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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie
niezgodnosci art. 144 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz.U. z 2014 r., poz. 1619 ze zm.) w zakresie, w jakim przepis ten
uprawnia egzekutora, prowadzacego egzekucje z nieruchomosci lub lokalu
(pomieszczenia) stuzacych zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych zobowigzanego,
do usunigcia zobowigzanego 1 jego domownikdéw w sytuacji, gdy zobowigzanemu nie
wskazano lokalu, do ktérego ma nastgpi¢ przekwaterowanie, a zobowigzany nie jest
w stanie we wlasnym zakresie zaspokoi¢ swoich potrzeb mieszkaniowych - z art. 30,
art. 71 ust.1 i art. 75 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji o ochronie praw

cztowieka 1 podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.)

- na podstawie 56 pkt 5 w zw. z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia z 25 czerwca

2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 1064 ze zm.) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

art. 144 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2014 r., poz. 1619 ze zm.) - w zakresie, w jakim przepis
ten uprawnia egzekutora, prowadzacego egzekucje z nieruchomosci lub lokalu
(pomieszczenia) sluzacych zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych zobowigzanego,

do usuniecia zobowigzanego i jego domownikow w sytuacji, gdy zobowigzanemu



nie wskazano lokalu, do ktorego ma nastgpi¢ przekwaterowanie, a zobowigzany
nie jest w stanie we wlasnym zakresie zaspokoi¢ swoich potrzeb mieszkaniowych -
jest niezgodny z art. 30, art. 71 ust. 1, art. 75 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 8
Konwencji o0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284 ze zm.).

UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Wnioskodawca) wystapit do Trybunatu
Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci art. 144 ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2014 r., poz. 1619 ze
zm.) (dalej: ustawa) - w zakresie, w jakim przepis ten uprawnia egzekutora,
prowadzacego egzekucje z nieruchomosci lub lokalu (pomieszczenia) shuzacych
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych zobowigzanego, do usunigcia zobowigzanego i
jego domownikéw w sytuacji, gdy zobowigzanemu nie wskazano lokalu, do ktorego
ma nastgpi¢ przekwaterowanie, a zobowigzany nie jest w stanie we wlasnym zakresie
zaspokoi¢ swoich potrzeb mieszkaniowych - z art. 30, art. 71 ust. 1 i art. 75 ust. 1
Konstytucji RP oraz z art. 8§ Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych

wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.).

Whnioskodawca podniost, iz art. 144 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji, w zakresie, w jakim dotyczy wydania nieruchomosci lub oproznienia
lokalu  (pomieszczenia), stanowi  regulacje o  charakterze  niepelnym
1 fragmentarycznym. Jego tre$¢ pozostaje nieprawidlowo uksztaltowana z punktu
widzenia standardow konstytucyjnych (pominigcie prawodawcze), poniewaz
ustawodawca unormowal tryb egzekucji administracyjnej obowigzku wydania
nieruchomosci albo oprdznienia lokalu (pomieszczenia), stuzacych zaspokojeniu
potrzeb mieszkaniowych zobowigzanego i jego domownikdéw, pomijajagc W ramach tej
regulacji unormowanie, ktore zapewniatoby zobowigzanemu cho¢by minimalng

ochrong przed bezdomno$cia, bedaca bezposrednim skutkiem wyegzekwowania



obowigzku oproznienia lokalu. Zdaniem Whnioskodawcy, obowigzek zawarcia takiej
regulacji wynika zarowno z przepisow Konstytucji RP, jak i1 ze standardow
migdzynarodowych.

Motywujac zarzut naruszenia art. 30 Konstytucji, Wnioskodawca stwierdzit, iz
wyegzekwowanie obowigzku o charakterze publicznoprawnym (wynikajacego
z ostatecznej decyzji administracyjnej), nie moze mie¢ miejsca z pogwalceniem zasad
wynikajagcych z przepisow wskazanych we wniosku jako wzorce kontroli
konstytucyjnej, a przede wszystkim winno by¢ przeprowadzone przy poszanowaniu
godnosci osob, ktorych dotyczy. Niewatpliwie, zdaniem Autora wniosku, usunigcie
osOb zajmujacych lokal mieszkalny bezposrednio na klatke schodowa lub na ulice
wraz z ich dobytkiem, nie daje podstaw do stwierdzenia, ze warunek ten zostat
spelniony. Brak zapewnienia minimalnego standardu ochrony przed bezdomnoscia dla
0sob, o ktorych mowa w przepisie art. 144 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji, w przypadku, gdy obowiazek oproznienia dotyczy lokalu mieszkalnego,
jest nie do pogodzenia z wyrazong w art. 30 Konstytucji RP zasada poszanowania 1
ochrony godnosci cztowieka, ktora jest przyrodzona i niezbywalna, stanowigc zrodto
wolnos$ci 1 praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i
ochrona jest obowigzkiem wiladz publicznych.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 75 ust. 1 Konstytucji, Rzecznik Praw
Obywatelskich podniost, iz zamieszczenie tej normy w rozdziale II Konstytucji
,» Wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela” oznacza, iz przepis ten zawiera
nie tylko dyrektywe konstytucyjng, skierowang do organéw wiadzy publicznej, lecz
rowniez niepodlegajacy obnizeniu w drodze stanowienia ustawy zwyktej, minimalny
poziom ochrony praw obywatelskich w zakresie prawa do mieszkania oraz ochrony
przed bezdomnos$cig. Stad tez, zdaniem Wnioskodawcy, w skrajnym przypadku
naruszenie tego minimum na poziomie ustawodawstwa zwyklego, stanowi réwniez
naruszenie art. 75 ust. 1 Konstytucji RP. Wnioskodawca konkludowat, iz w ramach
realizacji polityki sprzyjajacej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli,
wladze publiczne zobowigzane sg przeciwdziata¢ bezdomnos$ci, tymczasem regulacja
przyjeta w zakwestionowanym art. 144 jest zrodlem rozszerzania si¢ zjawiska

bezdomnosci, ktorej wtadze publiczne maja obowiazek przeciwdzialac.



Zdaniem Rzecznika, przedmiotowa regulacja pozostaje rowniez w sprzecznosci
z art. 71 ust. 1 Konstytucji, ktory rodzi obowigzek wtadz publicznych zapewnienia
pomocy rodzinom znajdujagcym si¢ w trudnej sytuacji materialnej 1 spotecznej,
ze szczegbdlnym uwzglednieniem rodzin wielodzietnych i niepetnych. W zasadniczej
czeSci Wnioskodawca powielit argumentacje, dotyczaca niezgodnos$ci zaskarzonej
regulacji z art. 75 ust. 1 ustawy zasadniczej.

Motywujac zarzut naruszenia art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka,
Rzecznik Praw Obywatelskich powotat si¢ na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka i wyprowadzony z niego wniosek, iz eksmisja bez wskazania lokalu,
do ktérego ma nastgpi¢ przekwaterowanie zobowigzanego, niebedacego w stanie
we wlasnym zakresie zaspokoi¢ swoich potrzeb mieszkaniowych, narusza standardy

praw cztowieka.

Rozwazania na temat konstytucyjno$ci zakwestionowanych norm winny by¢
poprzedzone analizg stanu prawnego, w zakresie niezb¢dnym dla dalszego wywodu.

W prawie polskim podstawg zadania eksmisji jest stan, w ktorym osoba
zajmujaca lub wiladajaca lokalem tudziez nieruchomo$cig nie ma do tego tytutu
prawnego, wzglednie gdy szczegolny przepis przewiduje taka mozliwosé, co ma
miejsce w wyjatkowych wypadkach. W zaleznosci od statusu prawnego lokalu
(nieruchomosci), objetego eksmisja oraz powodu jej wdrozenia, rozrdéznia si¢
cksmisje dokonywang na podstawie przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego i
powotanej wyzej ustawy 0 egzekucji w administracji. W obydwu przypadkach
wykonanie eksmisji lezy w gestii panstwa (komornika lub administracyjnego organu
egzekucyjnego).

Eksmisja dokonywana na podstawie przepisOw postgpowania cywilnego
uregulowana zostata w art. 1046 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.), stanowigcym w § 4:
»Wykonujagc obowigzek oproznienia lokalu stuzacego zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych dluznika na podstawie tytutu wykonawczego, z ktorego nie wynika
prawo dtuznika do lokalu socjalnego lub zamiennego, komornik usunie dluznika

do innego lokalu lub pomieszczenia, do ktérego dtuznikowi przystuguje tytul prawny



1 w ktérym moze zamieszkaé. Jezeli dtuznikowi nie przystuguje tytul prawny do
innego lokalu lub pomieszczenia, w ktorym moze zamieszka¢, komornik wstrzyma si¢
z dokonaniem czynnos$ci do czasu, gdy gmina wiasciwa ze wzgledu na miejsce
polozenia lokalu podlegajacego oproznieniu, na wniosek komornika, wskaze
dhuznikowi tymczasowe pomieszczenie, nie dluzej jednak niz przez okres 6 miesigcy.
Po upltywie tego terminu komornik usunie dtuznika do noclegowni, schroniska lub
innej placéwki zapewniajacej miejsca noclegowe wskazanej przez gming wilasciwa
ze wzgledu na miejsce potozenia lokalu podlegajacego oproznieniu. Usuwajac
dtuznika do noclegowni, schroniska lub innej placowki zapewniajacej miejsca
noclegowe, komornik powiadomi wlasciwg gming o potrzebie zapewnienia
dtuznikowi tymczasowego pomieszczenia.” Z kolei § 5* art. 1046 k.p.c. stanowi:
»Jezeli dluznikowi nie przystuguje prawo do tymczasowego pomieszczenia, komornik
usunie dluznika do noclegowni, schroniska lub innej placowki zapewniajacej miejsca
noclegowe, wskazanej na wniosek komornika przez gmine wilasciwa ze wzgledu
na miejsce polozenia lokalu podlegajacego oproznieniu.”. W wykonaniu delegacji
ustawowej, zawartej] w § 11 tegoz art. 1046 k.p.c., Minister Sprawiedliwosci wydat
w dniu 22 grudnia 2011 roku rozporzadzenie w sprawie szczegotowego trybu
postepowania w sprawach o oproznienie lokalu lub pomieszczenia albo o wydanie

nieruchomosci (Dz.U. z 2012 r., poz. 11).

Podstawg egzekucji prowadzonej wedtug przytoczonego art. 1046 § 4 k.p.c.
jest tytut egzekucyjny, z ktorego nie wynika prawo do lokalu socjalnego lub

zamiennego.

Analizujac rozwigzania prawne, regulujace eksmisje z zajmowanego lokalu
na przestrzeni lat, nalezy zauwazy¢, iz poczawszy od wej$cia w zycie ustawy z dnia 30
stycznia 1959 roku - Prawo lokalowe (Dz.U. Nr 10, poz. 59 ze zm.), a nastepnie
ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 roku - Prawo lokalowe (Dz.U. Nr 14, poz. 84, ze zm.),
az
do wejsScia w zycie ustawy z dnia 2 lipca 1994 roku o najmie lokali mieszkalnych

i dodatkach mieszkaniowych (Dz.U. Nr 105, poz. 509 ze zm.), eksmisja nastgpowata



w trybie egzekucji administracyjnej, a przepisy (odpowiednio art. 47, art. 38 ust. 1
powotanych ustaw - Prawo lokalowe) zapewnialy eksmitowanemu lokal zast¢pczy.
Normatywne rozwigzanie, przewidziane w ustawie z dnia 2 lipca 1994 r. 0 najmie
lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych bylo niekorzystne dla oséb
eksmitowanych, poniewaz umozliwiato eksmisj¢ ,,donikad”. Jedyng forme ochrony
stanowil zakaz wykonywania wyrokow eksmisyjnych w okresie od 1 listopada do 31
marca. Wraz z tg nowag regulacja poddano wykonanie wyrokoéw eksmisyjnych
egzekucji sgdowej. Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o najmie lokali
mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (Dz.U. Nr 122, poz. 1317 ze zm.)
wprowadzita modyfikacje w zakresie orzekania i wykonywania eksmisji (sad z urzedu
badal, czy zachodza przestanki
do otrzymania lokalu socjalnego przez eksmitowanego). Kolejna regulacja ustawowa
z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie
gminy i 0 zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 ze zm.)
przewidziata w jej art. 14 ust. 4 obligatoryjne przyznanie lokalu socjalnego dla
okreslonej kategorii podmiotow objetych ochrong (np. kobiety w cigzy, obtoznie
chorzy, emeryci), ale dopiero ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. nr 172, poz. 1804), ktora weszta w zycie z dniem 5
lutego 2005 r., wprowadzajac przepisy art. 1046 § 3-11 k.p.c., zapewnila
wykonywanie eksmisji z lokalu mieszkalnego zgodnie z poszanowaniem
konstytucyjnych praw cztowieka, przez przyjecie przepisu przewidujacego prawo do
tymczasowego pomieszczenia dla oséb, ktorym sad nie przyznat lokalu socjalnego ani
zamiennego.

Ustawa z dnia 31 sierpnia 2011 roku 0 zmianie ustawy o ochronie praw
lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy 1 o zmianie Kodeksu cywilnego oraz
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 224, poz. 1342), dodano
cytowany wyzej § 5! do art. 1046 k.p.c., ktory przewiduje obowigzek zapewnienia
dtluznikowi noclegowni, schroniska lub innego miejsca noclegowego, gdy nie
przystuguje mu prawo

do tymczasowego pomieszczenia.



Obecny stan prawny zapewnia zatem osobie eksmitowanej na podstawie
wyroku sagdowego minimalny standard, przeciwdziatajacy mozliwosci dokonywania
tzw. ,,eksmisji na bruk”.

Inaczej przedstawia si¢ sytuacja w odniesieniu do eksmisji przeprowadzonej
w trybie administracyjnym, ktorg stosuje si¢ do obowigzkow okreslonych w art. 2
ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, gdy wynikajg one z decyzji lub
postanowien wlasciwych organow albo — w zakresie administracji rzadowej i
jednostek samorzadu terytorialnego — bezposrednio z przepisu prawa, chyba ze przepis
szczegOlny zastrzega dla tych obowiazkow tryb egzekucji sagdowej (art. 3 § 1 tejze
ustawy). Przepis art. 144 ustawy stanowi: ,,Egzekutor usuwa z nieruchomosci lub
lokalu (pomieszczenia), ktére maja by¢ oproznione lub wydane wierzycielowi,
znajdujace si¢ tam ruchomosci, z wyjatkiem tych, ktére tacznie z nieruchomoscia
(lokalem, pomieszczeniem) podlegaja wydaniu wierzycielowi, 1 wzywa osoby
przebywajace
na tej nieruchomosci lub w tym lokalu (pomieszczeniu) do jego opuszczenia,
z zagrozeniem zastosowania przymusu bezposredniego, a w razie oporu podejmuje

odpowiednie kroki w celu zastosowania przymusu bezposredniego.”.

Decyzja administracyjna jako prawna podstawa eksmisji z nieruchomosci lub
lokalu (pomieszczenia) dotyczy najczesciej lokali stuzbowych, bedacych w dyspozycji
ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych lub podlegtlych mu organdw,
przeznaczonych na zakwaterowanie funkcjonariuszy na podstawie decyzji
administracyjnej, np. art. 97 ust. 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U.
z 2015 r., poz. 355 ze zm.); art. 76 i art. 80 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o
Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz.U. z 2013 r., poz. 1340 ze zm.); art. 94 ustawy z dnia
12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz.U. z 2014 r., poz. 1402 ze zm.); art.
78 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu ( Dz.U. z 2014 r., poz.
170
ze zm.).

Na podstawie decyzji administracyjnej przydzielane sg takze lokale stuzbowe

funkcjonariuszom ABW oraz AW - art. 112 ustawy z dnia 24 maja 2002 roku o



Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz.U. z 2010 r., poz.
154

ze zm.), a takze funkcjonariuszom Stuzby Wieziennej — art. 172 ustawy z dnia 9
kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz.U. z 2014 r., poz. 1415 ze zm.).

Tryb przydzielania lokali stuzbowych determinuje sposob zwalniania ich,
co odbywa si¢ w drodze decyzji administracyjnej, oczywiscie w przypadkach
okreslonych w ustawie.

Kolejnym tytulem, uprawniajagcym do wydania decyzji administracyjnej
o opréznieniu lokalu, niezaleznie od trybu jego zajecia, sg ustawy odnoszace si¢
w sposOb szczegdlny do zasad przygotowywania i realizacji inwestycji w danym
zakresie, przyktadowo ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (tekst jedn.: Dz.U.
z 2013 r., poz. 687 ze zm.), okreslajaca zasady i warunki przygotowania inwestycji
w zakresie drog publicznych w rozumieniu przepisow ustawy o drogach publicznych.
Decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe] wigze si¢ zazwyczaj z
zajeciem oraz przejSciem prawa wlasnosci nieruchomosci nig objetych na rzecz

Skarbu Panstwa lub wtasciwej jednostki samorzadu terytorialnego.

Jako wzorce kontroli Wnioskodawca wskazat art. 30, art. 71 ust. 1 i art. 75 ust.
1 Konstytucji RP oraz art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych

wolnosci.

Przepis art. 30 Konstytucji stanowi, iz ,,przyrodzona i niezbywalna godno$¢
cztowieka stanowi zrodlo wolnosci 1 praw czlowieka 1 obywatela. Jest ona
nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych.”.

Polski ustrojodawca nawigzat do koncepcji prawnonaturalnego uzasadnienia
instytucji praw i1 wolnosci, w dwojaki sposob, ,,po pierwsze przyjmujac regulacje
migdzynarodowe wywodzace si¢ z tych wilasnie koncepcji, po drugie, stwierdzajac
istnienie przyrodzonej 1 niezbywalnej godnosci cztowieka, ktora stanowi zrodto
wolnosci 1 praw cztowieka 1 obywatela. Daje temu takze wyraz, uznajac

nienaruszalno$¢ tej godnosci oraz naktadajac na wiladze publiczne obowigzek jej



poszanowania.” (W. Skrzydlo — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
LEX nr 428283).

Godnos¢ cztowicka — dignitas hominis, niezaleznie od sposobu ujmowania jej
przez starozytnych filozofow, autorytety religijne, czy tez wspotczesnych
przedstawicieli etyki, zwigzana jest nierozerwalnie z czlowieczenstwem.

«Wyjasnienie tresci zasady godnosci cztowieka z art. 30 Konstytucji RP
napotyka trudno$¢ wigzacg si¢ z tym, ze godno$¢ cztowieka, cho¢ stanowi kamien
wegielny naszego systemu prawa, to jednak nie zostata przez ustrojodawce ani w tym
przepisie, ani we wstepie do Konstytucji sprecyzowana. (...) Dla wyjasnienia
znaczenia art. 30 Konstytucji kluczowa jest rola orzecznictwa konstytucyjnego, z
ktorego wynika, w jaki sposob godnos¢ cztowieka moze ,,dziata¢”. Zaznaczy¢ nalezy,
ze dotad przed TK nie zawista jeszcze sprawa, w ktérej godnos$¢ bytaby wyltacznym
wzorcem kontroli. By¢ moze dlatego, ze godnos¢ cztowieka w prawie nie daje si¢
uchwyci¢ ,,sama dla siebie”, ale mozliwe jest dostrzezenie jej ,,dzialania” w pewnych
sytuacjach stosowania prawa. Dlatego, w orzecznictwie TK, kwestia naruszenia
godnosci ma charakter glownie sytuacyjny wobec naruszenia konkretnego prawa lub
wolnosci. Zarzut naruszenia art. 30 Konstytucji formutuje si¢ w zwigzku z
naruszeniem innego prawa konstytucyjnego (wolnosci cztowieka, prawnej ochrony
zycia, rownosci wobec prawa, prawa
do prywatno$ci, prawa do zabezpieczenia spotecznego).» (M. Granat ,,Godnosé¢
cztowieka z art. 30 Konstytucji RP jako warto$¢ i norma prawna”, Pafistwo i Prawo,
nr 8 z 2014 r.). W cytowanym artykule, jego autor konstatuje, iz orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje na dwoiste znaczenie godnosci czlowieka: jako
wartosci  konstytucyjnej i jako normy prawnej, czyli ,,jako fundament porzadku
prawnego i jako prawo, ktore jest nienaruszalne”. Ponadto autor wyprowadza
whniosek, iz godno$¢ cztowieka jako norma wyrazona jest w art. 30 Konstytucji i tylko
w tym znaczeniu moze by¢ przedmiotem naruszenia przez dziatania innych lub przez
regulacje prawne.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 stycznia 2013 r. P 46/09 (OTK
ZU 3/1/A/2013) stwierdzil, iz «[w] oparciu o art. 30 Konstytucji pojeciu godnosSci

ludzkiej nalezy przypisa¢ charakter wartosci konstytucyjnej o centralnym znaczeniu
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dla zbudowania aksjologii obecnych rozwigzan konstytucyjnych, przez pryzmat ktorej
nalezy dokonywa¢ wyktadni 1 stosowania wszystkich pozostalych postanowien
o prawach, wolno$ciach 1 obowigzkach jednostki (tak wyrok TK z 30 wrze$nia 2008 r.,
sygn. K 44/07, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 126). Podkresla to rowniez preambuta
Konstytucji nakazujaca, aby wszyscy stosujac Konstytucje, "czynili to, dbajac
0 zachowanie przyrodzonej godnosci cztowieka (...)", a takze art. 233 ust. 1
Konstytucji, zakazujacy w sposéb bezwzgledny naruszania godnosci cztowieka nawet
w razie wprowadzenia nadzwyczajnego stanu panstwowego. Demokratyczne panstwo
prawne to panstwo oparte na poszanowaniu cztowieka, a w szczegdlnosci na
poszanowaniu

1 ochronie zycia oraz godnosci ludzkiej.»

Przedstawione rozumienie 1 wage podstawowej wartosci konstytucyjnej, jaka
jest godno$¢ czlowieka, nalezy zestawi¢ z zaskarzonym przepisem. Poréwnanie to
pozwala na stwierdzenie, iz regulacja, zawarta w art. 144 ustawy, jest sprzeczna z
normg prawng wynikajaca z art. 30 Konstytucji, jesli zwazy¢, iz dla zapewnienia
poszanowania godnos$ci czlowieka niezbednym jest zagwarantowanie eksmitowanemu
cztowiekowi cho¢by minimalnych standardow ochrony, majacych zabezpieczy¢ go
przed nieuchronng bezdomnos$cig. Brak takiej ochrony wskazuje na niepelnosé
przepisu. Inaczej rzecz ujmujgc, pomini¢cie prawodawcze, polegajace na
nieuwzglednieniu
W przepisie regulacji zapobiegajacej eksmisji bezposrednio ,,na ulicg”, musi prowadzié
do naruszenia godno$ci czlowieka, a zatem takie pominigcie narusza przepis
Konstytucji, gwarantujacy te wartos¢.

Dla wykazania zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy eksmisjg
cztowieka ,na bruk” a naruszeniem jego godnosSci, warto przytoczyé — teze
uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 kwietnia 2001 roku K
11/00 (OTK ZU 2001/3/54, LEX 46869), odnoszaca si¢ wprawdzie do
nieobowigzujacych juz przepisow aktow prawnych, powotanych w czesci historycznej
niniejszego stanowiska, art. 36 ust. 1 i art. 37 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. 0 najmie

lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych oraz art. 2 ustawy o z dnia 15
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grudnia 2000 r. o zmianie tejze ustawy, ale wcigz aktualng, mimo iz teza ta dotyczy
egzekucji wykonywanej na podstawie orzeczenia sagdu. W przywolanym orzeczeniu
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, iz «[b]edac zrodlem praw i wolnosci jednostki,
pojecie godnosci determinuje sposob ich rozumienia 1 urzeczywistniania przez
panstwo. Zakaz naruszania godnosci cztowieka ma charakter bezwzgledny i1 dotyczy
wszystkich. Natomiast obowiazek poszanowania
1 ochrony godnos$ci natozony zostal na wtadze publiczne panstwa. W konsekwencji
wszelkie dziatania wtadz publicznych powinny z jednej strony uwzgledniac istnienie
pewnej sfery autonomii, w ramach ktorej cztowiek moze si¢ w pelni realizowac
spolecznie a z drugiej dziatania te nie mogg prowadzi¢ do tworzenia sytuacji prawnych
lub faktycznych odbierajacych jednostce poczucie godnosci. Przestankg poszanowania
tak rozumianej godnosci cztowieka jest migdzy innymi istnienie pewnego minimum
materialnego, zapewniajacego jednostce mozliwos¢ samodzielnego funkcjonowania
w spoleczenstwie oraz stworzenie kazdemu cztowiekowi szans na pelny rozwoj
osobowosci w otaczajacym go Srodowisku kulturowym 1 cywilizacyjnym.»
W powotanym wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze ochrony przed eksmisja
na bruk (mimo nowelizacji art. 36 ustawy w 2000 r.), nie uzyskali ci sposrod
zobowigzanych, na ktorych cigzyl juz wyrok eksmisyjny, wydany pod rzadami
poprzedniej ustawy. W tej sytuacji osoby, ktore spelnialy ustawowe przestanki
do nabycia uprawnien o lokalu socjalnego (kobiety w cigzy, maloletni,
ubezwlasnowolnieni), mogty by¢ nadal eksmitowane bez konieczno$ci wskazania im
lokalu zamiennego. Trybunat orzekt, ze sytuacja, w ktorej znowelizowane prawo
wylacza to uprawnienie wobec wymienionych podmiotdéw, ,,jest nie do pogodzenia
z wyrazong w art. 30 Konstytucji zasada poszanowania i ochrony godnos$ci”.

Trybunal Konstytucyjny, nawigzujac do przytoczonego wyroku, w dniu
4 kwietnia 2001 r. wydal postanowienie sygnalizacyjne S 2/01 o przedstawieniu
Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej koniecznosci rozszerzenia ochrony przewidzianej
w art. 36 (w nowym brzmieniu) i art. 37 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali i
dodatkach mieszkaniowych (Dz.U. z 1998 r. Nr 120, poz. 787 ze zm.) w takim
kierunku, aby funkcja ochronna wynikajaca z tych przepiséw odnosita si¢ takze do

lokatoréw, przeciwko ktérym wszczgto postepowanie sadowe lub egzekucyjne w
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przedmiocie oproznienia lokali objetych na podstawie tytulu prawnego,
niepodlegajacych regulacji ustawy o najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych. (LEX
46875).

Obowiazki organow panstwa, jakie wynikajg z art. 30 Konstytucji, sprowadzaja
si¢ do dwoch rodzajow dzialan: poszanowania 1 ochrony godno$ci. Rozumienie
pierwszego z wymienionych dziatan przedstawit Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z dnia 9 lipca 2009 roku sygn. SK 48/05 (OTK ZU 108/7/A/2009) - ,,Obowigzek
poszanowania godnosci cztowieka nalezy z jednej strony rozumie¢ jako zakaz
podejmowania przez wladze publiczne jakichkolwiek dziatan, ktore naruszalyby
godno$¢ cztowieka (aspekt negatywny), a z drugiej — jako nakaz podejmowania przez
wladze publiczne takich dziatan, ktore ochronig jednostke przed sytuacjami nie
do pogodzenia z jej godnoscia (aspekt pozytywny).”. Rozumienie obowigzku ochrony
godnosci cztowieka L. Garlicki powigzat ,,z zewnetrznymi dziataniami wtadz publicz-
nych, tzn. dziatlaniami majacymi zapewni¢, by pozostale podmioty stosunkow
spotecznych (w tym osoby fizyczne) nie naruszaly godnosci innych ludzi.”
(Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do art. 30, tom 111, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2003, str. 18).

Przytoczone tezy orzeczen Trybunatu i pogladow doktryny motywuja
konkluzje, iz pominigcie w zaskarzonym przepisie minimalnych standardow
chronigcych osoby eksmitowane przed bezdomno$cig, stanowi naruszenie art. 30

Konstytuciji.

Drugim, powotanym przez Wnioskodawce, wzorcem konstytucyjnym jest art.
71 ust. 1 Konstytucji, stanowiacy, iz ,[p]anstwo w swojej polityce spotecznej
1 gospodarcze] uwzglednia dobro rodziny. Rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji
materialnej 1 spolecznej, zwlaszcza wielodzietne i1 niepelne, maja prawo do
szczegolnej pomocy ze strony wtadz publicznych”.

Z przepisu tego wynikaja obowigzki dla panstwa, w szczegdlnosci w
odniesieniu do rodzin, ktore znajdujg si¢ w trudnej sytuacji materialnej, czy
spotecznej. (por. W. Skrzydto Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
LEX nr 428324).
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Ani zaskarzony art. 144, ani tez inne przepisy ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji nie przewidujg — cho¢by minimalnej — ochrony przed
bezdomnoscig eksmitowanych rodzin, pomimo iz w mysSl przytoczonej normy
konstytucyjnej, podlegaja ochronie panstwa. Okolicznos¢ ta ma szczegdlne znaczenie,
gdy powodem eksmisji jest niemozno$¢ regulowania czynszu 1 innych optat
za zajmowane mieszkanie. Taka podstawe stwarza przyktadowo art. 95 ust. 2 pkt 4
powotanej wyzej ustawy o Policji, ktory przewiduje wydanie decyzji o oprdznieniu
lokalu mieszkalnego, jezeli policjant jest w zwloce z zaptata czynszu lub optat
za Swiadczenia zwigzane z eksploatacjg lokalu przez okres co najmniej dwoch pelnych
okresOw platnosci, pomimo uprzedzenia na piSmie o zamiarze wydania decyzji
o oproznieniu lokalu i wyznaczenia dodatkowego (miesigcznego) terminu do zaptaty
zaleglych i biezacych nalezno$ci. Podobnie art. 83 ust. 1 pkt 6 powolane; wyzej
ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej, jako przestanke
utraty tytulu do zajmowanego lokalu wskazuje nieuiszczenie czynszu lub oplat za
swiadczenia zwigzane z eksploatacja lokalu mieszkalnego przez co najmniej trzy petne
okresy platno$ci, pomimo pisemnego zawiadomienia o zamiarze wydania decyzji o
zwolnieniu lokalu i wyznaczeniu dodatkowego (miesigcznego) terminu do zaptaty
zalegtych 1 biezgcych naleznosSci, jak tez art. 99a ust. 1 pkt ustawy z dnia 12
pazdziernika 1990 r. o Strazy Graniczne;.

W praktyce, eksmisjg zagrozone sg 0soby i czlonkowie ich rodzin, ktorzy
znajduja si¢ w ciezkiej sytuacji materialnej. Eksmisja ,,na bruk” powoduje drastyczne
pogorszenie ich sytuacji.

Na przedstawiony problem nalezy spojrze¢ w aspekcie zaprezentowanym
W cytowanym wyzej orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego K. 11/00: «Trybunat
Konstytucyjny dostrzega ztozono$¢ funkcji ochronnych art. 71. Przede wszystkim
nalezy zauwazy¢, iz prawo okre§lone w art. 71 konstytucji nie moze stanowic
bezposredniej podstawy roszczen obywatela. Zgodnie z art. 81 konstytucji, prawa tego
mozna dochodzi¢ w granicach okreslonych w ustawie. Jednocze$nie jednak w polskiej
doktrynie prawa konstytucyjnego wyrazany jest poglad, ktory Trybunat Konstytucyjny
podziela, ze naruszenie konstytucyjnego postanowienia okreslajagcego cele dziatalnosci

organ6w wladzy publicznej nastgpuje m.in. wowczas, gdy: '"ustawodawca
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niewlasciwie zinterpretowal przepis konstytucji wyznaczajacy okreslony cel czy
zadanie wiladzy publicznej, a w szczegolnosci uchwalajagc ustawe zastosowat takie
srodki, ktore nie mogly doprowadzi¢ do realizacji tego celu..."(J. Trzcinski w
komentarzu do art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. I, Warszawa 1999). Niemoznos$¢ optacenia czynszu za mieszkanie jest
niewatpliwie przejawem trudnej sytuacji materialnej, a brak mieszkania stawia rodzing
w trudnej, jesli nie tragicznej sytuacji spotecznej. Ustawodawca, wypetniajac
dyspozycje przepisu art. 71 ust. 1 konstytucji powinien stworzy¢ prawne ramy dla
zaradzenia tej sytuacji, m.in. poprzez umozliwienie uprawnionym uzyskania
szczegblnej pomocy ze strony wiadz publicznych.».

Pomimo, iz art. 81 Konstytucji stanowi o mozliwosci dochodzenia prawa z art.
71 ust. 1 Konstytucji w granicach okreslonych w ustawie, stwierdzi¢ nalezy, iz problem
sprowadza si¢ do zaniechania ustawodawcy w zabezpieczeniu, cho¢by w minimalnym
stopniu, rodzin, ktore znalazlty si¢ w cigzkiej sytuacji zyciowej, tak jak ma to miejsce
w cytowanych wyzej § 4 1 § Start. 1046 k.p.c. i przepisach wykonawczych —
powolanego wyzej rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2011 r.
W sprawie szczegotowego trybu postepowania w sprawach o oproznienie lokalu lub
pomieszczenia albo o wydanie nieruchomosci. I cho¢ z art. 71 ust. 1 Konstytucji nie
mozna wyprowadzi¢ prawa podmiotowego, gdyz okresla on jedynie cele panstwa, ,,nie
oznacza to jednak petnej swobody decyzyjnej jego organéw w ustalaniu i prowadzeniu
polityki spolecznej i gospodarczej w sferze, w ktorej odnosi si¢ ona do rodziny.”
(Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej Komentarz prof. dr hab. B. Banaszak,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2012). Ponadto autor cytowanego komentarza
stwierdzil, iz organy panstwa w prowadzonej przez siebie dziatalno$ci (zaréwno
stanowienie, jak 1 stosowanie prawa) powinny chroni¢ trwalo$¢ rodziny i zapewnic¢ jej
opieke. Tymczasem kwestionowany przepis — poprzez niepetnos¢ regulacji — godzi w
cztonkow rodziny eksmitowanego, nie zapewniajgc im jakiejkolwiek ochrony w trudne;j
dla nich sytuacji zyciowej. Konkluzja ta jest powodem uznania niezgodnosci art. 144

ustawy, w zaskarzonym zakresie, z art. 71 ust. 1 Konstytucji.
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Jako kolejny wzorzec kontroli Wnioskodawca wskazatl art. 75 Konstytucji,
stanowigcy, iz ,,[w]tadze publiczne prowadza polityke sprzyjajaca zaspokojeniu
potrzeb mieszkaniowych obywateli, w szczegdlnosci przeciwdziatajg bezdomnosci,
wspierajag rozw6j budownictwa socjalnego oraz popieraja dziatania obywateli
zmierzajace
do uzyskania wlasnego mieszkania”.

«Prowadzenie przez wiladze publiczne polityki sprzyjajacej zaspokojeniu
potrzeb mieszkaniowych obywateli nie nakazuje im zaja¢ si¢ budowa mieszkan, ale
nakazuje stworzenie warunkéw prawnych, politycznych, spolecznych itp.
stwarzajacych mozliwosci zaspokojenia osobistej potrzeby mieszkaniowej przez
kazdego obywatela. Konstytucja nie wskazuje konkretnie, jakie dziatania maja by¢
podjete przez wtadze publiczne. Dokonuje jednak gradacji celow tych dziatan poprzez
zastosowanie zwrotu ,,w szczegllnosci”, ustalajac te, ktorym nadaje priorytet. Nalezg
do tych celéw przeciwdziatanie bezdomnosci, wspieranie rozwoju budownictwa
socjalnego oraz popieranie dzialania obywateli zmierzajace do uzyskania wtasnego
mieszkania.» (Prof. dr hab. B. Banaszak, Komentarz, ibidem).

W mys$l powotlanego juz wyzej art. 81 Konstytucji, praw okreslonych m.in. w
art. 75 Konstytucji mozna dochodzi¢ w granicach okreslonych w ustawie. Tymczasem
zaskarzony przepis — pomijajagc omawiang regulacje — nie sluzy przeciwdzialaniu
bezdomnosci, gdyz ustawodawca nie zagwarantowal eksmitowanemu dluznikowi
nawet minimalnej ochrony w postaci zapewnienia miejsca noclegowego. Uzasadnia to

twierdzenie, iz zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 75 ust. 1 Konstytucji.

Whnioskodawca jako wzorzec kontroli wskazatl takze art. 8 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoS$ci, stanowigcy w ust. 1, ze
» kjazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji” oraz w ust. 2, iz ,,[n]iedopuszczalna jest
ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkow
przewidzianych przez ustawe 1 koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie

z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt



16

gospodarczy kraju, ochrone porzadku 1 zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia
1 moralnosci lub ochron¢ praw 1 wolnosci innych os6b.”.

Konwencja 0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (dalej:
Konwencja) zostata sporzadzona w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 roku. Polska
ratyfikowata Konwencje, ogtaszajac ja w dniu 10 lipca 1993 roku (Dz.U. z 1993 r. Nr
61, poz. 284, ze zm.). W mysl art. 91 ust. 1 Konstytucji, ,,[r]atyfikowana umowa
migdzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;j,
stanowi cz¢s¢ krajowego porzadku prawnego 1 jest bezposrednio stosowana, chyba ze
jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy.” Ustep 2 za$§ stanowi
0 pierwszenstwie umow miedzynarodowych, ratyfikowanych za zgoda parlamentu,
przed ustawa.

Na wstepie nalezy rozwazyc, czy zakres zaskarzonej regulacji z art. 144 ustawy
miesci si¢ w polu ochrony art. 8 Konwencji. Niewatpliwie punktem stycznym jest,
gwarantowane przez art. 8 Konwencji, poszanowanie mieszkania. Nasuwa si¢ zatem
pytanie, czy lokal (mieszkanie) osoby eksmitowanej objety jest ochrong tegoz
przepisu.

,Domem jest zwykle miejsce - fizycznie zdefiniowana przestrzen - na ktérym
rozwija si¢ zycie prywatne 1 rodzinne. Kazdy ma prawo do poszanowania wtasnego
domu, a wiec nie tylko prawo do tak zdefiniowanej przestrzeni, ale do spokojnego
korzystania z niej. (...) Pojecie "dom" nie jest zwigzane z wiasnoscig lub innym
tytutem prawnym do zajmowania okreslonego mieszkania czy budynku. Mozna wigc
mowié
o domu nawet wtedy, gdy dana osoba nie ma prawa lub interesu zwigzanego z
konkretng nieruchomoscig. W rezultacie nawet nielegalne zajmowanie lokalu nie
przeszkadza uzna¢ go za dom w rozumieniu tego przepisu.” (M. A. Nowicki, Wokot
Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka,
LEX nr 442004).

W takim ujeciu lokal, ktory podlega oproznieniu w mysl art. 144 ustawy
0 postepowaniu w administracji, pozostaje w zasiegu ochrony art. 8 Konwencji. Nie
sposOb znalez¢ argumenty mogace podwazy¢ te teze, cho¢ niewatpliwie kazdy

przypadek winien podlega¢ indywidualnej ocenie przy uwzglednieniu Kryteriow


http://lex/lex/content.rpc?reqId=1446475300691_1267074073&localNroPart=0&nro=587644564&wersja=-1&class=CONTENT&dataOceny=2015-11-02&loc=4&tknDATA=13%2C30%2C31%2C35%2C59%2C6%2C9%2C1446094955&baseHref=http%3A%2F%2Flex%2Flex%2Findex.rpc&print=1#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=NotkaAutoraPub.46146:ver=0&full=1
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uznania lokalu za dom (mieszkanie), do jakich nalezy zaliczy¢ czas zajmowania
lokalu, czy emocjonalny zwigzek z tym miejscem. Kolejny problem dotyczy zakresu
przedmiotowej ochrony. Mozna przyja¢ w Slad za M. A. Nowickim (ibidem), iz
«[K]onstrukcja art. 8 wskazuje, ze prawo to nie jest bezwzglednie chronione i nie
mozna z niego korzysta¢ niezaleznie od okolicznosci. Ustep 2 zawiera klauzulg
ograniczajacy. (...) Prawo to ma przede wszystkim chroni¢ jednostke przed arbitralng
ingerencja

ze strony wiladz publicznych. Artykul 8 nie tylko jednak zmusza panstwa
do powstrzymania si¢ od niej. W uzupetnieniu tego negatywnego zobowigzania mogag
rowniez cigzy¢ na nich pozytywne obowiazki potrzebne dla skutecznego
poszanowania zycia prywatnego 1 rodzinnego, podobnie jak domu i1 korespondenc;i.
(...) Pojecie "poszanowanie" nie jest jednak precyzyjnie zdefiniowane, zwlaszcza jesli
chodzi

0 obowiazki pozytywne. Wymagania w stosunku do wladz réznig si¢ w kazdej sprawie
w zaleznos$ci od konkretnego aspektu zycia prywatnego lub rodzinnego wchodzacego
w gre oraz od praktyki 1 sytuacji w danym panstwie. Przy ustalaniu tresci
pozytywnych obowigzkéw panstw pewne czynniki uwaza si¢ jednak za szczegdlnie
istotne. Niektore dotycza skarzacego, takie jak: znaczenie jego interesu wchodzacego
w gre; czy w danym przypadku chodzi o "fundamentalne wartosci" lub "istotne
aspekty" zycia prywatnego; wpltyw na sytuacje skarzacego rozbiezno$ci migdzy
rzeczywistoscia spoteczng
1 przepisami prawa; stopien spojnosci praktyk administracyjnych i1 prawnych w
systemie krajowym. Inne odnoszg si¢ do panstwa: czy jego obowigzek - jesli istnieje -
jest waski i zdefiniowany, czy tez szeroki i nieokreslony; skala ciezarow natozonych
na panstwo w rezultacie jego istnienia. (...) W wyroku Chapman przeciwko Wielkiej
Brytanii Trybunal wyraznie podkreslil, Ze ochrona na podstawie art. 8 nie sigga tak
daleko, aby mozna bylo uznaé, iz wynika z niego prawo do zapewnienia domu. Nie
wskazuje na nie rowniez orzecznictwo Trybunatu. Pozadane jest, aby kazda istota
ludzka miata miejsce do godnego zycia, ktore moglaby uwaza¢ za swo6j dom, w
panstwach Konwencji zyje jednak wielu bezdomnych. Zapewnienie funduszy na domy

dla kazdego nalezy jednak do sfery decyzji politycznych, a nie sgdowych. W rezultacie
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wszelki pozytywny obowigzek panstwa zapewnienia bezdomnym mieszkania jest
ograniczony. Wyjatkowo jednak z art. 8 moze wynika¢ obowigzek zapewnienia dachu
nad gtowa osobom znajdujagcym si¢ w szczegolnie trudnej sytuacji zyciowej.».

Zbiezny z powyzszym stanowiskiem wniosek mozna wyprowadzi¢ z orzeczenia
z dnia 4 listopada 2010 r. K 19/06 (OTK ZU 2001/4/82, LEX 48035), w ktorym
Trybunal Konstytucyjny uwzglednit przy rozstrzyganiu sprawy orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka: wyrok z 24 maja 2007 r. w sprawie
nr 32718/02 Tuleshov przeciwko Rosji, wyrok z 9 pazdziernika 2007 r. w sprawie
nr 7205/02 Stankova przeciwko Stowacji oraz wyrok z 15 stycznia 2009 r. w sprawie
nr 28261/06 Cosi¢ przeciwko Chorwacji oraz wynikajace z nich stwierdzenie ETPC,
ze eksmisja bez wskazania lokalu, do ktorego ma nastapi¢ przekwaterowanie, narusza
art. 8 Konwencji, gwarantujacy prawo do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego oraz
poszanowania mieszkania. Trybunat Konstytucyjny uznat, iz ,,normy konstytucyjne
1 normy prawa mi¢dzynarodowego wymagaja zatem, aby podmiotom znajdujacym si¢
w szczegdlnej sytuacji osobistej, rodzinnej lub materialnej, wobec ktorych orzeczono
nakaz eksmisji, udzielono przynajmniej minimalnych gwarancji shuzacych
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych.”.

Oceniajac  zasadno$¢ ingerencji panstwa w zagwarantowane prawo
do poszanowania mieszkania, nalezy mie¢ na wzgledzie takze ust. 2 art. 8§ Konwencji.
I o ile nie moze by¢ watpliwosci, iz eksmisja na podstawie art. 144 ustawy ma oparcie
w akcie normatywnym rangi ustawy, to juz kwestia zachowania granic tej ingerencji
moze by¢ dyskusyjna. Okreslenie w ustawie cho¢by minimalnych standardow ochrony
wyznacza t¢ granicg. Warto przytoczy¢ Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z dnia 21 czerwca 2011 r. nr 48833/07 (LEX nr 846300, www.echr.coe.int)
,Gwarancje Konwencji jednakze wymagaja, by ingerencja w przystugujace
skarzagcemu prawo do poszanowania jego mieszkania, nie tylko miata podstawe
prawng, lecz takze byla proporcjonalna w $wietle art. 8 ust. 2 Konwencji do
uzasadnionego prawnie celu, ktory mial zosta¢ tym samym zrealizowany, przy
uwzglednieniu poszczegolnych okolicznosci danej sprawy. Ponadto zaden przepis
prawa krajowego nie moze by¢ stosowany w sposob niezgodny ze spoczywajgcymi na

pozwanym Panstwie zobowigzaniami, wynikajacymi z Konwencji.”.
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Wykorzystujac przedstawione stanowiska na gruncie niniejszej sprawy, nalezy
dojs¢ do wniosku, 1z brak w zaskarzonym przepisie regulacji, ktora chocby
w minimalnym stopniu chronita eksmitowanego, czy jego rodzing, przed nieuchronng
i bezposrednig bezdomnoscia, czyni art. 144 ustawy, w zakwestionowanym zakresie,

niezgodnym z art. 8 Konwencji.

W oparciu o powyzsza argumentacje, przedstawiam stanowisko jak na wstepie.



