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Projekt stanowiska Rzadu
do projektu ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych
oraz niektérych innych ustaw (nr druku sejmowego - 2857)

Projekt ustawy o zmianie ustawy o bezpieczeristwie imprez masowych oraz niektorych innych
ustaw powstat z inicjatywy sejmowej Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki, ktéra w odpowiedzi
na postulaty Ekstraklasy SA i Polskiego Zwigzku Pitki Noznej oraz wychodzgc z zatozenia, ze porzadek
na imprezach masowych, w tym na stadionach pitkarskich ulega systematycznej poprawie, w dniu
26 wrzesnia 2013 roku powotata Podkomisje nadzwyczajnqg do przygotowania projektu ustawy
0 zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych.

W ocenie Rzagdu poprawa stanu bezpieczenistwa imprez masowych w ostatnich latach jest
wynikiem stosowania przez administracje rzgdows, stuzby porzadku publicznego oraz organizatoréw
przepisbw obowigzujgcej ustawy, w zwigzku z czym wprowadzenie zmian powinno nastgpi¢ po
doktadnej analizie ewentualnych ich skutkéw dla zapewnienia bezpieczenstwa imprez masowych
oraz utrzymania porzadku publicznego w zwigzku z nimi. ROwnoczesnie nie powinny one naruszac
zasady, iz to organizator odpowiada za bezpieczenstwo w miejscu i w czasie trwania imprezy
masowej, a przyjecie rozwigzan polegajagcych na ograniczeniu wymogéw formalnych
i organizacyjnych natozonych na organizatora nie moze odbywac sie kosztem bezpieczenstwa
imprezy oraz jej uczestnikow.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze stan przestrzegania prawa w trakcie imprez masowych,
a w szczegdblnosci meczéw pitki noznej nie jest w petni zadowalajgcy — nadal na obiektach pitkarskich
oraz w zwigzku z meczami pitki noznej dochodzi do licznych przypadkéw tamania prawa oraz zdarzen
o charakterze chuligariiskim.

Uwzgledniajgc powyzisze uwagi, Rzad zajmuje pozytywne stanowisko wobec wiekszosci
proponowanych rozwigzan zawartych w Projekcie ustawy o zmianie ustawy o bezpieczeristwie imprez
masowych oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2857), jednakze czes$¢ z nich ocenia negatywnie,
a do czesci wnosi zastrzezenia istotne z uwagi na konieczno$¢ skutecznego zabezpieczenia imprez
masowych.

1) Rzad, zgadzajgc sie do co zasady, na mozliwos¢ zmniejszenia liczby cztonkdw stuzby
porzadkowej bedacych na imprezie masowej podwyzszonego ryzyka w stosunku to obecnych
regulacji, zajmuje negatywne stanowisko wobec art. 1 pkt 3 lit. a projektu dotyczacego art. 6
ust. 2 pkt 2 ustawy, ktéry przewiduje inny sposdb obliczania liczby cztonkéw stuzby
porzadkowej w przypadku imprezy masowej podwyzszonego ryzyka. Propozycja ta zaktada
trwate zmniejszenie minimalnej liczebnosci stuzby porzadkowej, jaka zobowigzany jest
zapewnic¢ organizator imprezy masowej podwyzszonego ryzyka.

Zgodnie z obecnie obowigzujgcy ustawg o bezpieczenstwie imprez masowych, to cztonkowie
stuzby porzadkowej sg pierwszymi osobami dziatajgcymi na rzecz bezpieczenstwa i porzadku
publicznego w czasie i w miejscu trwania imprezy masowej. Dopiero w momencie, gdy
dziatania stuzby porzadkowej sg nieskuteczne, organizator lub kierownik do spraw
bezpieczenstwa wystepuje do Policji o udzielenie pomocy.

Wprowadzenie ww. zmiany, a tym samym zmniejszenie liczby cztonkéw stuzby porzadkowej
w przypadku imprezy masowej podwyzszonego ryzyka, moze skutkowaé koniecznoscig
zaangazowania znacznie wiekszych sit i Srodkéw policyjnych niz dotychczas.

Roéwnoczesnie, deregulacja zawodu pracownika ochrony moze mie¢ wptyw na poziom
wyszkolenia cztonkdw stuzby porzadkowej i skutkowaé obnizeniem poziomu bezpieczeristwa



2)

imprez masowych. Czynnik ten moze dodatkowo powodowac realne ryzyko zwiekszenia
liczby interwencji policyjnych w miejscu i czasie trwania imprez masowych podwyzszonego
ryzyka oraz konieczno$¢ zwiekszenia sit i $rodkdw policyjnych przydzielonych
do zabezpieczenia tego typu imprez.

Ponadto, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 30 sierpnia 2011 r.
w sprawie wymogow jakie powinni spetnia¢ kierownik do spraw bezpieczenstwa, stuzby
porzadkowe i stuzby informacyjne, stuzby organizatora powinny by¢ przeszkolone w zakresie
ochrony przeciwpozarowej imprezy masowej. Obnizenie liczby tych stuzb, moze doprowadzic¢
do sytuacji, w ktdrej czes¢ z tych stuzb bedzie musiata zostaé¢ zastgpiona bezposrednim
uzyciem funkcjonariuszy Panstwowe] Strazy Pozarnej celem zabezpieczenia imprezy
masowe;.

W zwigzku z powyzszym, Rzad uwaza za zasadne przyjecie takiego rozwigzania, ktére przede
wszystkim nie obnizy poziomu bezpieczenstwa w miejscu i w czasie trwania imprezy masowej
podwyzszonego ryzyka.

W ocenie Rzadu, zmniejszenie liczby cztonkdw stuzby porzadkowej na imprezie masowej
podwyzszonego ryzyka powinno nastepowaé decyzjg organu, podejmowang na wniosek
organizatora, na podstawie analizy ryzyka oraz po uzyskaniu opinii wtasciwej terytorialnie
jednostki organizacyjnej Policji, jednak liczba cztonkdw stuzby porzadkowej powinna by¢
zwiekszana przynajmniej o 200% w stosunku do liczby okres$lonej zgodnie z art. 6 ust.2 pkt 1
ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych. W mysl tego rozwigzania organ wydajacy
zezwolenie na przeprowadzenie imprezy masowe] ustalatby minimalne wymagania
w zakresie liczby cztonkéw stuzby porzgdkowej.

Rzad zgtasza zastrzezenia do art. 1 pkt 14 lit. a projektu (zmiana art. 29 ust. 3 ustawy)
dotyczacego wprowadzenia fakultatywnosci kwalifikowania imprezy masowej jako imprezy
masowej podwyzszonego ryzyka.

Nalezy zauwazyé, ze obecnie przepis art. 29 ust. 3 znajduje sie w ustawie od poczatku jej
obowigzywania i nie zostat zmieniony przez zadng z czterech nowelizacji. Obowigzuje zatem
W hiezmienionym brzmieniu od 5 lat.

Wprowadzenie okreslenia ,,organ moze stwierdzic...”, w ocenie Rzagdu moze doprowadzi¢ do
zmniejszenia znaczenia opinii komendantéw powiatowych (rejonowych, miejskich) Policji,
ktére to opinie najbardziej kompleksowo opisujg i analizujg przewidywane w zwigzku z
imprezg masowaq zagrozenia. Znaczenie tych opinii wynika rowniez z faktu, iz komendanci
powiatowi (rejonowi, miejscy) Policji s3 organami panistwa odpowiedzialnymi za
bezpieczenstwo i porzadek publiczny na danym terenie.

Ustawodawca w art. 29 ust. 3 okreslit przestanki, ktérymi kieruje sie organ kwalifikujac
impreze masowg jako impreze masowg podwyzszonego ryzyka. Organ wydajgc zezwolenie na
przeprowadzenie imprezy masowej i kwalifikujgc jg jako impreza masowa podwyziszonego
ryzyka traktuje kazdg z przestanek, o ktérych mowa w art. 29 ust. 3 réwnorzednie, ale nalezy
pamietac, ze Policja wydajac opinie bierze pod uwage wszystkie okolicznosci jakie mogg miec
wplyw na przebieg imprezy, réwniez te ktdre nie dotycza samego miejsca, w ktérym odbywa
sie impreza masowa.

Wprowadzenie rozwigzania polegajgcego na fakultatywnosci kwalifikowania imprezy
masowe] jako imprezy masowej podwyzszonego ryzyka, moze skutkowaé obnizeniem
poziomu bezpieczedstwa na imprezie masowej z uwagi na fakt, iz organizator nie bedzie
zobowigzany do zwiekszenia liczby stuzb porzgdkowych. Jednoczesnie, wbrew intencjom
ustawodawcy, podstawowa odpowiedzialno$¢ za zabezpieczenie imprezy zostanie
przeniesiona z organizatora na wtasciwg jednostke Policji, ktéra do tego celu bedzie musiata
przygotowad zwiekszone sity i srodki policyjne.

Majgc na uwadze powyisze zastrzezenia Rzad postuluje odstgpienie od nowelizacji art. 29
ust. 3 ustawy.



3) Rzad warunkowo pozytywnie ocenia propozycje zawartg w art. 1 pkt 8, 10 oraz 13 lit. a
projektu, zastrzegajac, ze wprowadzenie rozwigzan umozliwiajgcych organizatorowi masowej
imprezy sportowej udostepnianie miejsc stojgcych powinno byé, w toku dalszych prac
legislacyjnych, poddane ponownej analizie, miedzy innymi w oparciu o aktualng ocene
zagrozen opracowang przez Policje. Ponadto, ewentualne zapisy rozporzadzenia powinny
zawierac szczegotowe wymogi techniczne infrastruktury tych sektoréow oraz naktadaé na
organizatora sprecyzowane rygory dotyczace zapewniania bezpieczeristwa samego obiektu
oraz imprezy masowej.

Rzad stoi na stanowisku, ze powinien zosta¢ w ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych
wprowadzony mechanizm, ktéry umozliwi organowi administracji wydajgcemu zgode na
udostepnienie miejsc stojgcych jej cofniecie, w szczegdlnosci w przypadku gdy organizator
nie spetnia natozonych na niego obowigzkéw zwigzanych z udostepnianiem miejsc stojgcych,
uprawnionymi do sktadania takich wnioskéw powinny by¢ miedzy innymi Policja, Paistwowa
Straz Pozarna, organ nadzoru budowlanego i inne.

Wprowadzenie przez projektodawce do projektu ustawy obowigzku wydania aktu
wykonawczego przez ministra wtasciwego do spraw budownictwa, lokalnego planowania
i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa powinno odby¢ sie po konsultacji
upowaznienia ustawowego jak i wytycznych do wydania aktu wykonawczego z wtasciwym
ministrem. W obecnym brzmieniu upowaznienie ustawowe do wydania przedmiotowego
rozporzadzenia nie zawiera wystarczajgco precyzyjnych wytycznych.

W ocenie Rzadu rozporzadzenie powinno precyzyjnie okresla¢ wymogi techniczne
infrastruktury sektoréw stojgcych, w tym:

— uzyskanie pozwolenia (w tym nadzoru budowlanego) na uzytkowanie
obiektu/stadionu, na ktdrym majg by¢ udostepnione miejsca stojgce;

— zapewnienie odpowiednich warunkéw dotyczacych redukcji zagrozen zwigzanych
z zachowaniami kibicow, warunkow ewakuacji kibicow z sektoréw stojacych,
warunkéw dotarcia ekip ratowniczych oraz sposobu nadzorowania liczby kibicow,
ktdrzy bedg zajmowac sektory z miejscami stojgcymi;

— udostepnienie miejsc stojgcych jedynie, z zachowaniem mozliwosci ponownego ich
przystosowania do miejsc siedzgcych;

— wymodg przeksztatcenia jednego miejsca siedzacego wytgcznie w jedno miejsce
stojace, z przypisanym do niego numerem wskazanym na bilecie wstepu na mecz
pitki noznej lub innym dokumencie uprawniajgcym do przebywania na nim;

— okredlenie maksymalnego stosunku miejsc stojgcych na stadionie do wszystkich
miejsc udostepnianych przez organizatora — nie powinno przekracza¢ 20%
pojemnosci stadionu.

Dlatego tez upowaznienie ustawowe oraz wytyczne dotyczgce rozporzadzenia w sprawie
udostepnienia miejsc stojgcych przez organizatora meczow pitkarskich powinny byc¢
przeredagowane i sformutowane w sposéb umozliwiajgcy okreslenie w rozporzadzeniu
powyzszych wymogdw.

4) W ocenie Rzadu, zastrzezenie budzi art. 1 pkt 12 lit. a i b oraz pkt 13 lit. b projektu dotyczacy
mozliwosci skrdcenia terminu na ztozenie przez organizatora wniosku o wydanie zezwolenia
na przeprowadzenie imprezy masowej. Proponowana przyspieszona Sciezka uzyskania
zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej nie jest spdjna z dotychczasowymi
przepisami ustawy. Projektodawca okreslit krotszy termin na ztozenie wniosku (art. 25 ust. 1a
projektu) oraz wydanie opinii przez wiasciwe organy (art. 25 ust. 3b projektu), natomiast nie
wskazat w jakim terminie organ ma wydac¢ przedmiotowe zezwolenie. Co wiecej, analizujac
przyjete rozwigzanie projektodawca dopuszcza sytuacje, w ktdrej organ bedzie miat na
wydanie zezwolenia 1 dzien (w przypadku kiedy opinia o ktérej mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2
zostanie wydana na 7 dni przed terminem imprezy a organ, zgodnie z obecnie



5)

6)

7)

obowigzujgcym art. 29 ust. 1, réwniez jest zobowigzany wydaé zezwolenie na co najmniej
7 dni przed planowanym terminem imprezy masowej). Nawet jezeli wskazany termin ma
jedynie charakter instrukcyjny, to w ocenie Rzagdu przy$pieszona Sciezka ztozenia wniosku o
zezwolenie na przeprowadzenie imprezy masowej powinna roéwniez okresli¢ odpowiednio
krétszy termin dla organu wydajgcego zezwolenie.

W opinii Rzadu mozliwa jest rezygnacja z gromadzenia i przetwarzania przez organizatora
danych identyfikujagcych osobe poprzez wizerunek twarzy (art. 1 pkt 6 lit. e projektu),
jednakze z zastrzezeniem, ze organizator bedzie w stanie zapewnic¢ skuteczng identyfikacje
0sob wchodzacych na teren stadionu. Ponadto, zniesienie obowigzku gromadzenia
,Wizerunku twarzy” nie moze oznacza¢ odebrania organizatorowi takiej mozliwosci.
Uwzglednienie postulatéw srodowiska pitkarskiego, méwigcych o zniesieniu obowigzku
gromadzenia iprzetwarzania wizerunku twarzy, powinno by¢ mozliwe jedynie pod
warunkiem, ze pozostawione zostanie takie uprawnienie. Przejscie z modelu, w ktérym
przetwarzanie wizerunku jest obowigzkiem, do modelu, ktéry zaktada brak takiej mozliwosci,
idzie dalej niz postulaty zgtaszane przez srodowisko pitkarskie. W zwigzku z powyzszym,
w ocenie Rzagdu nalezy wprowadzi¢ takie rozwigzania prawne, ktére beda umozliwiaty
organizatorowi realizacje takiego zadania.

Rownoczesnie, nalezy rozwazy¢ przyjecie rozwigzania pozwalajgcego organowi na natozenie
na organizatora obowigzku, przynajmniej czesciowego sprawdzania uprawnien
do uczestniczenia w meczu pitki noznej. Mozliwos¢ natozenia takiego obowigzku dotyczytaby
sytuacji, w ktérych organ otrzymat informacje o koniecznosci podjecia dziatan celem
uniemozliwienia osobom nieuprawnionym wejscia na stadion, w szczegdlnosci oséb wobec
ktéorych wydano orzeczenie o zakazie wstepu na impreze masowa Ilub zakaz
klubowy/zagraniczny. Powyisze rozwigzanie pozwoli na prewencyjne iwycinkowe
stosowanie petnej weryfikacji zgodnosci danych umieszczonych na bilecie z dokumentem
potwierdzajgcym tozsamosé, w stosunku do oséb znajdujacych sie na danym sektorze.
Odpowiedni zapis, Rzagd zaproponuje w toku dalszych prac legislacyjnych.

W ocenie Rzadu zastrzezenia budzi propozycja umozliwiajgca wykreslanie danych
zgromadzonych w systemach, o ktérych mowa w art. 13 ust. 2 i2a ustawy, na wniosek
uczestnika meczu pitki noznej, zapisana w art. 1 pkt 6 lit. i projektu ustawy o zmianie ustawy
0 bezpieczenstwie imprez masowych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2857).

W opinii Rzadu nie mozna przyjac jako zasady, ze dane gromadzone w systemach o ktérych
mowa w art. 13 ust. 2 i 2a bedg wykreslane na wniosek. Moze to bowiem prowadzi¢ do
sytuacji, ze w systemach bedg przetwarzane dane osdb, ktére od wielu lat nie byly juz na
zadnym meczu, lecz nie zdecydowaty sie na ztozenie takiego wniosku. Nalezy zatem okresli¢
maksymalny okres przetwarzania danych liczony od zdarzenia obiektywnego, np. od dnia
ostatniego zakupu biletu lub przekazania innego dokumentu uprawniajgcego do przebywania
na meczu pitki noznej.

Ponadto, bioragc pod uwage, ze zakres danych jakie przetwarzajg ww. systemy (obejmuje
rowniez informacje o orzeczeniach o zakazie wstepu i zakazach klubowych i zagranicznych)
i zagrozenia zwigzane z przedwczesnym usunieciem tych informacji z systemow, w przypadku
0s6b, wobec ktérych zastosowano te srodki, okres 2 lat powinien by¢ liczony od dnia uptywu
waznosci orzeczenia lub zakazu.

W odniesieniu do zmian proponowanych w art. 1 pkt 7 lit a-e projektu, w ocenie Rzadu
wiasciwy zwigzek sportowy oraz podmiot prowadzgcy rozgrywki powinny mie¢ uprawnienie
do rozpatrywania odwotfan od orzeczenia o zakazie klubowym. Uwazamy, ze taki model
zapewnia m.in. wtasciwy tryb dwuinstancyjny w sprawach wydania zakazu klubowego.



8) Rzad zgtasza zastrzezenia co do zasadnosci zmiany wprowadzonej w art. 1 pkt 8 lit. ¢ Projektu
ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych oraz niektorych innych ustaw
(druk nr 2857). Zmiana ta zaktada bowiem wprowadzenie zapisu umozliwiajacego
organizatorowi odmowe sprzedazy biletu osobie, ktéra moze stwarzaé zagrozenie dla
bezpieczenstwa imprezy masowej. Jednakze, analizujgc obecne brzmienie ustawy nalezy
dojs¢ do wniosku, ze przedstawiona w projekcie propozycja przepisu jest tozsama z obecnym
brzmieniem tej normy. Juz teraz bowiem organizator lub podmiot przez niego upowazniony
do dystrybucji majg uprawnienie do odmowy sprzedazy biletu lub innego dokumentu
uprawniajgcego do przebywania na nim osobie, wobec ktérej zachodzi uzasadnione
podejrzenie, ze moze stwarzac zagrozenie dla bezpieczenstwa imprezy masowej.

W zwigzku z tym, Ze przedstawiona propozycja nie wprowadza zadnych istotnych zmian,
w opinii Rzadu nalezy jg wykresli¢.

9) W opinii Rzadu nalezy ponownie poddaé analizie zmiane wprowadzong w art. 1 pkt 19
projektu.
Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2014 roku, art. 54 ust. 1
w czesSci zawierajacej stowa ,,regulaminu obiektu (terenu) lub regulaminu imprezy masowej”’
jest niezgodny z konstytucjg. W zwigzku z powyziszym zaistniata konieczno$é¢ dokonania
zmian w przedmiotowym przepisie.
Analizujac projekt ustawy nalezy zwrdci¢ uwage, ze oprdcz usuniecia stow, ktére zostaty
uznane za niekonstytucyjne, wprowadzone zostaty dwie istotne zmiany:
- dodanie stowa ,,wezwan”, ktére wystepuje juz w ustawie o bezpieczenstwie imprez
masowych (art. 20 ust. 1 pkt 4 i art. 54 ust 2 pkt 2 ustawy);
— wykreslenie okreslenia ,porzagdkowego”, ktére precyzowato za nieprzestrzeganie,
ktorych polecen cztonkédw stuzb porzadkowych Ilub informacyjnych grozi kara
w postaci ograniczenia wolnosci lub grzywny nie mniejszej niz 2000 zt.
W ocenie Rzadu, o ile uzupetnienie brzmienia przepisu o okreslenia funkcjonujace
juz w ustawie — i petnigce identyczng funkcje co polecenie porzagdkowe — ,wezwan” —
jest uzasadnione, o tyle rezygnacja z okreslenia ,porzadkowego” jest niezgodne z ratio legis
normy z art. 54 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych. Intencjg ustawodawcy nie
powinno by¢ naktadanie na uczestnikdw imprez masowych obowigzku podporzgdkowywania
sie wszystkim poleceniom wydawanym przez stuzby porzadkowe i informacyjne. Biorgc pod
uwage dolegliwos¢ przewidzianej sankcji, powinny by¢ to naruszenia tych polecen, ktére
bezposrednio sg zwigzane z koniecznoscig zapewnienia porzadku i bezpieczefnstwa w czasie
i miejscu trwania imprezy masowe;.
Biorgc pod uwage powyzsze, jak réwniez koniecznos$¢ dostosowania przepisu do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, w ocenie Rzagdu zmieniona tres¢ art. 54 ust. 1 ustawy powinna
odnosié sie do ,,polecenia porzgdkowego”.

10) W odniesieniu do propozycji zapisu art. 1 pkt 23 lit. b projektu ustawy, Rzad wyrazajac
pozytywne stanowisko w tym zakresie, jednoczesnie wnioskuje, aby przepis zostat
wprowadzony do ustawy — kodeks wykroczen, jako wtasciwej dla tego typu regulacji.

Rzad uwaza za zasadne krytyczne odniesienie sie do uzasadnienia do Projektu ustawy
0 zmianie ustawy o bezpieczeristwie imprez masowych oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2857)
w czesci odnoszgcej sie do skutkdw finansowych jakie niosg za sobg propozycje niektorych zmian.
Wbrew przedstawionemu przez projektodawce uzasadnieniu cze$¢ z proponowanych zmian
(w szczegdlnosci nizej wymienionych), w ocenie Rzadu bedzie skutkowac istotnym zwiekszeniem
wydatkéw z budzetu panstwa, przede wszystkim w zakresie budzetéw Policji oraz Panstwowej Strazy
Pozarnej:



1) Zmniejszenie minimalnej liczebnosci stuzb porzadkowych, jakg zobowigzany jest
zapewnic¢ organizator imprezy masowej podwyzszonego ryzyka, powoduje realne ryzyko
zwiekszenia liczby interwencji policyjnych, w miejscu i czasie trwania imprez masowych
podwyzszonego ryzyka oraz konieczno$s¢ zwiekszenia sit i S$rodkéw policyjnych
przydzielonych do zabezpieczenia tego typu imprez. Zgodnie z szacunkowg oceng Policji,
przy zatozeniu, ze liczba imprez masowych bedzie utrzymywata sie na poziomie roku
2013, tgczny koszt ich zabezpieczenia moze wzrosngé nawet o ponad 20 min zt, w tym
ok. 6,5 min zt w przypadku imprez masowych podwyzszonego ryzyka.

2) Wprowadzenie fakultatywnosci kwalifikowania imprezy masowej jako imprezy masowej
podwyzszoengo ryzyka, moze rowniez skutkowaé koniecznoscia ponoszenia kosztow
przez stuzby odpowiedzialne za bezpieczenstwo i porzadek publiczny. Jak zostato
wskazane wczesniej, w sytuacji kiedy wydajac zezwolenie na przeprowadzenie imprezy
masowej organ nie uwzgledni opinii Policji inie zakwalifikuje imprezy jako imprezy
masowej podwyziszonego ryzyka, wowczas organizator nie bedzie zobowigzany do
zwiekszenia liczby stuzb porzadkowych, a ciezar przygotowania wiasciwych
(zwiekszonych) sit i sSrodkow bedzie spoczywat jedynie na wiasciwej jednostce Polic;ji.

W przypadku koniecznosci poniesienia przez Policje i Panstwowg Straz Pozarng dodatkowych
wydatkéw przekraczajacych przyznane s$rodki, moze wystapi¢ konieczno$¢ zwiekszenia budzetu
panstwa w czesci 42 — Sprawy wewnetrzne.

Rzad pozytywnie oceniajac, co do zasady, przedstawiony Projekt ustawy o zmianie ustawy
o bezpieczeristwie imprez masowych oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2857), réwnoczesnie
majac na wzgledzie konieczno$é¢ zapewnienia wiasciwego poziomu bezpieczenistwa imprez
masowych, rekomenduje dalsze prace nad komisyjnym projektem ustawy i wnioskuje o jego
weryfikacje w zakresie zgtoszonych zastrzezen.



