Streszczenie Wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
w Strasburgu z dnia 31 lipca 2025 r.

Skarga nr 13375/18

Sprawa Siedlecka przeciwko Polsce

WPROWADZENIE

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej: Trybunat ) w dniu wydat 31 lipca 2025 r.
wyrok w sprawie Siedlecka przeciwko Polsce (nr 13375/18). Skarga dotyczyta naruszenia
art. 5, 10 1 11 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (dalej:
Konwencja), ze wzgledu na naruszenie prawa do wolnosci i bezpieczenstwa, prawa do wolno$ci

wyrazania opinii i prawa do swobodnego, pokojowego zgromadzenia.

CHRONOLOGIA ZDARZEN

Wieczorem dnia 10 czerwca 2017 r. Pani Ewa Anna Siedlecka (skarzaca) wzieta udziat
w zgromadzeniu na ul. Krakowskie Przedmiescie w Warszawie. Zostatlo ono zorganizowane
przez fundacj¢ Obywatele RP jako kontrdemonstracja przeciwko comiesigcznym obchodom
rocznicy katastrofy smolenskiej. Udziat w nim wzigta skarzaca i kilka innych os6b. Uczestnicy
twierdzili, ze ich zamiarem bylo jedynie zwrdcenie si¢ do 0sdb uczestniczacych w obchodach
miesigcznicy smolenskiej, ktore mialy obejmowaé marsz. Okoto godziny 20:00 policja
postanowita otoczy¢ kordonem osoby biorgce udziat w kontrdemonstracji. W reakcji
na te dzialania skarzaca 1 inni kontrdemonstranci usiedli na ziemi. Policja wezwala
kontrdemonstrantow do rozej$cia si¢, a wkrotce potem zaczeta usuwac ich z miejsca zdarzenia.

Skarzaca 1 inni kontrdemonstranci zostali usunigci i umieszczeni na dziedzincu budynku
przy ulicy Miodowej 2. Zostali oni zablokowani na dziedzincu przez kordon policji i nie
mogli opusci¢ tego terenu.

Jeden z funkcjonariuszy policji poprosit skarzaca o okazanie dokumentu tozsamosci.
Skarzaca okazata swojg legitymacje prasowa, ktora nie zostata przyjeta, a nastepnie okazata
swoOj dowdd osobisty. Policjant zatrzymal dowdd osobisty skarzacej, informujac ja, ze musi
sprawdzi¢ w policyjnej bazie danych, czy znajduje si¢ ona na liScie osoéb poszukiwanych.

Czynnos¢ ta trwata do godziny 22:00 tego samego wieczoru, gdzie skarzgcg poinformowano,



ze nie zostala zatrzymana, lecz ,,pozostaje do dyspozycji policji”. Zgodnie z oswiadczeniem
skarzacej, uniemozliwiono jej skorzystanie z toalety czy zakupu wody. Policja odmowita jej
réwniez mozliwo$ci kontaktu z prawnikami wystanymi przez warszawska adwokaturg, ktorzy

znajdowali si¢ tuz poza kordonem policji.

POSTEPOWANIE PRZECIWKO SKARZACEJ

W blizej nieokreslonym dniu skarzacej postawiono zarzut popetnienia wykroczenia na
podstawie art. 52 § 3 pkt 2 kodeksu wykroczen w zwigzku z art. 19 ust. 5 ustawy
o zgromadzeniach za odmowg¢ wykonania polecenia przewodniczacego zgromadzenia
cyklicznego dotyczacego opuszczenia trasy przemarszu. Zostata ona roOwniez oskarzona na
podstawie art. 52 § 2 pkt 1 kodeksu wykroczen o utrudnianie przebiegu zgromadzenia
cyklicznego poprzez stanie i siadanie na planowanej trasie przemarszu zgromadzenia oraz
wznoszenie okrzykow.

Nastepnie w dniu 26 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia
w Warszawie umorzyt postepowanie przeciwko skarzacej, uznajac, ze nie zostaty wykazane
znamiona odpowiednich wykroczen. Sad ustalil, Ze przed godzing 20:00 w dniu 10 czerwca
2017 r. na Krakowskim Przedmiesciu skarzaca i inne osoby uczestniczyty w kontrmanifestacji
przeciwko miesigcznicy smolenskiej. Cztonkowie kontrdemonstracji protestowali przeciwko
naruszeniu ich konstytucyjnego prawa do wolnosci zgromadzen poprzez przyznanie
uprzywilejowanego statusu zgromadzeniom cyklicznym w ustawie o zgromadzeniach,
zmienionej ustawa z dnia 13 grudnia 2016 r. Protestujacy zdecydowali si¢ symbolicznie
wyrazi¢ swoj sprzeciw, siadajac na ulicy 1 biernie oczekujgc na usunigcie przez policje.
Sad zauwazyl, ze skarzaca publicznie skorzystata ze swojego prawa do wolnosci wypowiedzi
i ze fakt ten zostal zignorowany przez policj¢. Sad zauwazyl ponadto, ze dziatania
protestujacych byly motywowane dezaprobata dla uprzywilejowanego statusu zgromadzen
cyklicznych, a nie ch¢cig udaremnienia przeprowadzenia obchodéw miesi¢cznicy smolenskie;j.
Ich dzialania miaty minimalny wplyw na przebieg marszu upami¢tniajgcego, poniewaz
op6znity go tylko o kilka minut, a usunigcie protestujacych przez policj¢ w celu umozliwienia
kontynuowania marszu upamigtniajacego stanowilo wystarczajaca reakcje na ich zachowanie.
Biorac jednak pod uwagg okolicznosci, w jakich dziatali protestujacy, oraz konsekwencje ich
dzialan, wszczecie postgpowania przeciwko nim nie moglo by¢ uznane za proporcjonalng

reakcje wiadz.



W blizej nicokreSlonym dniu prokurator wnidst zazalenie na postanowienie
0 umorzeniu postgpowania.

Nastepnie w dniu 30 sierpnia 2018 r. Sad Okrggowy w Warszawie uchylit
postanowienie sagdu pierwszej instancji i skierowat sprawe do ponownego rozpoznania przez
Sad Rejonowy, uznajac, ze ten ostatni ustalil stan faktyczny sprawy bez wystarczajacych
dowodow.

W dniu 27 sierpnia 2020 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia umorzyt
postepowanie przeciwko skarzacej z uwagi na uplyw terminu przedawnienia.

Skarzaca odwotata sie od tego postanowienia.

W dniu 12 listopada 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie utrzymal w mocy

postanowienie sadu pierwszej instancji.

CZYNNOSCI PODJETE PRZEZ SKARZACA

W dniu 16 czerwca 2017 r. skarzaca wniosta do Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie, zazalenie na jej zatrzymanie, jakie miato miejsce w dniu 10 czerwca
2017 r. Twierdzila, ze doprowadzenie jej na dziedziniec i przetrzymywanie tam przez policje
przez ponad dwie godziny stanowilo zatrzymanie i naruszalo art. 45 § 1 pkt 1-2 1 art. 46 § 1-5
kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. Nie sporzagdzono protokotu z jej
zatrzymania i nie poinformowano jej o przyczynach zatrzymania ani o przystugujacych jej
prawach. Uniemozliwiono jej takze poinformowanie krewnych o miejscu pobytu i rozmowe
z prawnikiem.

Ponadto argumentowata, ze postgpowanie Policji byto nieuzasadnione, niezgodne
z prawem i nieprawidlowe, czym naruszyto art. 41 ust. 1 Konstytucji oraz art. 5 ust. 1 i 2
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

W dniu 11 wrzesnia 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia oddalit jako
bezzasadne zazalenie skarzacej na jej zatrzymanie, uznajac, ze policja przeprowadzita swoje
dziatania we witasciwy sposob. Sad nie zgodzit si¢ z argumentem skarzacej, ze jej usunigcie
bylo nieuzasadnione, poniewaz w OKolicznosciach sprawy nie doszlo do zatrzymania.
Sad uznal, Ze sposdb, w jaki uniemozliwiono skarzacej swobodne poruszanie si¢, byt
uzasadniony potrzebg ustalenia jej tozsamosci, a proces ten zostal przedtuzony z obiektywnych
powodow, takich jak potrzeba przeprowadzenia kontroli w odpowiednich policyjnych bazach

danych, duza liczba kontroli, ktore musialy by¢ przeprowadzone w tym samym czasie,



oraz utrudnianie procesu przez inne osoby wspierajace kontrdemonstrantow. Od tego

postanowienia nie przystugiwato dalsze odwotanie.

RAMY PRAWNE

KODEKS POSTEPOWANIA W SPRAWACH O WYKROCZENIA Z 2001 R.
Artykul 45 § 1:

Policja ma prawo zatrzymacé osob¢ ujeta na gorgcym uczynku popelnienia wykroczenia lub
bezposrednio potem, jezeli:

1) zachodza podstawy do zastosowania wobec niej postepowania przyspieszonego;

2) nie mozna ustali¢ jej tozsamosci.

Artykul 46 § 1:

Zatrzymanego nalezy natychmiast poinformowa¢ o  przyczynach zatrzymania
I 0 przystugujacych mu uprawnieniach oraz wystuchaé go.

Artykul 46 § S:

Zatrzymanego nalezy natychmiast zwolni¢, gdy ustanie przyczyna zatrzymania, a takze
z uplywem czasu zatrzymania.

Artykul 47 § 1:

Zatrzymanemu przystuguje zazalenie na zatrzymanie do sagdu. W zazaleniu zatrzymany moze

domagac si¢ zbadania zasadnosci, legalnosci oraz prawidtowosci zatrzymania.

KODEKS WYKROCZEN
Artykul 52 § 2:
Kto:

1) przeszkadza lub usiluje przeszkodzi¢ w organizowaniu lub w przebiegu niezakazanego
zgromadzenia,

(..)

podlega karze ograniczenia wolnosci albo grzywny.

Artykul 52 § 3:

Kto: (...)

2) nie podporzadkowuje si¢ zadaniom lub poleceniom przewodniczacego zgromadzenia lub
jego organizatora,

(...)
podlega karze grzywny.



STANOWISKO SKARZACEJ

Doprowadzenie na dziedziniec i przetrzymywanie tam przez policj¢ przez ponad dwie
godziny stanowilo zatrzymanie, ktore naruszato art. 45 § 1 pkt 1-2 i art. 46 § 1-5 kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia — bylo nieuzasadnione, niezgodne z prawem i
nieprawidlowe.
Postgpowanie to naruszylo rowniez art. 41 ust. 1 Konstytucji oraz art. 5 ust. 1 i 2 Konwencji.

Konsekwencje: wniesienie zazalenia na zatrzymanie do sadu rejonowego.

STANOWISKO SADU REJONOWEGO

Sad oddalil zazalenie jako bezzasadne uzasadniajac, ze dzialania protestujacych

wydawaty si¢ spetnia¢ znamiona wykroczenia okreslonego w art. 52 § 3 pkt 2 i art. 52 § 2 pkt
1 kodeksu wykroczen 1 w tej sytuacji Policja przeniosta protestujagcych w bezpieczne miejsce,
gdzie ich tozsamo$¢ mogta zosta¢ sprawdzona i wyszukana w policyjnych bazach danych.
Proces legitymowania 0s6b byt czasochtonny i wydluzony w czasie z uwagi na utrudnianie tej
czynno$ci przez zgromadzonych w poblizu zwolennikoéw protestujacych, co skutkowato

brakiem mozliwosci swobodnego poruszania si¢ 0sob legitymowanych.

STANOWISKO RZADU POLSKIEGO

Dziatania Policji miaty podstawe prawng, m.in. W ustawie o Policji, a zatem nie bylo
podstaw do stwierdzenia, ze jej dzialania byly nieuzasadnione, niezgodne z prawem lub
nieprawidlowe. Dzialania funkcjonariuszy policji opieraly si¢ w szczego6lnosci na art. 1 ust. 2
pkt 2 i art. 14 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji. Zdaniem Rzadu skarzgca

nie zostata zatrzymana.

OCENA TRYBUNALU

Trybunat stwierdzit, iz art. 5 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka gwarantuje
prawo o0 podstawowym znaczeniu w ,spoleczenstwie demokratycznym” w rozumieniu
Konwencji, a mianowicie podstawowe prawo do wolno$ci i bezpieczenstwa osobistego.
Artykut ten, wraz z artykulami 2, 3 i 4, znajduje si¢ na pierwszym miejscu wsréd praw
podstawowych, ktore chronig bezpieczenstwo fizyczne jednostki, 1 jako taki ma
pierwszorzedne znaczenie. Jego kluczowym celem jest zapobieganie arbitralnemu

lub nieuzasadnionemu pozbawieniu wolnosci.



Ponadto wskazat, iz roznica migdzy pozbawieniem a ograniczeniem wolno$ci wynika
z zakresu stopnia lub intensywnosci zastosowanego srodka, a nie z jego natury lub istoty. Dla
oceny czy dana osoba zostala pozbawiona wolno$ci, punktem wyjscia jest jej konkretna
sytuacja, w ktorej nalezy lacznie wzig¢ pod uwage caty szereg kryteriow, takich jak: rodzaj
danego s$rodka, czas jego trwania i1 skutki oraz sposdb, w jaki zostal on zastosowany.
Tym, co wskazuje na pozbawienie wolnosci, jest element przymusu w wykonywaniu
uprawnien policji w postaci uniemozliwienia osobie swobodnego oddalenia si¢ i komunikacji
z osobami trzecimi (w tym adwokatem, rodzing). W omawianym przypadku uniemozliwienia
trwaty przez ponad 2 godziny.

Trybunat stwierdzit, ze: ,Kazde pozbawienie wolno$ci musi by¢ przeprowadzone
»W trybie ustalonym przez prawo”, art. 5 ust. 1 wymaga przede wszystkim, aby kazde
zatrzymanie lub aresztowanie mialo podstawe prawng w prawie krajowym. Stowa te
nie odnosza si¢ wytacznie do litery prawa krajowego. Odnoszg si¢ rowniez do jakoS$ci prawa,
wymagajac, aby byto ono zgodne z zasada rzadow prawa i Konwencja”.

W odniesieniu do opisywanej skargi Trybunal stwierdzit, Ze rzad polski:

- nie wykazat, ze $rodki przymusu zastosowane wobec skarzacej mialy wystarczajaca podstawe
w prawie krajowym,

- nie wykazal, ze caly okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci byt niezbedny do
przeprowadzenia ustalenia tozsamosci,

- nie wyjasnil dlaczego skarzaca i wszyscy uczestnicy kontrdemonstrancji nie zostali zwolnieni
po sprawdzeniu ich tozsamosci, ale zamiast tego byli przetrzymywani razem do konca
zgromadzenia cyklicznego.

Ponadto stwierdzil, iz zatrzymanie skarzacej trwajace okolo dwie godziny, nie bylo
»przewidziane przez prawo”, w zwiazku z czym doszlo do naruszenia art. S ust. 1
Konwencji.

W zakresie skargi dot. ograniczenie prawa skarzacej do wolnosci wyrazania opinii
1 wolnosci zgromadzen (art. 10 i 11 Konwencji) zostaly odrzucone jako niedopuszczalne
z uwagi na niewykorzystanie przez skarzaca odpowiedniego ,,skutecznego” krajowego $rodka

odwotlawczego.

Skarzaca domagala si¢:
- kwoty 3000 euro z tytulu szkody niemajatkowej poniesionej w wyniku zarzucanego

naruszenia jej praw wynikajacych z art. 5 ust. 1 Konwencji,



- 1000 euro z tytulu szkody niemajatkowej wynikajacej z naruszenia art. 10 Konwencji oraz
- 2000 euro z tytulu szkody niemajatkowej wynikajacej z zarzucanego naruszenia art. 11

Konwencji.

Rzad polski stwierdzil, ze roszczenia skarzacej sa bezpodstawne i niepoparte zadnymi

dokumentami i wniosl o oddalenie roszczen.

ROZSTRZYGNIECIE TRYBUNALU
Pozwane panstwo zaptaci skarzacej, w terminie trzech miesi¢cy od dnia, w ktorym wyrok stanie
si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2 Konwencji, kwot¢ 3000 EUR (trzy tysigce euro) tytulem

szkody niemajatkowej, powiekszong o wszelkie podatki, jakie mogg by¢ naliczone.



