podinspektor Mariusz Skiba

Komenda Wojewddzka Policji w Rzeszowie
Idee ochrony praw czlowieka dla Policji Panstwowej Drugiej Rzeczypospolitej
Wstep

Ostatnie dziesieciolecia to czas gwaltownego rozwoju koncepcji zwiazanych z
ochrong praw czlowieka. Znaczenie problematyki poszanowania godno$ci ludzkiej, idei
ochrony jednostki przed naduzyciami ze strony wladzy, systematycznie wzrasta, co ma
odzwierciedlenie w nauce i polityce wielu panstw. Przy tym, na calym $wiecie na prawa
cztowieka patrzy si¢ w duzej mierze przez perspektywe dziatania policji, jako formacji
majacych szczegblna wadze - prawo do ingerowania w sfere praw i wolnosci ludzi.!

Polska Policja od czasu jej powolania ustawa z 6 kwietnia 1990 r. przeszta gruntowne
zmiany. Jednym z podstawowych kierunkow przemian bylo dazenie do modelu instytucji,
przez ktora ryzyko tamania praw cztowieka bgdzie mozliwie zminimalizowane. Znamiennym
bylo tu wprowadzenie w 1990 r. do ustawy zapisu, ktory zobowiazywat jej funkcjonariuszy
do respektowania godnos$ci czlowieka 1 przestrzegania praw obywatelskich, ale tez stawial
policjantdOw na strazy praw czlowieka (art. 14 ust. 3 ustawy).2

Wyrazem poglebiania tego procesu, bylo wprowadzenie kolejnych norm do tej ustawy.
Wspomnie¢ tu nalezy przede wszystkim o nowelizacji z 1995 r. Wowczas to po raz pierwszy
w historii polskich formacji policyjnych okreslono charakter Policji jako ,stuzacej
spoleczenstwu”. W ten sposob podkreslono obowiazek wspotpracy ze spotecznosciami
lokalnymi, w kierunku spetniania ich oczekiwan. Temu stuzyly tez z pozoru ,,kosmetyczne”,
ale w kontekscie ochrony praw czlowieka, jakze istotne zmiany, polegajace na zastapieniu
terminu ,,obywateli” stowami ,ludzi” 1 ,ludzkie;”. Tym samym zakres policyjnych
powinnosci zostat ukierunkowany na kazdego cztowieka, bez wzgledu na jego przynaleznos¢

paﬁstwowq.3

Szerzej zob.: J. Czapska, J. Wojcikiewicz, Policja w spofeczenstwie obywatelskim, Zakamycze 1999 r.; D.
Panas, Prawa Czlowieka w stuzbie policjanta, Katowice 2007; S. Pieprzny, Dziatania Policji a prawa
czlowieka W: Jednostka wobec dziatan administracji publicznej: Miedzynarodowa Konferencja Naukowa ,
Olszanica, 21-23 maja 2001 r., pod red. Elzbiety Ura, Rzeszow 2001.

2 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, Dz.U. Nr 30 2 1990 r., poz. 179, s. 386.

3 Po tej nowelizacji art. 14 ust. 3 ustawy przyjat brzmienie: ,,Policjanci w toku wykonywania czynnosci

stuzbowych maja obowiazek respektowania godnosci ludzkiej oraz przestrzegania i ochrony praw cztowieka.
Zmiang wprowadzono tez w art. 1 ust. 2, ktéry mowi o tym, ze podstawowym zadaniem Policji jest ochrona
zycia i zdrowia ludzi, a nie jak do tamtej pory jedynie ,,obywateli”. Ustawa z dnia 21 lipca 1995 r. o zmianie
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Z perspektywy minionych 20 lat mozna przyjaé, ze zmiany te poszty w oczekiwanym
kierunku. Nastepowata profesjonalizacja Policji. Podejmowano nowe formy wspotdziatania
ze spotecznosciami lokalnymi. Policja coraz szerzej otwierata si¢ na spoteczenstwo, m.in. w
zakresie udostepniania informacji o instytucji i jej dziataniach. Wielka wage przywiazano do
budowy spotecznego zaufania przekonujac opini¢ publiczna do tego, ze w swej dziatalno$ci
polska Policja postepuje zgodnie ze standardami ochrony praw cztowieka.*

Majac na uwadze zmiany ostatnich lat mozna odnie$¢ wrazenie, ze ten kierunek
rozwoju jest zupelnym novum. Mowi si¢ nawet o pewnej ,,modzie” na prawa czlowicka, a
skoro moda, to moze kiedy$ przeminie, zmieni si¢ kierunek rozwoju tej formacji? Odbiera sig
réwniez te zmiany jako jedynie reakcj¢ po czasach PRL, kiedy to, poprzedniczka Policji —
Milicja Obywatelska - jako ,zbrojne ramig” partii totalitarnej, byla przede wszystkim
narzedziem ograniczania praw 1 wolno$ci. Wspodlczesnie Policja odwotuje si¢ do tradycji
Policji Panstwowej Il Rzeczypospolitej. Trzeba jednak podkresli¢, ze w historiografii rowniez
tamta formacja postrzegana byla najczesciej przez pryzmat nie stuzby spotecznej, ale - bedac
od 1926 r. czgscia administracji panstwa autorytarnego — jako instytucji ograniczajacej prawa
i wolnosci obywatelskie.’

Dla zobrazowania pogladu o brutalnosci policji 1 jej braku poszanowania
spoteczenstwa podawano m.in. tres¢ rozkazu komendanta gtdéwnego Policji nr 691 z 11 lutego
1936 r., a wigc w przededniu wielkich protestow spotecznych. Dotyczyt on uzycia broni
podczas rozpraszania ttuméw. W rozkazie tym znalazlo si¢ stwierdzenie, ze: ,,uzycie kolb
karabinowych w takich wypadkach nie jest wskazane, gdyz spowodowa¢ moze uszkodzenie
kolby karabinowej, co zwiazane jest ze znaczna strata dla Skarbu Panstwa.”® Negatywny

poglad na dzialalno$¢ Policji Panstwowej utrwalany byt w najwazniejszych opracowaniach o

ustaw: o urzedzie Ministra Spraw Wewngtrznych, o Policji, o Urzedzie Ochrony Panstwa, o Strazy Granicznej
oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 104 z 1995 ., poz. 515, s. 2470.

*Profesjonalizacji dowodza spoteczne badania pracy Policji. Wskazuja one, ze tym czasie systematycznie
podnosit si¢ poziom zaufania spotecznego do Policji i wzrastata spoleczna ocena pracy funkcjonariuszy. Polskie
badanie przestepczosci profil obszarow dziatania Komend Wojewodzkich i Komendy Stotecznej Policji,
Warszawa 2009 r.; Ocena dzialalnosci Policji jako instytucji wedtug CBOS (1996-wrzesien 2009),
www.statystyka.policja.pl stan z 20 czerwca 2011 r. Profesjonalizacji sprzyjaty m.in. zmiany procedur,
budowanie instrumentow doboru do stuzby, nadzoru nad czynno$ciami oraz edukacja w szeregach Policji, ktorej
celem bylo upowszechnienie wiedzy na temat roli praw cztowieka w Policji. Organizacyjnym wyznacznikiem
podniesienia rangi tej problematyki byto powotanie w strukturach Policji, w 2008 r. sieci nieetatowych, a
nastepnie etatowych pelnomocnikéw komendanta gtéwnego, komendantéw wojewodzkich (stotecznego) oraz
szkot policji ds. ochrony praw cztowieka.

® Policja Panstwowa I RP w zakresie spraw bezpieczenstwa podlegata organom administracji ogolnej. Oprocz
dziatan ogo6lnoporzadkowych oraz zwalczania przestgpczosci kryminalnej, zajmowata si¢ rowniez ochrong
panstwa i ustroju. W tym wzgledzie zajmowata sig¢ gtownie zwalczaniem podziemia komunistycznego. PP miata
obowiazek wspoldziatania zakresie defensywy z kontrwywiadem wojskowym.

® Rozkaz nr 691, komendanta gtdwnego Policji Panstwowej z 11 lutego 1936 roku za A.Pawtowski, Tradycje
Etyki Zawodowej w stuzbach policyjnych na ziemiach polskich, Szczytno 2003, .56



http://www.statystyka.policja.pl/

Il Rzeczpospolitej. Jezeli juz pojawiaja si¢ w nich wzmianki na temat dziatan tej formacji, to
najczesciej wlasnie w kontekscie takich wydarzen jak interwencje podczas demonstracii
publicznych, strajkéw robotniczych i chtopskich, czy tez innych majacych skutki polityczne.”

Niniejsze opracowanie polemizuje z tym uproszczonym postrzeganiem Policji
Panstwowej. Przy tym, zamierzeniem autora nie jest porownywanie tamtej formacji do Policji
dzisiejszej. Policja Panstwowa dziatata przeciez w zupeklie innych warunkach. Gléwnym
celem jest natomiast, patrzac z dzisiejszej perspektywy, ukazanie idei wyrazanych na temat
oczekiwan spotecznych wobec Policji Panstwowej 1 jej funkcjonariuszy. Dzigki temu autor
chce znalez¢ odpowiedz na pytanie: w jakiej mierze idee ochrony praw czlowieka znajdowaty

swoje miejsce w normach ksztaltujacych pragmatyke 6wczesnej policyjnej stuzby?

Nie satrapa, ale str6z prawa

Jaka miata by¢ Policja niepodleglej Rzeczypospolitej? W Dzienniku Praw Panstwa
Polskiego z 1919 r. zapisana zostata dyskusja z lipca 1919 r. w Sejmie Ustawodawczym. W
jej trakcie postowie wyrazali swoje oczekiwania wobec formacji, ktora wiasnie miata
powsta¢, dobrze stuzac wolnej, demokratycznej, Polsce. Majac §wiezo w pamigci obraz
naduzy¢ policji panstw zaborczych zmierzali do utworzenia formacji, ktora bedzie
organizacja wysoce praworzadna 1 prospoleczna. Nalezy podkresli¢é, 1z juz wowczas
dostrzegali, Ze jej istota nie powinno by¢ tylko sprawne wykonywanie zadan panstwa, ale
rownie wazne byto pamigtanie 0 tym, ze skutkiem policyjnych dziatan powinno by¢ uznanie i
zaufanie spoleczne. Sposrod tych glosow charakterystyczny byt poglad Leopolda Skulskiego,
ktory jako przewodniczacy Komisji Administracji przedstawial projekt ustawy o Policji
Panstwowej. Wyobrazat on sobie istotg policyjnej stuzby w nastgpujacy sposob: ,,(...) trescia
dobrej policji jest poczucie ducha prawa, zrozumienie obowiazkow obywatelskich, umiejetne
dostosowanie si¢ do tych wymagan, jakie spoleczenstwo stawia organom bezpieczenstwa
publicznego (...).” W toku dyskusji wazne miejsce znalazta kwestia zminimalizowania
niebezpieczenstwa naduzy¢, niedopuszczenia — jak to ujat poset opozycji Jozef Putek — do
,»satrapii zandarmow”.®

Z tego powodu sugerowano aby formacje budowa¢ wzorujac si¢ na modelu

brytyjskim, uznawanym woéwczas za najlepszy. W pierwszych latach istnienia Policji

! Np. A. Czubinski, Historia Polski XX wieku, Poznan 2000; W. Pobog-Malinowski, Najnowsza historia
polityczna Polski t.2, Gdansk 1990; W. Roszkowski, Najnowsza historia Polski 1914-1945, Warszawa 2003.
® Dziennik Praw Pafstwa Polskiego z 1919 r., Nr 75, Posiedzenie z dnia 22 lipca 1919 r., s. LXXV/33-34.



Panstwowej doradcy z policji brytyjskiej goscili w Polsce, a w prasie resortowej publikowano
artykuty z tamtejszej prasy oraz odwolywano si¢ do doswiadczen tego kraju. Podstawowa
zaleta brytyjskiego wzorca byto to, ze w porownaniu np. do policjanta, wzglednie Zzandarma
francuskiego - policjant z Wysp byl zdecydowanie blizej spoleczenstwa.® W jednym z
numerow ,,Przegladu Policyjnego” z 1937 r. opublikowano za zgoda autora sir Johna Moylana
rozdzial jego ksiazki ,,Scotland Yard and the Metropolitan Office”, w ktorym okreslat on
zrodla zaufania do brytyjskiego policjanta. Wedlug Moylana, brytyjski policjant jest
,obywatelem dziatajacym imieniem swoich wspotobywateli, a tym samym uprawniony do
wszelkiej pomocy jaka moga mu udzieli¢.”*°

Aby w kierunku ,,stluzby dla ogoétu” nastgpowal rozwdj polskiej policji nalezato
zadba¢, by w szeregach policyjnych stuzyli ludzie prezentujacy odpowiednia postawe i
kwalifikacje. Od policjanta oczekiwano przede wszystkim poszanowania drugiego cztowieka,
zarowno w zyciu zawodowym, jak i prywatnym oraz dawania przyktadu praworzadno$ci.
Dowodzi tego juz choéby bardzo czgste okreslanie funkcjonariusza Policji Panstwowej
mianem ,,opiekuna publiczno$ci”, czy tez ,,stroza prawa”.*

Debata nad wzorcem policjanta prowadzona byta przez caly okres dwudziestolecia
migdzywojennego. Jej zwienczeniem bylo wprowadzenie i ogloszenie przez komendanta
glownego Policji Panstwowej w 1938 r. zespolu norm i zasad pod tytulem ,,Przykazania
policjanta”. Wigkszo$¢ z 14 ,,przykazan” bezposrednio dotyczyta tresci, ktore dzi§ mozna by

nazwac ,,prawoczlowieczymi”, zwracaja bowiem uwagg na kwesti¢ uwrazliwienia na warto$¢

: 1 12
1 godno$¢ kazdego cztowieka.

» Wszystkich mie¢ w rownem traktowaniu”

9 W. Makowski, Uwagi o wychowaniu policjanta, ,,Przeglad Policyjny” z 1938 r., Nr 3, 5.216.
19 Zdaniem Johna Moylana efekt dobrego zrozumienia i wspotdziatania policji w spoteczenstwie osiagnigto
dzigki ksztattowaniu odpowiednich postaw funkcjonariuszy, w oparciu o ,,ideat stuzby dla ogotu”. Podstawa
doskonalenia Policji byto ksztattowanie odpowiednich postaw funkcjonariuszy, ktérym wpajano, ze ,,powinni
by¢ uprzejmi i uwazni wzgledem oso6b wszelkiego stanu i stanowiska, ze na bezczelnos¢ lub niegrzecznos$¢ nie
wolno zamykaé oczu, a najistotniejsza zaleta policjanta jest doskonate panowanie nad swym nastrojem, i ze jesli
pelnia obowiazki [policjanci — przypomnienie MS] ze spokojna stanowczoscia, interweniujac gdy to tylko
niezbgdne, to moga by¢ pewni pomocy wszystkich porzadnych oséb.” J. Moylan, Policja a 0got ,,Przeglad
Policyjny” z 1937 r., Nr 4, 5.259.

1WidZimy to juz podczas dyskusji sejmowych nad projektem ustawy o Policji. Charakterystyczna tu byta
wypowiedz posta Jana Dgbskiego, ktory stwierdzit, ze postowie oraz rzad, powinni zadbac, ,,aby wychowanie
przez szkoty i instrukcje szto w duchu obywatelskim i kierowalo sig tem, Ze maja sig ksztatci¢ ludzie, ktorzy
stoja na strazy prawa, a nie sg tworcami prawa i nie moga wykonywa¢ samosadéw”, Dziennik Praw Panstwa
Polskiego z 1919 r., Nr 75, Posiedzenie z dnia 22 lipca 1919 r. s.LXXV/56-57
2 A. Pawtowski, Tradycje Etyki Zawodowej w stuzbach policyjnych na ziemiach polskich, Szczytno 2003, s.68.



Przejdzmy do konkretnych zapiséw, ktore ukazuja dazenie do dbatosci o godnos¢
cztowieka w policyjnej pragmatyce tamtych lat. Aktem prawnym, w ktérym wskazane byty
wytyczne co do sposobu interweniowania w roznych sytuacjach, z jakimi spotykat sig
funkcjonariusz na co dzien byta Tymczasowa Instrukcja Stuzbowa. Wskazywata ona rowniez
na idee, ktore miaty ksztalttowacé prospoteczne nastawienie funkcjonariusza. Juz na wstepie
Instrukcji zastrzezono obowiazek dziatania w ramach kompetencji i w granicach prawa.
Zapewnieniu odpowiednich relacji ze spoteczenstwem poswiecony zostal odrgbny paragraf
instrukcji, ktory zostat zatytutowany ,,Stosunek do publicznosci”. Precyzyjnie wyrazono w
nim oczekiwania co do postawy, ktdra prezentowaé miat kazdy funkcjonariusz. Powinien on
»(...) pamigtaé, ze obowiazkiem jego jest ochrania¢ publiczno$¢ i pomagaé jej w kazdej
potrzebie.(...) uwaza¢ si¢ za stluge oraz opiekuna publicznosci i1 traktowaé wszystkich
szanujacych prawa obywateli bez wzgledu na ich stanowisko spoteczne lub wyznanie,
roéwnomiernie 1 z bezwzgledna uprzejmoécia(.”13

W policyjnej publicystyce promowano stuzebna rolg policji, potrzebg réwnego
traktowania i1 tolerancji. Charakterystyczna byla tu wypowiedz Juliusza Kozolubskiego -
znacznego ranga oficera Policji Panstwowej, na tamach czasopisma ,,Na Posterunku”.
Podpowiada on, aby budowaé autorytet po pierwsze poprzez dobre uczynki: ,,Jeden niech
poda straw¢ matemu widczedze, inny (...) pomoze przeprowadzi¢ staruszke przez drogg, (...)
inny napisze matce list do syna w wojsku.” Po drugie zas: ,,Przytem niech policjant z rowna
grzeczno$cia odnosi si¢ do pani w futrze, i1 do stuzacej z koszyczkiem, 1 do pana w okularach 1
chlopa w tapciach, i do oficera, i do handlarza Zydka”.14

Poszanowanie ludzi miato swodj wyraz w regulacjach dotyczacych zasad
przyjmowania petentéw, ktore dzi§ nazwalibySmy ,,recepcyjnymi”. Policjant przyjmujacy
kogo$ w komendzie, czy komisariacie miat obowiazek nie dopusci¢ aby osoby zglaszajace si¢
do policji z jakiejkolwiek przyczyny, czekaty ,,cho¢ chwilg dtuzej, anizeli wymaga tego
potrzeba.” Zobligowany byt niezwlocznie skierowac ja do odpowiedniego biura. Jesli kto$
przyszedtby do niewtasciwego komisariatu, policjantowi nie wolno bylo bez rozpatrzenia
sprawy kierowa¢ go do innej jednostki. Nalezato sprawg zalatwi¢ na miejscu, i przestac ja

zgodnie z wlasciwoscia, a petenta ,,grzecznie” poinformowac, do kogo ma si¢ w tej sprawie

B3 Wyjatkowe znaczenie Tymczasowej Instrukcji dla Policji Paristwowej (wprowadzono ja w 1920 r., na ziemiach
b. Galicji w roku nastgpnym), spowodowane byto tym, ze w duzej mierze ujednolicata ona dziatalno$¢ formacji
w calym kraju. Nalezy tu zauwazy¢, ze przez ponad 10 lat w Polsce obowiazywaty ustawy karne i ustawy
procedur karnych panstw zaborczych. Polski kodeks postgpowania karnego wprowadzono w 1929 r., za$ kodeks
karny w 1932 .

). Kozolubski, Stosunek spoleczeristwa do Policji, ,,Na posterunku” z 1933 r., Nr23, s.19.



kierowa¢ w przysztosci. Szacunek do spoteczenstwa miat wyraza¢ si¢ tez m.in. w jasnosci
wypowiedzi, ktére mialy by¢ mozliwie jednoznaczne, w szybkim zalatwianiu spraw
(,,krotkim 1 treSciwym”) oraz w mozliwie najmniejszym stopniu absorbujacym czas
obywateli. °

W tamtym okresie istniala takze instytucja skargi na Policje. Mozna byto skarzy¢ si¢
zarowno do wiladz policyjnych 1 zwierzchnich administracyjnych, ale kierowa¢ skarge
réwniez za posrednictwem kazdego policjanta. W tymczasowej instrukcji zapisana zostata
zasada, ze jesli obywatel zwrocitby si¢ do policjanta ze skarga na dziatanie policji, ten miat
obowiazek ,,0bejs¢ si¢ z nim uprzejmie 1 prosi¢ go, aby udal si¢ na posterunek lub do
komisariatu, gdzie bedzie spisany protokot”. W przypadku odmowy policjant miat zanotowac
dane skarzacego i jego adres oraz ustali¢ przedmiot skargi po czym zdaé z tego raport.'®

Takt, szacunek, ,,grzeczno$¢” (ten termin pojawiat si¢ bardzo czgsto), obowiazywaly w
relacjach ze wszystkimi szanujacymi prawo. Na stosunek do podejrzanych o przestgpstwo
patrzono w nieco innym aspekcie, ale zadbano, by nie dochodzito do naduzy¢. Pigtnowano
wulgarne 1 ,,prostackie” zachowanie wobec zatrzymanych, a zwlaszcza bicie. Nalezy
podkresli¢, ze juz woéwczas nazywano takie zachowanie naruszeniem praw czlowieka.
Przyktadem tego moze by¢ tre$¢ jednego z rozkazéw komendanta gltéwnego Policji
Panstwowej, wydanego w pierwszych latach niepodlegtosci. Przemoc wobec podejrzanych
nazwana zostata w nim ,,pogwalceniem praw cztowieka”, bo czyny takie, ,kalaja mundur
policjanta i plamia w oczach spoleczenstwa cata policjg polska, ktora powolana jest pomigdzy
innemi do stania na strazy praw jednostki, chociazby podejrzanej o czyn wystgpny oraz do
uszanowania godnosci ludzkiej.”17
W duchu ,prawocztowieczym” budowane byly konkretne instytucje dotyczace

uprawnien stosowanych przez Policjg, zwiazanych z sytuacjami potencjalnie najwyzszego

> Rozporzqdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 3 lipca 1920 r. Tymczasowa Instrukeja dla Policji
Panstwowej [w:] P. K. Marszatek, Prawo Policji Panstwowej w Il Rzeczypospolitej 1915-1945. Wybor Zrodet,
Torun 2009, s. 683 i 669

1° Tamze 673; Szczegdlne wymagania dotyczyty kontaktow z ofiarami przestepstwa i innymi ludzmi
wymagajacymi szczegolnej opieki: (dzie¢mi, chorymi, itp.). Policjant mial obowiazek udzieli¢ wszelkiej pomocy
potrzebujacym pomocy, m.in. by¢ przy chorym w szpitalu do decyzji lekarza, a jesli ten podejmowat decyzj¢ o
zwolnieniu, funkcjonariusz musiat odprowadzi¢ go do samego domu. Zobligowany byt takze do zaopiekowania
si¢ zabtakanymi dzie¢mi. A. Pawtowski, Tradycje Etyki ..., s.55.

Cytat za A. Pawlowski, Tradycje Etyki..., $.55. Aleksander Reszczynski podnosi jako pewnik, ze relacje
ulegly zdecydowanej poprawie, polepszyl si¢ wizerunek policjanta w spoleczenstwie i przekonanie o jego
fachowosci i odpowiedniej postawie. Na dowdd przytacza rzekoma zmiang wyobrazenia na temat bicia
przestgpcow przez Policjg. W pierwszych latach niepodlegtosci powszechne miato by¢ spoteczne przekonanie,
ze policja bije zatrzymanych bije i wymusza zeznania. Po latach poglad ten, przy wzroscie spotecznej
$wiadomosci — miat ulec zmianie. A. Reszczynski, Policja a spoleczenstwo, ,,Przeglad Policyjny” z 1938 r., Nr
2, 5.94-95. Tego samego zdania jest Witold Makowski, nadkomisarz PP. W. Makowski, Uwagi o wychowaniu
policjanta, ,,Przeglad Policyjny” z 1938 r., Nr 3, 5.217



ryzyka naruszenia praw cztowieka: pozbawienia wolnosci, pobytu zatrzymanych w miejscach
detencji, przeszukania 0sob i miejsc oraz stosowania srodkdw przymusu.

Aresztowa¢ mozna bylo na podstawie nakazu wtadz sadowych, prokuratorskich lub
administracyjnych. Bez nakazu bylo to dopuszczalne wylacznic na podstawie ustaw
postgpowania karnego. Funkcjonariusz mogt jednak doprowadzi¢ osobe w okreslonych
sytuacjach (np. osoby nie stosujace si¢ do wskazdwek policji, wobec ktorych policjant miat
,uzasadnione przypuszczenie”, ze popelnia czyn karygodny.). Przy aresztowaniu policjant
obowiazany byl zawsze uzywa¢ formutki: ,,W imieniu prawa aresztuj¢ pana (pania)” oraz
poda¢ przyczyng. Zatrzymanych nie wolno bylo naraza¢ na dodatkowe przykrosci, a
zwlaszcza nalezalo wystrzegaé si¢ nadmiernej przemocy. ,,Aresztowanie — moéwita Instrukcja
- jest uzyciem sity. Nie nalezy jej jednakze uzywaé wigcej, niz potrzeba dla zapobiezenia
ucieczce aresztowanego.(...) W zadnym wypadku nie wolno policjantowi obchodzi¢ si¢ z
aresztowanym szorstko lub uzywa¢ wobec niego obelzywych stow.” Ponadto pragmatyka
przewidywatla konkretne dzialania, ktore obok zapewnienia bezpieczenstwa policjanta mialy
minimalizowa¢ naruszenie dobrego imienia zatrzymanego. Funkcjonariusz wykonujac
czynno$ci zwigzane z zatrzymaniem, a nast¢gpnie konwojowaniem, miat stara¢ si¢ nie zwracac
uwagi 0sOb postronnych, w tym celu wybiera¢ ulice boczne. Zabronione bylo réwniez
obciazanie konwojowanego, np. pakunkami.18

W dodatku do Instrukcji poswigconym shuzbie na komisariatach, regulowano sprawy
wiasciwego nadzoru nad zatrzymanymi oraz odpowiedniego ich traktowania. Odpowiedzialni
za opieke nad aresztantami obowiazani byli przestrzega¢ kilku zasad chroniacych ludzi przed
skrzywdzeniem lub demoralizacja. W miar¢ mozliwosci aresztanci mieli przebywaé¢ w
odrebnych celach, niekarani nie mogli by¢ umieszczani w jednej celi ze znanymi Policji jako
przestgpcy, a kobiety przebywaé wspdlnie z mgzczyznami. Mtodocianych przestgpcOw mozna
byto umieszcza¢ w aresztach tylko w wyjatkowych sytuacjach.  Zatrzymanym
gwarantowano odpowiednie warunki pobytu w aresztach. Policjanci obowiazani byli
systematycznie kontrolowa¢ podopiecznych (co godzing) 1 pamigta¢ o wyzywieniu. Cele
mialy by¢ przewietrzane oraz ,,w miar¢ mozliwosci” ogrzewane, a w przypadku ich
przepehienia nalezato umieszcza¢ zatrzymanych w innych jednostkach. Nieodzowna byla

opieka medyczna, policjant miat obowiazek zadbaé o to, by pomoc lekarska w razie potrzeby

'8 Tymczasowa Instrukcja ..., s. 699-700. Te zasady byty przekazywane na wszystkich szczeblach PP, np. w
czasie odprawy stuzbowej w Jasle w 1931 r. inspektor Hanus z KWPP w Krakowie zachgcal m.in. ,,do
taktownego obchodzenia si¢ ze stronami”. Kopia protokotu z odprawy komendantow posterunkéw PP powiatu
Jasielskiego odbytej w Jasle w dniu 20 stycznial 931 r., w zbiorach autora.



mogta by¢ niezwlocznie udzielona w razie potrzeby. Dyzurny funkcjonariusz mial ,,pilnie
baczy¢” na terminy izolacji, aby nikt bezprawnie nie przebywat w areszcie.™

W przepisach policyjnych dotyczacych rewizji os6b i mieszkan zawarto normy
ogoélne, z ktorych pewne wprost staly na strazy godno$ci osob poddawanych rewizji. W
Tymczasowej Instrukcji Stuzbowej zawarto zapis, aby czynnosci te — tak mocno ingerujace w
prywatnos$¢ - wykonywano ,,bez przyczynienia zbytnich przykros$ci osobom zrewidowanym?”,
majac na wzglad ich dobre imig, stanowisko i prywatne tajemnice, nie posiadajace zwiazku ze
sprawa. Czynnosci te nalezato prowadzi¢ bez zwracania uwagi 0s0b postronnych, np.
zalecano, by osoby, celem przeprowadzenia rewizji, wprowadza¢ do bram domoéw. Zalecano
réwniez aby ,troskliwie zwraca¢ uwage na przyzwoito$¢”. Istniata zasada, ze kobiety moga
by¢ rewidowane tylko przez kobiety. Jesli podczas rewizji policjanci przegladali dokumenty,
mieli obowiazek zadba¢ aby nikt niepowotany nie poznat ich tresci. W sytuacji, gdy ich
wiasciciel protestowal przeciw przegladaniu, policjant musial zaprzesta¢ tej czynnosci,
dokumenty zabezpieczyé przez opieczetowanie i dostarczyé do jednostki policji.?

Ustawa z 1919 r. nie konkretyzowata podstaw uzycia srodkow przymusu. W majacym
t¢ sama moc Rozporzadzeniu Prezydenta RP z 16 marca 1928 r. o Policji Panstwowej,
znalazty si¢ juz normy regulujace te kwestie. W art. 14 dano policji uprawnienia do uzycia
,hiezbednych srodkow przymusowych, w szczegdlnosci sity fizycznej.” W kolejnym artykule
zawarto prawo uzycia broni. Szczegdétowo uregulowano t¢ kwestie¢ w rozporzadzeniach, w
ktorych okreslano przypadki uzycia tego s$rodka. Obowiazywaly zasady: uprzedniego
wezwania osoby do zaniechania, wzglednie wykonania danej czynnoS$ci; postuzenia si¢ nia
wylacznie w razie ,,oczywistej niezbednosci uZycia”.21 Obowigzywata réwniez zasada,
minimalizacji skutkoOw. Zastrzezono, ze postuzenie si¢ bronia jest sSrodkiem ostatecznym, jesli
skutku nie przyniosa inne $rodki (upomnienie, przywolanie, wezwanie do zatrzymania,
poscig, zastosowanie sity fizycznej, uzycie pateczki do regulowania ruchu ulicznego, odparcie
napadu kolba karabinowa, nalozenie kajdanek, aresztowanie). Funkcjonariusz mial starac sig

uwazac¢, by nie pozbawi¢ czlowieka zycia, ale aby wyrzadzi¢ jak najmniejsza szkodg. Jesli

Y Dodatek C do §18 Tymczasowej Instrukcji Stuzbowej. Obowiqzki przodownikéw podczas stuzby w
komisariatach, Tymczasowa Instrukcja..., s. 684-685

? Dodatek D do §26 Tymczasowej Instrukeji Suzbowej. Tymczasowa Instrukcja ..., s. 701-702.

2! pozniej nazywanej ,,oczywista koniecznoscia”. Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 16 marca 1928 1.
Policji Panstwowej, Dz. U. Nr 28 z 1928 r., poz. 257; Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 14 lutego 1928 . o
uzyciu broni przez organa stuzby bezpieczenstwa publicznego i ochrony granic, Dz. U. Nr 27 z 1928 r., poz. 243,
Przepisy Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 14 maja 1929 r. w sprawie uzycia broni przez oficerow i
szeregowych P.P., Dz. Urz. MSW Nr 8 z 1929 r.; Ustawa z dnia 23 lutego 1939 r. o uzyciu broni przez Policj¢
Panstwowa i organa ochrony granic, Dz. U. Nr 16 z 1939 r., poz. 95.



dysponowal dwoma lub wigcej jednostkami broni, musial uzy¢ tej mniej niebezpieczne;.
Stosowano nastepujaca gradacjg:

1) bron sieczna - jako bardziej bezpieczna,

2) bagnet natozony na karabin,

3) bron palna — jako ta, na ktorej skutek uzycia funkcjonariusz mial najmniejszy wptyw.

W przypadku zranienia osoby, policjant byt obowiazany sprowadzi¢ pomoc lekarska, jak tez

e, . . 22
sam udzieli¢ pierwszej pomocy.

Wiadza policyjna a prawa funkcjonariusza

Policja Panstwowa byta formacja zorganizowana na wzor wojskowy. Wedlug tego
wzorca starano si¢ tez budowaé relacje wewngtrzne. Z tego tez powodu stuzba w policji
wigzata si¢ z licznymi zakazami. Wkraczaly one gleboko w zycie funkcjonariuszy i ich
rodzin.”®

Jesli do tego dodamy trudne warunki spoteczno-polityczne, ktore stawialy korpus
policji niemal w stalej gotowosci do realizacji trudnych zadan, widzimy jak wielkie
wymagania staty przed policjantami. Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze Policja Panstwowa nie
byla formacja hotubiona przez wladze, mocno doskwieraty jej problemy budzetowe,
systematycznie ograniczano wielko$¢ korpusu, ktory z okoto 50 tysigcy funkcjonariuszy
skurczyt si¢ w drugiej potowie lat 30. do ponizej 30 tysiegcy.24

Specyficzne warunki  policyjnej stuzby uwzglednione =zostaty dopiero w
Rozporzadzeniu Prezydenta z 1928 r. Wczes$niej, zgodnie z ustawa z 1919 r., funkcjonariusze
policji korzystali a tych samych praw jak ogét urzednikoéw i funkcjonariuszy panstwowych.

Rozporzadzeniem z 1928 r. wprowadzono szereg rozwiazan wzmacniajacych stabilnos¢

%2 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 14 lutego 1928 r. 0 uzyciu broni przez organa stuzby bezpieczenstwa
publicznego i ochrony granic, Dz. U. RP 1928, Nr 27, poz. 243; Przepisy Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia
14 maja 1929 r. w sprawie uzycia broni przez oficeréw i szeregowych P.P., Dz. Urz. MSW 1929, Nr 8, poz. 293.
Ustawa z dnia 23 lutego 1939 r. o uzyciu broni przez Policj¢ Pafnstwowa i organa ochrony granic, Dz. U. 1939,
Nr 16, poz. 95.

3 Funkcjonariusz nie mégt by¢ cztonkiem zadnej partii politycznej, za$ przynaleze¢ do stowarzyszen
kulturalnych, o§wiatowych i spotecznych mogt by¢ tylko za pozwoleniem przetozonych. Nie mogt bra¢ udziatu
w jakichkolwiek publicznych demonstracjach. Tworzenie jakichkolwiek stowarzyszen przez policjantow lub
organizowanie przez nich zebran bylo dozwolone ale tylko po uzyskaniu zgody komendanta glownego i w
drodze stuzbowej. Funkcjonariusze musieli uzyskiwaé¢ zgody na zawarcie matzenstwa, ograniczone byty
mozliwosci zarobkowania najblizszych funkcjonariuszy, a nawet istnialo ograniczenie co do kontaktow z
,,ludzmi o ztej opinii”. Tymczasowa Instrukcja ..., s. 687-668.

2 A, Misiuk, Policja Paristwowa (1919-1939). Wybrane zagadnienia. [w:] ,,Przeglad Policyjny” z 1994 r., Nr 4,
s. 24 i kolejne.



policyjnej stluzby. Migdzy innymi dotyczyly one warunkéw emerytalnych i odszkodowan dla
policjantow, ktorzy utracili zdrowie w stuzbie. Zapewniono opieke nad inwalidami, wdowami
i sierotami poleglych policjantéw 1 utatwiono im dostgp do zatrudnienia. Przyznanie tych
praw byto bardzo dobrze przyjete przez srodowisko policyjne.

W Policji jako organizacji hierarchicznej, zorganizowanej na wzor wojskowy
szczegolna byla rola przetozonych. Obowiazek ich poszanowania byl jedna z gldéwnych zasad
relacji na linii przetozony-podwiladny. Od podwtadnych wymagano ,,bezwzglednej karnosci” i
podporzadkowania si¢ rozkazom ,nie wchodzac w rozpatrywanie ich stusznosci”. Od tej
zasady pozostawiono jeden wyjatek. Podwladny moéglt nie wypehi¢ polecenia jesli rozkaz
nakazywalby wykonanie ,,czego$ wyraznie przestepnego”.?>

Relacje pomigdzy wszystkimi funkcjonariuszami wewnatrz organizacji miaty byc¢
oparte na kolezenstwie. W Instrukcji zamieszczono nastgpujace zalecenie definiujace ten
termin: ,,Prawdziwe kolezenstwo polega na gotowosci okazywania towarzyszom pomocy We
wszystkich dozwolonych wypadkach, na zwracaniu si¢ z szacunkiem do starszych kolegow
oraz na uprzejmym zblizaniu do siebie i informowaniu mtodszych i niedo§wiadczonych.
Wszelka zazdros¢, stuzalczos¢ lub wywyzszanie si¢ winny by¢ wykluczone.”26

Wtadze policyjne dazyty do tego aby przetozeni nie naduzywali swej pozycji i dbali o
wlasciwe relacje z podwladnymi. O tym, ze byla taka potrzeba znajdujemy dowody w
publicystyce. Na przyktad Witold Makowski w swym artykule w ,,Przegladzie Policyjnym”
zwracajac uwage na Kwestie relacji wewngtrznych podnosi problem braku zaufania do
podwladnych, np. przelozony niekiedy zbyt chgtnie bierze strong skarzacych, a na oceng
prawdomownosci policjanta oczekuje od niego przedstawienia §wiadkow. Prowadzi¢ to miato
do wzrostu nieufnosci i zlej atmosfery w pracy, nazywanej przez autora artykulu
,,psychoza(”.27

Szczegdlne miejsce miata kwestia stosowania kar dyscyplinarnych oraz nadzoru nad
ich stosowaniem na kazdym szczeblu. Wydawano w tej sprawie przepisy, w ktorych zawarte
byly normy chroniace prawa nizszych ranga funkcjonariuszy przed naduzyciem ze strony
przetozonych. W Przepisach dyscyplinarnych dla Policji Panstwowej wydanych przez
Ministra Spraw Wewngtrznych z 1919 r., ktore obowiazywaly przez wigksza czgsc

dwudziestolecia zapisano, ze wyzsi przetozeni maja obowiazek ,.troskliwie czuwacé, aby kary

% Tymczasowa Instrukcja..., s. 669.

% Tamze, s. 670.

27 W. Makowski, Uwagi o wychowaniu policjanta, dz.cyt., 5.219-220; Na ten temat wypowiadali si¢ wysocy
ranga oficerowie, np. komendant gtéwny Policji woj. Slaskiego Jozef Zéttaczek na tamach ,Przegladu
Policyjnego”. J. Zéttaszek, Dyscyplina, autorytet a rozkazodawstwo, ,,Przeglad Policyjny” z 1936 r., Nr 5, s. ...



dyscyplinarne byly stosowane przez nizszych przetozonych sprawiedliwie, celowo i1 zgodnie z
przepisami”, za co byli osobiscie odpowiedzialni. W przypadku dostrzezenia naduzycia na
nizszym szczeblu hierarchii, mieli oni prawo kare zamienié albo znie$¢.”®

Majac na wzgledzie, by wzajemne relacje byty dobre, a przetozeni nie ograniczali
funkcjonariuszy w ich prawach, nalezato zadba¢ o budowanie wiasciwych postaw dowddcow.
Z tego powodu obok norm ujetych w przepisach, ktore miaty wzmacnia¢ wzajemna lojalno$é
i budowac¢ dobra atmosfer¢ w stuzbie, bardzo duzo miejsca po§wigcano na odwotywanie si¢
do etosu policjanta, etosu oficera, etosu zotnierza, bo tez ,,zolnierzami policji” nazywani byli
funkcjonariusze w granatowych mundurach. Etos stuzby starano si¢ budowaé na kazdym

szczeblu policyjnej hierarchii.?
Podsumowanie

W dorobku prawnym II Rzeczypospolitej dotyczacym Policji Panstwowej, w
dokumentach jej codziennej stuzby i w publicystyce, jest wiele dowodow na to, ze zasady
dzialania tej formacji byty ksztaltowane w oparciu o idee panstwa prawa. Nadrzednym
zatozeniem bylo minimalizowanie nadmiernej ingerencji panstwa w prawa obywatelskie ze
strony funkcjonariuszy policji.

Policje Panstwowa II Rzeczypospolitej tworzono jako formacjg, ktorej zasady
dziatania mialy by¢ oparte o ideg stuzby na rzecz spoleczenstwa. Miala by¢ instytucja
zaufania publicznego, przeciwienstwem policji panstw zaborczych. Przed nia 1 jej
funkcjonariuszami stawiano wysokie oczekiwania wskazujac na najlepsze europejskie
wzorce.

Wymagania wobec policjantow odnosity si¢ w duzej mierze do postaw w relacji ze
spoteczenstwem. Budujac pragmatyke stuzby, w ustawach i przepisach stuzbowych zawarto
szereg norm, ktére miaty wzbudza¢ w policjantach poczucie wielkiej wagi dla poszanowania
godnosci kazdej osoby, z ktora spotykat si¢ policjant realizujac czynnos$ci stuzbowe.
Dotyczyly one wszystkich najwazniejszych policyjnych uprawnien wtadczych, na podstawie

ktorych funkcjonariusz ograniczal prawa i1 wolnosci cztowieka. Stuzyly one ponadto

% Przepisy dyscyplinarne dla Policji Panstwowej wydane przez Ministra Spraw Wewnetrznych na podstawie art.
2 ustawy o Policji Panstwowej, Dz. Urz. MSW Nr 46 z 1919 1., poz. 672.

»Np. W 1931 r. podczas rocznej odprawy Jasle w woj. krakowskim,, komendant jasielskiej jednostki
podkomisarz Jozef Swirski omawiat kwestie obliczania tzw. ,,strawnego”, czyli ekwiwalentu przyshigujacego
policjantom za ponadnormatywny czas stuzby. Zwracajac si¢ do komendantéw posterunku, ktérzy obliczali jego
wysokos$¢, przykazat aby obliczenia prowadzili rzetelnie, aby nie skrzywdzi¢ policjantow. Protokot z odprawy
komendantéw posterunkéw PP powiatu jasielskiego odbytej w Jasle w dniu 20 stycznia 1931 roku, w zbiorach
autora.



wzmacnianiu praworzadnosci w samej policji, budujac wlasciwe relacje wewnatrz organizacji
i chroniac podwladnych przed naduzyciami ze strony kadry kierownicze;j.

Oczywiscie, w praktyce policyjnej stuzby nie zawsze udawalo si¢ stosowac wszystkie
omoéwione tu zasady. W réznych momentach i sytuacjach dochodzito do nawet znacznych
rozbieznosci pomig¢dzy ideatami a realnym dzialaniem. Juz jednak sam fakt ich istnienia byt
ze wszech miar pozytywny. Swiadczyt on o wysokiej §wiadomo$ci w tym zakresie ludzi
rozstrzygajacych w sprawach Policji Panstwowej oraz o odpowiednim kierunku rozwoju idei

ochrony praw cztowieka zarowno w teorii jak i praktyce.



