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WSTEP

Policje jako umundurowang i uzbrojong formacje powotano, by stuzyta spoleczen-
stwu. Jej zadaniem jest m.in. ochrona bezpieczenstwa ludzi oraz utrzymywanie bez-
pieczenstwa i porzadku publicznego. Efektywno$¢ ich realizacji w duzej mierze zalezy
od wiedzy i umiejetnosci funkcjonariuszy, co przeklada sie zaréwno na poziom zaufa-
nia do instytucji, jak i na jej spoteczny wizerunek. Zgodnie z Zarzgdzeniem nr 805 Ko-
mendanta Gltownego Policji z dnia 31 grudnia 2003 r. w sprawie ,Zasad etyki zawodowej
policjanta” policjant powinien wykonywa¢ czynnosci stuzbowe wedtug najlepszej woli
i wiedzy, z nalezytg uczciwoscia, rzetelnoscia, wykazujac sie¢ odpowiedzialnoscig, odwa-
ga i ofiarnoscia.

Jednym z zadan policjantéw pelniacych codzienng stuzbe jest reakcja na zaistniate
zdarzenie, w tym jego poprawna kwalifikacja prawna. Aby mozna byto przypisa¢ spraw-
cy popelnienie okreslonego czynu (wykroczenie, przestepstwo), nalezy stwierdzi¢ wy-
stepowanie w nim ustawowych znamion - ich znajomo$¢ ma wiec podstawowe znacze-
nie. Uwzgledniajac, iz przepisy prawa podlegaja ciagglym zmianom, nalezy podkresli¢, ze
kazdy policjant jest zobowigzany do stalego doskonalenia oraz uzupelniania swojej wie-
dzy i umiejetnosci zawodowych. Ugruntowana wiedza w zakresie przepiséw prawa, wy-
razajaca sie m.in. w prawidlowej kwalifikacji czynu, jest niezbedna w stuzbie, obfitujacej
przeciez w wiele sytuacji trudnych, bo wymagajacych stanowczej reakcji wobec spraw-
cy i jednoczesnie empatii w stosunku do osoby pokrzywdzonej. Dodatkowo kazdy po-
licjant powinien pamigtaé, ze zgodnie z art. 14 ust. 3 ustawy o Policji ma on obowigzek
respektowania godnosci ludzkiej oraz przestrzegania i ochrony praw czlowieka w toku
wykonywania czynno$ci stuzbowych.

Celem publikacji jest przyblizenie policjantom problematyki zastosowania art. 65a
k.w. w praktyce policyjnej. Omoéwiono w niej takie zagadnienia, jak: zakres uprawnien
i sposdb postepowania policjanta podczas wykonywania czynnosci stuzbowych, wyda-
wanie polecen, ustawowe znamiona wykroczenia z art. 65a k.w., zbieg przepiséw i zbieg
wykroczenia z przestepstwem, przyktadowe czynnosci stuzbowe, podczas ktoérych do-
szfo do utrudnienia lub uniemozliwienia ich przeprowadzenia, interwencje zwigzane
z kontrola ruchu drogowego - zakres stosowania art. 65a k.w. aart. 92 § 1 k.w.

Jest to pierwsza publikacja omawiajaca praktyczne zastosowanie art. 65a k.w. oraz
zawierajaca przykladowe orzeczenia sadowe w sprawach zwigzanych ze stosowaniem
tego przepisu. Nalezy podkresli¢, ze orzeczenia sagdowe ksztaltujg kulture prawna
i wskazuja na kwesti¢ prawidlowej interpretacji przepisow prawnych. Majac na uwadze,
ze dotychczas opublikowano niewiele wyrokéw czy postanowien dotyczacych art. 65a
k.w., zasadne jest ich biezagce monitorowanie w celu wykorzystania w procesie ksztalce-
nia i samoksztalcenia.



Na mocy art. 2 Ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegolnych roz-
wigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych in-
nych ustaw, wprowadzono w Ustawie z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykrocze# art. 65a
w brzmieniu:

Kto umyslnie, nie stosujac sie do wydawanych przez funkcjonariusza Policji lub Stra-
zy Granicznej, na podstawie prawa, polecen okreslonego zachowania sie, uniemozliwia lub
istotnie utrudnia wykonanie czynnosci stuzbowych,

podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.

Przepis ten zaczal obowigzywac od dnia ogloszenia ww. ustawy, tj. od 31 marca
2020 r. Konieczno$¢ jego wprowadzenia do kodeksu wykroczen zostala uzasadniona
w projekcie do ustawy:

Proponuje sie dokonanie zmiany w ustawie — Kodeks wykroczer w zakresie penalizacji bra-
ku zastosowania sie do polecen wydawanych przez funkcjonariuszy Policji i Strazy Granicz-
nej. Rozwigzanie to jest kluczowe z punktu widzenia zapewnienia skutecznosci dziatan tych
formacji zaréwno podczas zagrozenia epidemicznego, jak réwniez przy realizacji typowych
zadan ustawowych. Projekt obejmuje propozycje okreslenia nowego czynu zabronionego
stanowigcego wykroczenie, ktére polegatoby na uniemozliwianiu lub istotnym utrudnianiu
wykonywania czynnosci stuzbowych przez funkcjonariusza Policji lub Strazy Granicznej po-
przez niestosowanie sie do wydawanych przez funkcjonariusza polecen. Propozycja ta stu-
zy przede wszystkim zapewnieniu wtasciwego przebiegu interwencji podejmowanych przez
funkcjonariuszy wymienionych formacji. Zmierza ona do urzeczywistnienia przystugujace-
go funkcjonariuszom Policji i Strazy Granicznej prawa do wydawania polecen, ktére to prawo
zostato sformutowane wprost w przepisach art. 15 ust. 1 pkt 10 ustawy o Policji oraz art. 11
ust. 1 pkt 14 ustawy o Strazy Granicznej, dodanych na mocy ustawy o zmianie ustawy o Poli-
¢ji oraz niektoérych innych ustaw!.

Tres$¢ art. 65a k.w. ma zdecydowanie szerszy kontekst znaczeniowy, wykraczajacy
poza przeciwdzialanie epidemii COVID-19. Przepis ten ma stuzy¢ zapewnieniu wlasci-
wego przebiegu interwencji podejmowanych przez funkcjonariuszy Policji i Strazy Gra-
nicznej’. Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy nowelizujacej przepis art. 65a k.w.
zmierza do urzeczywistnienia przystugujacego funkcjonariuszom Policji i Strazy Gra-
nicznej prawa do wydawania polecen, ktdre zostalo sformutowane wprost w przepisach
art. 15 ust. 1 pkt 10 ustawy o Policji oraz art. 11 ust. 1 pkt 14 ustawy o Strazy Granicznej,
dodanych na mocy ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw?.

' K. Piwowarska, T. Piwowarski, Metodyka postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy

na podstawie Regulacji COVID-19, https://sip.legalis.pl/index.seam, dostep: 10.06.2022 r.

2 Za:]. Lachowski (red.), Kodeks wykroczeni. Komentarz, LEX/el, dostep: 10.07.2021 r.

*  Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb za-



1. ZAKRES UPRAWNIEN ORAZ SPOSOB POSTEPOWANIA
POLICJANTA PODCZAS WYKONYWANIA CZYNNOSCI
SLEUZBOWYCH

Zakres uprawnien oraz sposob postepowania funkcjonariusza Policji, ktory przyste-
puje do czynnosci stuzbowych, okreslajg m.in.:

1) Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (art. 15 ust. 1 pkt 10; art. 15 ust. 1 pkt 1-5
lub 9; art. 15d, 15e, 15g),

2) Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 4 lutego 2020 r. w sprawie postepowania przy
wykonywaniu niektorych uprawnies policjantow,

3) Rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 maja 2019 .
w sprawie dokumentowania przez policjantow kontroli osobistej oraz przeglgdania za-
wartosci bagazy lub sprawdzania tadunkéw,

4) Wytyczne nr 2 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 26 czerwca 2007 r. w sprawie za-
sad ewidencjonowania, wypetniania oraz przechowywania notatnikéw stuzbowych.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 10 ustawy o Policji policjanci wykonujac czynno-
$ci, o ktorych mowa w art. 14* tejze ustawy, maja prawo do wydawania osobom pole-

kaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw, https://www.

sejm.gov.pl/ sejm9.nsf/druk.xsp?nr=299, dostep: 10 czerwca 2022 r.

4 Art. 14. 1. W granicach swych zadan Policja wykonuje czynnosci: operacyjno-rozpoznawcze,
dochodzeniowo-$ledcze i administracyjno-porzadkowe w celu:

1) rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestepstw, przestepstw skarbowych i wykroczer;

2) poszukiwania oséb ukrywajacych sie przed organami scigania lub wymiaru sprawiedliwosci, zwa-
nych dalej,osobami poszukiwanymi”;

3) poszukiwania oséb, ktére na skutek wystapienia zdarzenia uniemozliwiajagcego ustalenie miejsca
ich pobytu nalezy odnalez¢ w celu zapewnienia ochrony ich zycia, zdrowia lub wolnosci, zwanych
dalej,osobami zaginionymi”.

2. Policja wykonuje réwniez czynnosci na polecenie sadu, prokuratora, organéw administracji pan-
stwowej i samorzadu terytorialnego w zakresie, w jakim obowiazek ten zostat okreslony w odrebnych
ustawach.

3. Policjanci w toku wykonywania czynnosci stuzbowych maja obowiazek respektowania godnosci
ludzkiej oraz przestrzegania i ochrony praw cztowieka.

4. Policja w celu realizacji ustawowych zadarn moze korzysta¢ z danych o osobie, w tym réwniez
w formie zapisu elektronicznego, uzyskanych przez inne organy, stuzby i instytucje panstwowe w wy-
niku wykonywania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych oraz przetwarzac je w rozumieniu ustawy
z dnia 14 grudnia 2018 r. 0 ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem
i zwalczaniem przestepczosci, bez wiedzy i zgody osoby, ktdrej dane te dotycza.

5. Administrator danych, o ktérych mowa w ust. 4, jest obowigzany udostepni¢ dane osobowe po-
licjantowi wskazanemu w imiennym upowaznieniu Komendanta Gtéwnego Policji, Komendanta CBSP,
Komendanta BSWP, Komendanta CBZC, komendantéw wojewddzkich Policji lub uprawnionego poli-



cen okreslonego zachowania si¢ w granicach niezbednych do wykonywania czynnosci
okreslonych w pkt 1-5lub 9, czyli:

1) legitymowania oséb w celu ustalenia ich tozsamosci;

2) zatrzymywania os6b w trybie i przypadkach okreslonych w przepisach Kodeksu postepo-
wania karnego i innych ustaw;

2a) zatrzymywania oséb pozbawionych wolnosci, ktére na podstawie zezwolenia wtasciwe-
go organu opuscity areszt Sledczy albo zaktad karny i w wyznaczonym terminie nie po-
wrécity do niego;

3) zatrzymywania os6b stwarzajacych w sposéb oczywisty bezposrednie zagrozenie dla zy-
cia lub zdrowia ludzkiego, a takze dla mienia;

3a) pobierania od 0séb odciskéw linii papilarnych lub wymazu ze $luzéwki policzkéw:

a) w trybie i przypadkach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania karnego
oraz ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0séb z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych
0s6b,

b) w celu identyfikacji oséb o nieustalonej tozsamosci oraz oséb usitujgcych ukry¢ swoja
tozsamos, jezeli ustalenie tozsamosci w inny sposéb nie jest mozliwe,

¢) zaich zgoda - w celu identyfikacji oséb zaginionych lub zwtok ludzkich o nieustalonej
tozsamosci,

d) w celu identyfikacji lub wykrywania sprawcéw przestepstw — na zasadach okreslo-
nych w niniejszej ustawie;

3b) pobierania odciskéw linii papilarnych lub materiatu biologicznego ze zwtok ludzkich

o nieustalonej tozsamosci;

4) przeszukiwania oséb i pomieszczen w trybie i przypadkach okreslonych w przepisach Ko-
deksu postepowania karnego i innych ustaw;

4a) obserwowania i rejestrowania przy uzyciu $rodkéw technicznych obrazu z pomiesz-
czen przeznaczonych dla oséb zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwie-
nia, policyjnych izb dziecka, pokoi przejsciowych oraz tymczasowych pomieszczen przej-

Sciowych;

cjanta, po okazaniu tego upowaznienia oraz legitymacji stuzbowej. Fakt udostepnienia tych danych
podlega ochronie na podstawie ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych.

5a. Policja moze, w zakresie koniecznym do wykonywania jej ustawowych zadan, korzystac z infor-
macji kryminalnej zgromadzonej w Krajowym Centrum Informacji Kryminalnych.

5b. W celu wykonywania zadan w zakresie kontroli ruchu drogowego, o ktérych mowa w art. 129
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym Policja moze prowadzi¢ wyszukiwania in-
formacji za posrednictwem Krajowego Punktu Kontaktowego, na zasadach okreslonych w art. 80k-80r
tej ustawy.

5c. W celu realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 1, 2 i 3a-4a, Policja moze uzywac¢ pséw
stuzbowych lub koni stuzbowych.



9

5) dokonywania kontroli osobistej, a takze przegladania zawartosci bagazy i sprawdzania ta-
dunkéw w portach i na dworcach oraz w srodkach transportu ladowego, powietrznego

i wodnego:

a) w razie istnienia uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu zabronionego pod
grozba kary lub
b) w celu znalezienia:

(..

broni lub innych niebezpiecznych przedmiotéw mogacych stuzy¢ do popetnienia
czynu zabronionego pod grozba kary lub

przedmiotdw, ktérych posiadanie jest zabronione, lub mogacych stanowi¢ dowéd
w postepowaniu prowadzonym w zwigzku z realizacjg zadan, o ktérych mowa
wart. 1 ust. 2 pkt 1, 2, 33,4, 4a, 6 i 7, oraz przepiséw innych ustaw okreslajacych za-
dania Policji lub

przedmiotéw podlegajacych przepadkowi w przypadku uzasadnionego przypusz-
czenia posiadania przez osobe broni lub takich przedmiotéw lub uzasadnionego
przypuszczenia ich uzycia do popetnienia czynu zabronionego pod grozba kary
na zasadach i w sposéb okreslony w art. 15d i art. 15e;

9) dokonywania sprawdzenia prewencyjnego w celu ochrony przed bezprawnymi zamacha-

mi na zycie lub zdrowie 0séb lub mienie lub w celu ochrony przed nieuprawnionymi dzia-

taniami skutkujacymi zagrozeniem zycia lub zdrowia lub bezpieczenstwa i porzadku pu-
blicznego lub:
a) zapobiegania zdarzeniom o charakterze terrorystycznym — oséb w zwiagzku z ich do-

stepem na teren obiektéw lub obszaréw ochranianych przez Policje lub w zwiaz-

ku z zabezpieczeniem przez Policje imprez masowych lub zgromadzen, bagazy lub
przedmiotéw posiadanych przez te osoby, a takze srodkéw transportu ladowego, po-
wietrznego lub wodnego lub pojazdéw, ktérymi sie poruszajg w zwigzku z dostepem
do tych obiektéw lub obszaréw,

znalezienia i odebrania przedmiotéw, ktérych uzycie ze wzgledu na ich wiasciwosci

moze spowodowac zagrozenie zycia lub zdrowia lub bezpieczenstwa przeprowadzo-

nych czynnosci oséb:

doprowadzanych przez Policje na polecenie lub zarzadzenie uprawnionego orga-
nu lub w zwiazku z realizacja czynnosci okreslonych przepisami prawa lub oséb
w stanie nietrzezwosci doprowadzanych przez Policje w celu wytrzezwienia do sie-
dziby jednostki organizacyjnej Policji lub innego miejsca okreslonego przepisami
prawa lub wskazanego przez uprawniony organ, na polecenie lub zarzadzenie kté-
rego dokonuje sie doprowadzenia, w tym os6b doprowadzanych umieszczonych
w jednostkach organizacyjnych Policji w pomieszczeniach dla oséb zatrzymanych
lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia,

zatrzymywanych w przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 2-3, oséb zatrzymanych,
przyjmowanych do jednostek organizacyjnych Policji do pomieszczen dla oséb
zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia, pokoi przejsciowych,
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tymczasowych pomieszczen przejsciowych lub policyjnych izb dziecka lub umiesz-
czanych w tych pomieszczeniach,

- pozbawionych wolnosci, w tym przebywajacych w zaktadach karnych, aresztach
$ledczych, zaktadach poprawczych, schroniskach dla nieletnich, policyjnych izbach
dziecka lub innych osrodkach dla nieletnich, a takze oséb skazanych lub tymcza-
sowo aresztowanych przekazywanych na podstawie umoéw miedzynarodowych,
podczas wykonywania w stosunku do tych oséb przez Policje, na polecenie sadu
lub prokuratora, czynnosci polegajacych na przemieszczaniu tych oséb w zwigzku
z wykonywaniem czynnosci procesowych lub innych czynnosci okreslonych przez
sad lub prokuratora

lub wykonywania innych czynnosci stuzbowych podejmowanych w zakresie i w celu re-
alizacji ustawowych zadan Policji lub w granicach niezbednych do ochrony przed zatar-
ciem $ladéw przy zabezpieczaniu miejsca zdarzenia lub w celu uniknigcia bezposred-
niego zagrozenia bezpieczenstwa osob lub mienia, gdy jest to niezbedne do sprawnej
realizacji zadan Policji albo uniknigcia zatarcia sladéw przestepstwa lub wykroczenia.

Analogiczna do art. 15 ust. 1 pkt 10 ustawy o Policji regulacja znajduje si¢ w przepi-
sieart. 11 ust. 1 pkt 14 w zw. z art. 2 ust. 1 Ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej. Zgodnie z tymi przepisami funkcjonariusze Strazy Granicznej, wykonu-
jac przypisane im ustawg zadania, maja prawo wydawania osobom polecen okreslo-
nego zachowania si¢ w granicach niezbednych do wykonania czynnosci wskazanych
w pkt 1-2b, 4-6, 7, 7a, 9, 10 lub 13 lub w granicach niezbednych do ochrony przed za-
tarciem $ladow przy zabezpieczaniu miejsca zdarzenia lub w celu unikniecia bezposred-
niego zagrozenia bezpieczenstwa osob lub mienia, gdy jest to niezbedne do sprawne-
go i zgodnego z prawem wykonywania tych czynnosci albo unikniecia zatarcia sladow
przestepstwa lub wykroczenia.
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2. WYDAWANIE POLECEN

Zgodnie z brzmieniem art. 65a k.w. polecenia okreslonego zachowania musza by¢
wydane na podstawie prawa. Regulacje kodeksu wykroczen nie wskazuja rangi aktow
prawnych, na podstawie ktérych moga by¢ wydawane polecenia okreslonego zachowa-
nia sig, o ktérych mowa w art. 65a k.w. Oznacza to, ze w tym zakresie zastosowanie beda
mogly znalez¢ wszystkie akty prawne stanowigce zZrodta prawa powszechnie obowigzu-
jacego (art. 87 ust. 1-2 Konstytucji RP).

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w pogladach judykatury:

odpowiedzialnos¢ za wykroczenie okreslone w art. 65a k.w. ponosi jedynie ten, kto nie stosu-
je sie do wydawanych przez funkcjonariusza Policji lub Strazy Granicznej polecen okreslone-
go zachowania sie, jezeli polecenia takie znajdujg rzeczywistg podstawe prawng’.

Autorzy publikacji Ustawa o Policji. Komentarz wskazuja, ze:

w mysl art. 15 ust. 1 pkt 10 ustawy o Policji policjant ma prawo do wydawania osobom po-
lecen okreslonego zachowania sie w granicach niezbednych do wykonywania czynnosci
okreslonych w pkt 1-5 lub 9 komentowanego przepisu lub wykonywania innych czynno-
$ci stuzbowych podejmowanych w zakresie i w celu realizacji ustawowych zadan Policji lub
w granicach niezbednych do ochrony przed zatarciem $ladéw przy zabezpieczaniu miejsca
zdarzenia, lub w celu unikniecia bezposredniego zagrozenia bezpieczeristwa oséb lub mie-
nia, gdy jest to niezbedne do sprawnej realizacji zadan Policji albo unikniecia zatarcia sladéw
przestepstwa lub wykroczenia. Chodzi o polecenia policjantow, ktére beda nakazywaty za-
chowanie wymagane do sprawnego, bezpiecznego i prawidtowego przeprowadzenia czyn-
nosci. Nie moga to by¢ dowolne polecenia. Policjant wydajacy tego rodzaju polecenia musi
przewidzie¢ nie tylko sytuacje, w ktérej obywatel dostosuje swoje zachowanie do polecenia,
ale réwniez sytuacje zwigzane z wystapieniem biernego lub czynnego oporu z jego strony.
Niektére osoby nie podporzadkowuja sie bowiem poleceniom wydawanym przez funkcjo-
nariusza. Czesto wynika to z ich niewiedzy w zakresie uprawnien policjanta do wyegzekwo-
wania wydanego polecenia okreslonego zachowania sie obywatela przy uzyciu odpowied-
niego $rodka przymusu bezposredniego albo zastosowania sankcji w postaci kary grzywny.
Przykladem wydawania polecern okreslonego zachowania osoby, dotyczacych realiza-
Cji przez policjanta uprawnien wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 10 ustawy o Policji, jest
sytuacja zwigzana z wykonywaniem czynnosci legitymowania, gdy osoba legitymowana
trzyma rece w kieszeniach, wydobyta papierosa, aby go zapali¢, nie chce stana¢ w miejscu
wskazanym przez policjanta, nie chce okazac swojego dokumentu tozsamosci, mimo ze po-
siada go przy sobie. W takiej sytuacji policjant powinien poleci¢ osobie zmiane zachowania
na wskazane przez niego jako wymagane przepisami prawnymi lub niezbedne do realizacji

> Wpyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2021 r., IT KK 40/21, OSNK 2021/5, poz. 21.
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czynnosci stuzbowych. Jesli osoba nie podporzadkuje sie poleceniu i nie zmieni swojego
zachowania w sposéb niezwtoczny, to policjant powinien ostrzec ja o zamiarze uzycia kon-
kretnego srodka przymusu bezposredniego w celu wyegzekwowania polecenia albo w nie-
ktérych sytuacjach poinformowac o grozacej sankcji w zwigzku ze ztamaniem okreslonego
przepisu prawnego (zob. art. 65 § 2 k.w.). Policjant ma prawo uzy¢ srodka przymusu bez-
posredniego dopiero wtedy, gdy osoba nie dostosuje swojego zachowania do wymagane-
go prawem zachowania zgodnie z wydanym przez niego poleceniem, mimo ze w okreslonej
sytuacji miata mozliwos¢ zmiany swojego zachowania. Nalezy pamieta¢, ze wydawanie i eg-
zekwowanie polecen przez policjanta powinno by¢ realizowane w sposéb mozliwie naj-
mniej naruszajacy dobra osobiste osoby, wobec ktérej zostaja podjete tego rodzaju czyn-
nosci. Wazne jest, aby policjant miat w swiadomosci, ze osobie takiej przystuguje zazalenie
do wihasciwego miejscowo prokuratora i moze ona z niego skorzysta¢. Ponadto wydawanie
przedmiotowych polecen uwarunkowane jest dwoma ograniczeniami. Po pierwsze, polece-
nie takie moze by¢ wydane tylko w granicach niezbednych do wykonywania czynnosci stuz-
bowych podejmowanych w zakresie i w celu realizacji ustawowych zadan Policji. Po drugie,
polecenie powinno by¢ wydane w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty, w tym przy uzyciu
urzadzen technicznych. Jest ono dokumentowane (w zaleznosci od charakteru czynnosciii jej
dokumentowania) w notatniku stuzbowym, notatce stuzbowej, notatce urzedowej lub proto-
kole z przeprowadzonych czynnosci®.

¢ A. Choromanska, P. Labuz, I. Malinowska, Ustawa o Policji. Komentarz, komentarz do

art. 15 ustawy o Policji, www.sip.legalis.pl, dostep: 4.07.2022 r.
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3. USTAWOWE ZNAMIONA WYKROCZENIA Z ART. 65A K.W.

WYJASNIENIE POJEC

Odpowiedzialnos¢ za wykroczenie z art. 65a k.w. bedzie implikowana zachowaniem
sprawcy, ktory nie stosujac si¢ do polecenn wydawanych przez funkcjonariusza Policji
lub Strazy Granicznej, uniemozliwia lub istotnie utrudnia wykonanie czynnosci stuz-
bowych. Nie ulega watpliwosci, Ze jest to najbardziej kontrowersyjny fragment komen-
towanej regulacji, ktéry z uwagi na zwroty ocenne (zwlaszcza zwrot ,,istotnie utrudnia”)
w praktyce moze rodzi¢ problemy interpretacyjne’.

Uniemozliwiaé¢ - to uczyni¢ (czyni¢) co$ niemozliwym, niedajacym sie urzeczywistnic,
osiggnac®.

Utrudniaé - stanowi¢ lub stwarza¢ przeszkode, czyni¢ co$ trudnym, trudniejszym, przeszka-
dzac oznacza zachowanie polegajgce na zaktécaniu przebiegu czynnosci®.

Istotnie - znaczaco, zasadniczo, decydujaco, bardzo znacznie'®.

Uniemozliwieniem, w $wietle wykladni jezykowej, beda wszelkie zachowania, kto-
re nie bedg pozwala¢ na przeprowadzenie czynnosci stuzbowych przez funkcjonariuszy.
Istotne utrudnienie z kolei bedzie polega¢ na czynieniu powaznych przeszkéd w wyko-
nywaniu czynnosci stuzbowych przez funkcjonariuszy"'.

Dokonujac analizy prawnej danej sytuacji, policjant powinien uwzgledni¢ calo-
ksztalt zdarzenia, w tym rodzaj i charakter wykonywanych czynnosci stuzbowych oraz
role sprawcy w konteks$cie ich prawidtowego przebiegu, tj. czy niezastosowanie si¢ oso-
by do wydanego polecenia rzeczywiscie istotnie utrudnito lub uniemozliwilo policjan-
towi wykonanie czynnosci stuzbowych. Przy czym polecenie okreslonego zachowania
sie wydane przez funkcjonariusza musi mie¢ oparcie w prawie.

PRZEDMIOT OCHRONY

Przepis art. 65a k.w. ma stuzy¢ zapewnieniu wlasciwego przebiegu interwencji
podejmowanych przez funkcjonariuszy Policji i Strazy Granicznej?. Zmierza on
do urzeczywistnienia przyslugujacego im prawa do wydawania polecen, ktore

7

Postanowienie Sagdu Rejonowego w Wejherowie z dnia 17 lutego 2022 r., IT Wydziat Kar-
ny, sygn. akt I W 2579/21.

8 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1995, t. 3, s. 559.

Tamze, s. 589.

0 Tamze, t. 1, s. 759.

I Postanowienie Sadu Rejonowego w Wejherowie, dz. cyt.

12 Za: ]. Lachowski (red.), Kodeks wykroczen..., dz. cyt.
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zostalo sformutowane wprost w przepisach art. 15 ust. 1 pkt 10 ustawy o Policji oraz
art. 11 ust. 1 pkt 14 ustawy o Strazy Granicznej, dodanych na mocy ustawy o zmia-
nie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw'. Podkredli¢ nalezy, ze czyn za-
broniony zostal zaliczony do kategorii wykroczen przeciwko instytucjom panstwo-
wym, samorzagdowym i spolecznym (rozdzial IX kodeksu wykroczen). Doktryna
prawa wykroczen zaznacza, ze w istocie wykroczenie okreslone w nowym prze-
pisie nie godzi w taka lub inng instytucj¢ panstwows, lecz w porzadek publiczny
wazny dla bezpieczenstwa i zdrowia ludzi. Dobrem chronionym jest tu porzadek pu-
bliczny, ktérego zachowanie jest wazne dla bezpieczenstwa ludzi m.in. w warunkach za-
grozenia epidemicznego'.

Uzasadniona wydaje sie konstatacja, ze przedmiotem ochrony jest prawidtowe funk-
cjonowanie instytucji panstwowych - Policji i Strazy Granicznej, ktére moze by¢ zreali-
zowane w pelni tylko wtedy, gdy funkcjonariusze tych formacji moga bez zaklécen wy-
konywac¢ swoje czynnosci stuzbowe. Dodatkowym (ubocznym) przedmiotem ochrony
jest porzadek publiczny, ktéry moze by¢ zagrozony w sytuacji niemoznosci realizacji
obowiazkdéw stuzbowych przez funkcjonariuszy Policji i Strazy Graniczne;j.

PODMIOT

Wykroczenie stypizowane w art. 65a k.w. jest czynem powszechnym. Odpowiedzial-
nosci karnej podlega wiec kazda osoba fizyczna zdolna do jej ponoszenia, tj. w chwili
popelnienia czynu zabronionego jest osoba poczytalna'® i ma ukonczony 17 rok zycia.

STRONA PODMIOTOWA

Wykroczenie stypizowane w art. 65a k.w. mozna popelni¢ wylacznie umyslnie. Nor-
matywna konstrukcja analizowanego wykroczenia nie wyklucza mozliwosci jego popet-
nienia w zamiarze zaréwno bezposrednim, jak i ewentualnym. Sprawca moze nie mie¢
pewnosci, czy wydawane przez funkcjonariusza Policji lub Strazy Granicznej polecenia
znajduja oparcie w przepisach prawa, badz tez moze nie mie¢ pewnosci, czy jego zacho-
wanie w rzeczywisto$ci bedzie uniemozliwia¢ lub utrudnia¢ wykonywanie czynnosci
stuzbowych przez funkcjonariusza Policji lub Strazy Granicznej'®.

B Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy..., dz. cyt.

4 Za:]. Lachowski (red.), Kodeks wykroczen..., dz. cyt.

5 Nie zachodzi okolicznos$¢ wylaczajaca wine okreslona wart. 17 § 1 k.w., zgodnie z ktérym
nie popetnia wykroczenia, kto, z powodu choroby psychicznej, uposledzenia umystowego lub innego
zaktécenia czynnosci psychicznych, nie mégt w czasie czynu rozpoznac jego znaczenia lub pokierowac
swoim postepowaniem.

16 Za: ]. Lachowski (red.), Kodeks wykroczen..., dz. cyt.
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STRONA PRZEDMIOTOWA

W art. 65a k.w. spenalizowano zachowanie polegajace na uniemozliwianiu lub istot-
nym utrudnianiu wykonywania czynnosci stuzbowych przez funkcjonariusza Policji lub
Strazy Granicznej, do ktorego dochodzi w nastepstwie umyslnego niestosowania sie przez
sprawce do wydawanych na podstawie prawa polecen okreslonego zachowania sig'”.

Czynno$¢ sprawcza polega na umyslnym niestosowaniu si¢ do polecen okreslone-
go zachowania. W praktyce zachowanie sprawcy moze przybra¢ posta¢ braku jakiej-
kolwiek reakcji na wydane polecenie okreslonego dzialania albo tez na zachowaniu sie
w sposob odmienny od tresci wydanego na podstawie przepisdw prawa polecenia. Po-
lecenie okreslonego zachowania moze dotyczy¢ dzialania, jak tez zaniechania'®. Nie-
zastosowanie si¢ do polecenia moze polega¢ np. na uniemozliwieniu lub utrudnieniu
wejscia funkcjonariusza na teren, na ktérym obowigzuja odpowiednie warunki przeby-
wania os6b (np. kawiarnia, restauracja, sala kinowa, dom weselny, sala posiedzen), lub
wejscia w celu sprawdzenia warunkéw sanitarnych w lokalu albo w pojezdzie przewo-
zacym ludzi (autokar)".

Polecenia okreslonego zachowania musza by¢ wydane na podstawie prawa. Regu-
lacje kodeksu wykroczen nie wskazuja rangi aktéw prawnych, na podstawie ktérych
moga by¢ wydawane polecenia okreslonego zachowania sig, o ktérych mowa w poda-
nym artykule. Oznacza to, ze w tym zakresie zastosowanie beda mogly znalez¢ wszyst-
kie akty prawne stanowigce zrédla prawa powszechnie obowigzujacego (art. 87 ust. 1-2
Konstytucji RP*). Odpowiedzialno$¢ za wykroczenie okreslone w art. 65a k.w. ponosi
jedynie ten, kto nie stosuje si¢ do wydawanych przez funkcjonariusza Policji lub Strazy
Granicznej polecen okreslonego zachowania sie, jezeli polecenia takie znajdujg rzeczy-
wistg podstawe prawng?.

Organami uprawnionymi do wydawania polecen, zgodnie z trescig art. 65a k.w.,
sa wylacznie Policja i Straz Graniczna.

Komentowany czyn zabroniony ma charakter materialny. Jego skutkiem jest unie-
mozliwienie lub istotne utrudnienie wykonania czynnosci stuzbowych przez funkcjo-
nariuszy Policji lub Strazy Granicznej. Dopoki wskazany skutek nie nastapi, dopdty za-
chowanie sprawcy moze by¢ oceniane jako niekaralne usitowanie popelnienia wykro-
czenia z art. 65a k.w. Komentowane wykroczenie w praktyce moze zosta¢ popelnione
wylacznie przez zaniechanie®. Z jego popelnieniem bedziemy mie¢ do czynienia juz
w momencie niewykonania polecenia okreslonego zachowania si¢ wydanego przez
funkcjonariusza Policji lub Strazy Granicznej, pod warunkiem Zze to niestosowanie si¢

7" Tamze.

Tamze.

¥ T. Bojarski (red.), Kodeks wykrocze#. Komentarz, LEX/el, dostep: 10.07.2021 r.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
z pdézn. zm.).

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2021 r., dz. cyt.

22 Za:]. Lachowski (red.), Kodeks wykrocze..., dz. cyt.
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do polecen uniemozliwito lub istotnie utrudnilo wykonanie czynnosci stuzbowych
przez funkcjonariusza Policji lub Strazy Granicznej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 marca 2021 r., IT KK 40/21, OSNK 2021/5, poz. 21:

Wykroczenie to ma charakter skutkowy, a zatem zaniechanie spetnienia polecenia stuzbowe-
go funkcjonariusza Policji ma powodowac uniemozliwienie lub istotne utrudnienie wykona-
nia czynnosci stuzbowej)?.

Uniemozliwianiem w $wietle wyktadni jezykowej bedg wszelkie zachowania, ktdre
nie beda pozwala¢ na przeprowadzenie czynnosci stuzbowych przez funkcjonariuszy
Policji lub Strazy Granicznej. Istotne utrudnianie z kolei bedzie polega¢ na czynieniu
powaznych przeszkéd w wykonywaniu czynnosci stuzbowych przez funkcjonariuszy
organdw wskazanych w dyspozycji art. 65a k.w.**

O ile ustalenie, ze zachowanie sprawcy wyczerpywalo znamiona czynnosci czasow-
nikowej wykroczenia, moze nie nastrecza¢ wiekszych probleméw interpretacyjnych,
o tyle juz ocena skutkow tych zachowan w praktyce moze generowac liczne trudnosci.
Dokonujgc w tym zakresie ustalen, organy orzekajace powinny uwzglednia¢ caloksztalt
zdarzenia, w tym rodzaj i charakter wykonywanych czynnosci stuzbowych oraz role
sprawcy w kontekscie ich prawidlowego przebiegu®.

Pojecie czynnosci stuzbowych nalezy odczytywaé przez pryzmat przepiséw usta-
wy o Policji* oraz ustawy o Strazy Granicznej”’. Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 10 ustawy
o Policji

policjanci wykonujac czynnosci, o ktérych mowa w art. 14, majg prawo wydawania osobom
polecen okreslonego zachowania sie w granicach niezbednych do wykonywania czynnosci
okreslonych w pkt 1-5 lub 9 lub wykonywania innych czynnosci stuzbowych podejmowa-
nych w zakresie i w celu realizacji ustawowych zadan Policji lub w granicach niezbednych
do ochrony przed zatarciem $ladéw przy zabezpieczaniu miejsca zdarzenia lub w celu unik-
niecia bezposredniego zagrozenia bezpieczenstwa oséb lub mienia, gdy jest to niezbedne
do sprawnej realizacji zadan Policji albo unikniecia zatarcia sladéw przestepstwa lub wykro-
czenia.

Podobne rozwigzania zostaly zawarte w ustawie o Strazy Granicznej (zob. art. 11
ust. 1-8)%,

Tamze.
Tamze.
Tamze.
% Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j.: Dz.U. z 2021 r., poz. 1882 z p6zn. zm.).
¥ Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (t.j.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1061
z pdézn. zm.).
% Za:]. Lachowski (red.), Kodeks wykroczet..., dz. cyt.
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USTAWOWE ZNAMIONA WYKROCZENIA Z ART. 65A K.W.

1. Przedmiot ochrony

wiasciwe, niezaktdcone funkcjonowanie Policji i Strazy Gra-
nicznej w zakresie podejmowania czynnosci stuzbowych
przez funkcjonariuszy tych stuzb

2. Podmiot

powszechny - kazda osoba zdolna do ponoszenia odpowie-
dzialnosci karnej, tj. w chwili popetnienia czynu zabronione-
go jest osobg poczytalng i ma ukonczony 17 rok zycia

3. Strona podmiotowa

umyslnos¢ w obu zamiarach (tj. umyslnos¢ w zamiarze bez-
posrednim lub umysInos$¢ w zamiarze ewentualnym)

4. Strona przedmiotowa:

1) zachowanie sprawcy

uniemozliwia lub istotnie utrudnia wykonanie czynnosci
stuzbowych

2) przedmiot czynu

nie wystepuje

3) skutek

uniemozliwienie lub istotne utrudnienie wykonania czynno-
$ci stuzbowych

4) zwiazek przyczynowy

nie wystepuje

5) okolicznosci modalne:

a) czas

nie wystepuje

b) miejsce

nie wystepuje

¢) sposdb dziatania
(modus operandi)

nie stosujac sie do wydawanych przez funkcjonariusza Policji
lub Strazy Granicznej, na podstawie prawa, polecen okreslo-
nego zachowania sie

d) sytuacja

nie wystepuje

e) srodki, narzedzia

nie wystepuja

TRYB SCIGANIA

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wykroczenie $cigane z urzedu (tryb publicznoskargowy).

ZAGROZENIE KARA

Wykroczenie z art. 65a k.w. jest zagrozone karg aresztu, ograniczenia wolnosci oraz

grzywny.
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4. ZBIEG PRZEPISOW I ZBIEG WYKROCZENIA
Z PRZESTEPSTWEM

W komentarzu do kodeksu wykroczen redakeji Lachowskiego przedstawiono przy-
ktadowe sytuacje zbiegu przepisow i zbiegu wykroczenia z przestgpstwem:

Przepis art. 65a k.w. moze pozostawac w zbiegu z art. 50 k.w., w ktérym stypizowane zo-
stato wykroczenie nieopuszczenia zbiegowiska w przypadku wezwania odpowiedniego or-
ganu. Z tego typu sytuacja bedziemy mogli mie¢ do czynienia w przypadku, gdy sprawca
umyslnie nie stosuje sie do polecenia opuszczenia zbiegowiska publicznego, wydanego
przez funkcjonariusza Policji i swoim zachowaniem uniemozliwia lub w istotny sposéb utrud-
nia wykonanie przez niego czynnosci stuzbowych. Przedstawiony zbieg bedzie pozorny,
a jego rozwigzanie nastapi w oparciu o zasade konsumpcji. W tej sytuacji art. 50 k.w. zosta-
nie pochtoniety przez art. 65a k.w., ktéry bedzie stanowic¢ podstawe prawnokarnej oceny czy-
nu sprawcy®.

Artykul 65a kw. moze mie¢ réwniez zastosowanie w sytuacji polegajacej na
umyslnej odmowie udzielenia funkcjonariuszowi Policji na jego polecenie wiado-
mosci lub dokumentéw dotyczacych tozsamosci czy miejsca zamieszkania spraw-
cy (art. 65 § 2 k.w.) w przypadku, gdy zachowanie sprawcy bedzie uniemozliwia¢ lub
istotnie utrudnia¢ wykonywanie przez funkcjonariusza Policji czynnosci stuzbowych,
jego zachowanie poza art. 65 § 2 k.w. moze narusza¢ dyspozycje art. 65a k.w. Przed-
stawiony zbieg bedzie pozorny i w praktyce zastosowanie znajdzie art. 65a k.w., ktory
pochlonie art. 65 § 2 k.w.*

W praktyce mozliwy bedzie réwniez idealny (jednoczynowy) zbieg wykroczenia z art. 65a
k.w. z przestepstwami stypizowanymi w art. 222 § 1 k.k. oraz w art. 226 § 1 k.k. W tej sytuacji
zastosowanie znajdzie art. 10 § 1 k.w. Funkcjonariusze korzystaja z prawnokarnej ochrony na
podstawie art. 222-226 k.k. Wskazany przepis w przyjetym ksztatcie ponadto moze stac sie
narzedziem wykorzystywanym do zwalczania np. przypadkéw biernego oporu?!.

¥ Tamze.
30 Tamze.
31 Tamze.



19

5. ZASTOSOWANIE ART. 65A K.W. W PRAKTYCE
POLICYJNE]

Do dokonania prawidlowej wykladni przepiséw prawa niezbedne jest zastosowanie
sie do dyrektyw interpretacyjnych.

Przepis art. 65a k.w. jest stosunkowo nowy w porzadku prawnym, w zwigzku z tym
wyktadnie praktyczna (wynikajaca z linii orzeczniczej sgdéw powszechnych) oraz dok-
trynalna (dokonywana przez podmioty naukowe) nie sg na tyle bogate czy tez jedno-
znaczne, aby funkcjonariusze Policji mogli znalez¢ w nich odniesienie do spektrum za-
chowan sprawcy, ktére moze on podejmowac podczas interwencji.

Policjanci wykonujac swoje ustawowe zadania w zakresie zaréwno podejmowanych
interwencji, jak i czynno$ci procesowych, czesto zmagaja sie z problemami egzekwowa-
nia wydawanych polecen do zachowan, ktére maja umozliwi¢ im skuteczne wykonanie
tych czynnosci. Do dnia 31 marca 2020 r. nie bylo przepisu, ktéry pozwalalby na wycia-
gniecie konsekwencji wobec 0so6b, ktére umyslnie nie stosuja sie do polecen funkcjona-
riuszy wydanych na podstawie przepisow prawa. W wigkszosci sytuacji takie zachowania
nie rodzily odpowiedzialnosci karnej za utrudnianie badz uniemozliwianie funkcjo-
nariuszom Policji wykonania czynnosci stuzbowej, a czesto jedynym $rodkiem stuza-
cym do wyegzekwowania wlasciwego zachowania, bylo zastosowanie srodkéw przymu-
su bezposredniego w mysl Ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach przymusu bezpo-
sredniego i broni palnej, co jednak nie wywolywalo zadnych skutkéw w postaci sankcji
karnych.

Z dniem wejscia w zycie wspomnianej ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwig-
zanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw
do porzadku prawnego weszla nowa norma prawna, ktéra zostala wprowadzona do ko-
deksu wykroczen pod postacig art. 65a k.w. Przepis ten penalizuje sytuacje zwigzane
z uniemozliwianiem lub istotnym utrudnianiem wykonywania przez funkcjonariuszy
Poligji lub Strazy Granicznej czynno$ci stuzbowych. Norma ta wypelnila dotychczaso-
wa luke prawng w tym zakresie i dala policjantom mozliwo$¢ skutecznego egzekwowa-
nia zachowania zgodnego z prawem. Ponadto, art. 65a k.w., w odpowiedni sposob eg-
zekwowany, podnosi autorytet funkcjonariusza w spoteczenstwie. Od momentu wejscia
w zycie art. 65a k.w. policjanci korzystajg z rozwigzan, jakie daje im mozliwos¢ karania
0s0b niestosujacych si¢ do polecen, co zdecydowanie powoduje skuteczniejszg realiza-
cje¢ wykonywanych przez nich czynnosci stuzbowych. Niemniej jednak stosowanie no-
wego przepisu czesto moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne dotyczace ostrosci ta-
kich poje¢, jak ,istotnie utrudnia” czy ,polecenia okreslonego zachowania si¢’, a takze
jego praktycznego zastosowania.
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Norma prawna okreslona w art. 65a k.w. ma przede wszystkim charakter ocenny
w postaci znamion uniemozliwiania i istotnego utrudnienia, tak wigc policjanci pod-
czas wykonywania czynnosci stuzbowych, ze wzgledu na ich indywidualny charakter,
samodzielnie podejmujg decyzje o zasadnosci i prawidlowosci zastosowania ww. prze-
pisu. W kazdym przypadku nalezy dwustopniowo oceni¢ zaistnialg sytuacje pod katem
tego, czy:

1) policjant wydal polecenie zgodne z prawem, czyli wynikajace z przepiséw prawa,
2) zachowanie sprawcy wplyneto na prawidlowos¢ wykonania czynnodci stuzbowej

i w jakim stopniu, czyli czy doszto do skutku, jakim jest uniemozliwienie badz istot-

ne utrudnienie wykonania tej czynnosci.

Ponizej zostanie przyblizone praktyczne zastosowanie art. 65a k.w. w czasie realiza-
cji ustawowych zadan Policji, czyli przyktadowe interwencje, podczas ktérych doszto do
uniemozliwienia badz istotnego utrudnienia podjecia lub wykonania czynnosci stuzbo-
wych przez policjantéw. Ze wzgledu na charakter przepisu art. 65a k.w. przyktady te nie
obrazujg wszystkich mozliwych sytuacji, z ktérymi policjanci moga si¢ spotkaé. Opi-
sy pochodza z materialéw uzyskanych z poszczegélnych jednostek terenowych Policji,
sporzadzonych w ramach czynnosci wyjasniajacych prowadzonych w zakresie omawia-
nego wykroczenia. Z ich analizy wynika, ze od momentu wejscia w zycie omawianego
przepisu znalazl on szerokie zastosowanie, w szczegolnosci podczas interwencji prze-
prowadzanych przez policjantéw pionu prewencji. Analiza wykazalta réwniez, ze zasto-
sowanie przez policjantow art. 65a k.w. w niektérych przypadkach bylo nieprawidlowe
lub zachowanie sprawcy, wobec ktorego zastosowano przepis, w calo$ci nie wypelnia-
fo znamion czynu zabronionego. Takie przypadki moga wynika¢ z braku doktadnej in-
terpretacji przepisu.

Podkresli¢ nalezy, ze podczas podejmowania przez policjanta czynnosci stuzbo-
wych w zwiazku z popelnionym czynem zabronionym (przestepstwo, wykroczenie) czy
tez podczas wykonywania czynnosci zabezpieczenia miejsca zdarzenia lub wykonywa-
nia czynnosci procesowych policjanci w wielu przypadkach mogg sie spotyka¢ z oso-
bami, ktérych zachowanie znaczaco utrudnia lub uniemozliwia przeprowadzenie ww.
czynnosci. W niektorych przypadkach zdarza sie, ze sprawca swoim zachowaniem wy-
czerpie znamiona zaréwno przestepstwa, jak i wykroczenia w zbiegu z art. 65a k.w.
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6. PRZYKEADOWE CZYNNOSCI SEUZBOWE,
PODCZAS KTORYCH DOSZEO DO UTRUDNIENIA
LUB UNIEMOZLIWIENIA ICH PRZEPROWADZENIA

6.1. LEGITYMOWANIE O0SOB

Przyklad 1. Osoba, ktérej nie dotyczyto legitymowanie, przerywala interwencje: prze-
krzykiwala policjanta i legitymowanego, nie dawata im dojs¢ do glosu, wchodzita na
miejsce interwencji oraz pomiedzy legitymowanego i policjantéw, naklaniala legitymo-
wanego do zachowan niezgodnych z prawem. Czynnos¢ legitymowania byta niemozli-
wa do wykonania lub istotnie utrudniona z uwagi na lekcewazenie polecen funkcjona-
riusza.

Przyklad 2. Osoba legitymowana podjeta probe ucieczki, oddalala sie z miejsca legity-
mowania, nie reagowata na polecenia zatrzymania si¢ i powrotu na miejsce. Zachowa-
nie jej skutkowato koniecznoscig uzycia innych dostepnych $rodkéw, w tym srodkow
przymusu bezposredniego, w celu umozliwienia wykonania ww. czynnosci.

Przyklad 3. Osoba legitymowana przebywata w miejscu niebezpiecznym (ruchliwa dro-
ga, torowisko, krawedz dachu) i nie chciala pomimo wydawanych polecen tego miejsca
opusci¢. W tych okoliczno$ciach legitymowanie byto niemozliwe lub istotnie utrudnio-
ne, gdyz okoliczno$¢ wplywata na bezpieczenstwo legitymowanego, oséb trzecich i po-
licjantow. Legitymowanie stalo si¢ mozliwe w momencie, kiedy osoba zostala przymu-
szona do wykonania polecenia poprzez uzycie srodkéw przymusu bezposredniego, gdyz
samo wielokrotne wydawanie polecen byto niewystarczajace.

Przyklad 4. Osoba legitymowana gestykulowala rekoma, przy czym podchodzita zbyt
blisko do policjantéw, naruszajac wyznaczong przez nich strefe bezpieczenstwa. Zaczy-
nala dotyka¢ funkcjonariuszy, zabierala swoje dokumenty pomimo niezakonczonego
legitymowania, wytracata rzeczy z rak policjanta (np. dlugopis, notatnik i inne wyposa-
zenie stluzbowe). Legitymowanie w tej sytuacji bylo niemozliwe lub istotnie utrudnione,
gdyz zachowanie osoby nie ustawalo pomimo wielokrotnego wezwania do zachowania
zgodnego z wydawanymi poleceniami.

Przyklad 5. Osoba legitymowana miala zaslonieta twarz (maska) i nie chciata jej od-
stoni¢ celem zweryfikowania tozsamosci. Polecenie odsloniecia twarzy nie przynosi-
o zadanego efektu. Czynnos¢ legitymowania w tej sytuacji byta niemozliwa lub istot-
nie utrudniona.
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6.2. ZATRZYMYWANIE 0SOB

Przyklad 1. Podczas proby zalozenia kajdanek na rece trzymane z tylu osobie podejrza-
nej o popelnienie przestepstwa osoba ta istotnie utrudniala dokonanie czynnosci po-
przez stawianie biernego oporu: trzymata rece w kieszeni, wkiadata dlonie pod pachy,
napinata gérne czesci ciala, nie wykonywala polecen odwrocenia si¢ i poddania czyn-
nosci zatrzymania.

Przyklad 2. W trakcie zatrzymania osoby w miejscu publicznym osoby postronne, jej
towarzyszace, istotnie utrudnialy wykonanie tej czynnosci, gdyz fizycznie odciagaly za-
trzymanego od policjantdw, zaslaniaty go wlasnym ciatem, dyskutowaty z funkcjonariu-
szami i nie chcialy opusci¢ miejsca interwencji. Nie reagowaly na polecenie zachowania
zgodnego z prawem, nieutrudniania realizacji czynnosci stuzbowych.

Przyklad 3. W mieszkaniu, podczas proby zatrzymania osoby podejrzanej o popetnie-
nie przestepstwa, pomimo wydawanych polecen zwigzanych z zatrzymaniem, osoba
ta chowala si¢ w innych pomieszczeniach, zamykala lub zastawiata przed policjantami
drzwi wejsciowe do pomieszczen, uniemozliwiajac dostep do nich i wykonanie czyn-
nosci.

Przyklad 4. Podczas zatrzymania osoba podejrzana o popelnienie przestepstwa
stawiala bierny opdr w trakcie doprowadzania jej do oznakowanego pojazdu. Stojac
W pozycji wyprostowanej, rekoma opierata si¢ o drzwi i dach pojazdu, co uniemozliwia-
to policjantom umieszczenie jej w pojezdzie, a w konsekwencji doprowadzenie do po-
mieszczenia dla 0s6b zatrzymanych (PdOZ). Niestosowanie si¢ do polecen zachowania
zgodnego z prawem, do zachowania spokoju spowodowalo konieczno$¢ uzycia srodka
przymusu bezposredniego w postaci sily fizycznej i udzielenia pomocy przez innych po-
licjantow celem wyegzekwowania zachowania zgodnego z prawem.

Przyklad 5. Sprawca przestepstwa w trakcie zatrzymania nie stosowat si¢ do wydawa-
nych polecen odrzucenia noza, ktéry mial w reku, ponadto nozem tym wymachiwat,
co uniemozliwiato policjantom podejscie do niego i wykonanie czynnosci zatrzymania.

6.3. PRZESZUKANIE, KONTROLA OSOBISTA, SPRAWDZENIE
PREWENCY]JNE

Przyklad 1. W toku przeszukania mieszkania osoba podejrzana o popelnienie przestep-
stwa zamykalta pomieszczenia na klucz i nie wykonywala polecen ich otworzenia, czym
uniemozliwiala wykonanie przeszukania tego pomieszczenia.
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Przyklad 2. Podczas przeszukania osoby (kontroli osobistej, sprawdzenia prewencyjne-
go) osoba podejrzana o popelnienie przestepstwa nie chciata poddac sie tej czynnosci
i pomimo wydawanych polecen okreslonego zachowania si¢ nie wyjmowata rak z kie-
szeni, trzymala dlonie pod pachami, odwracatla si¢ plecami do policjantow, kladla si¢
na ziemi.

Przyklad 3. Podczas przeszukania podrecznych przedmiotéw (kontroli osobistej, spraw-
dzenia zawartosci bagazu) osoba podejrzana o popelnienie przestepstwa pomimo wy-
dawanych polecen uniemozliwiata dokonanie ww. czynnosci: nie wydata bagazu poli-
cjantom, kladla si¢ na nim, chowala go w miejsca niedostepne, zamykata w pojezdzie
i w innych pomieszczeniach.

Przyklad 4. Podczas podjecia czynnos$ci przeszukania pojazdu osoba zamykala sig
w nim od srodka i na wielokrotne wezwania nie chciala otworzy¢ drzwi.

Przyklad 5. W trakcie wejscia na posesje, na ktorej miato odby¢ sie przeszukanie, wia-
$ciciel terenu spuscil ze smyczy agresywne psy, co uniemozliwiato policjantom wykona-
nie czynnosci. Ponadto wiasciciel nie reagowal na polecenia trzymania pséw na uwiezi.

6.4. POBIERANIE OD OSOB ODCISKOW LINII PAPILARNYCH LUB
WYMAZU ZE SLUZOWKI POLICZKOW

Przyklad 1. Z uwagi na zabezpieczenie na miejscu zabojstwa materialu dowodowego
w postaci odciskow linii papilarnych policjant pobral do eliminacji odciski linii papilar-
nych od oséb, ktoére byly na miejscu zdarzenia. W trakcie czynnosci z udzialem jednego
ze $wiadkow ten nie wyrazil zgody na pobranie jego odciskéw. Pomimo wielokrotnego
wzywania go do poddania si¢ ww. czynnosci swiadek probowal samowolnie oddali¢ sig,
nie wykonywal polecen dotyczacych udostepnienia dtoni, chowat je w kieszeniach lub
za plecami, co uniemozliwialo pobranie odciskéw linii papilarnych.

Przyklad 2. W toku prowadzonego postepowania przygotowawczego w sprawie kra-
dziezy z wltamaniem, podczas pobrania materialu biologicznego w postaci wymazu ze
$luzéwki policzkéw od mezczyzny, ktory byt osoba podejrzang o dokonanie tego prze-
stepstwa, staral si¢ on utrudnia¢ jej wykonanie i pomimo iz zostal poinformowany
o obowiazku poddania si¢ temu badaniu, nie otwieral ust i odwracal gtowe. Ponadto
w momencie pobierania wymazu zacisnat zeby i przegryzl plastikowy patyczek wyma-
z6wki. Ponowne wykonanie czynnosci zakonczyto sie takim samym skutkiem.
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6.5. INNE CZYNNOSCI SLUZBOWE

Przyklad 1. W parku miejskim policjanci dokonali zabezpieczenia miejsca, w ktérym
doszto do rozboju. Czgs¢ trawnika oraz przylegte alejki spacerowe ogrodzili tasma po-
licyjna. Po jakims$ czasie wokot tego miejsca zaczely gromadzic si¢ osoby postronne. Na
poczatku staly spokojnie za tasmg. W pewnym momencie dwaj mezczyzni, bedacy pod
widocznym wplywem alkoholu, przeszli przez tasmy i zaczeli chodzi¢ po odgrodzonym
miejscu. Pomimo wezwan policjantéw do opuszczenia tego miejsca mezczyzni odmo-
wili wykonania polecen, a gdy policjanci uzyli srodka przymusu bezposredniego w po-
staci sily fizycznej w celu usunigcia ich z ww. miejsca, usiedli na trawniku, a nastepnie
polozyli si¢ na brzuchu i chowali rece pod cialem.

Przyklad 2. W hali targowej komornik podjat czynnosci egzekucyjne wobec wlascicie-
la jednego z bokséw targowych. W trakcie prowadzonej egzekucji spotkat sie z oporem
wlasciciela, ktéry nie chcial go wpusci¢ na teren swojego punktu ustugowego. Komornik
wezwal Policje do udzielenia pomocy. Wtasciciel nie reagowal na polecenia policjantow
dotyczace umozliwienia wykonania egzekucji przez komornika. Swoim cialem zastawit
wejscie i pomimo interwencji w dalszym ciagu nie chcial wpusci¢ komornika i policjan-
tow do $rodka pomieszczenia. Ponadto zachecat innych wiascicieli lokali, aby pomogli
mu w powstrzymaniu egzekucji.
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7. INTERWENCJE ZWIAZANE Z KONTROLA RUCHU
DROGOWEGO - ZAKRES STOSOWANIA
ART. 65A K.W. A ART. 92§ 1 K.W.

Niejednokrotnie pojawia si¢ problem dotyczacy okreslenia kwalifikacji prawnej co
do niestosowania si¢ do polecen funkcjonariusza Policji w trakcie interwencji zwigza-
nych z kontrolg ruchu drogowego. Niewatpliwie mozna w takich sytuacjach wzig¢ pod
uwage dwa przepisy zawarte w kodeksie wykroczen, tj. art. 65a oraz art. 92 § 1. W jed-
nym i drugim przepisie ustawodawca wskazuje na niestosowanie si¢ do wydanych pole-
cen przez funkcjonariusza Policji. Na tym konczy sie podobienstwo miedzy nimi.

Artykul 92 § 1 znajduje si¢ w rozdziale XI kodeksu wykroczen Wykroczenia przeciw-
ko bezpieczeristwu i porzgdkowi w komunikacji. Przedmiotem ochrony jest bezpieczen-
stwo i porzadek ruchu drogowego. System znakéw i sygnaléw drogowych ma za zada-
nie porzadkowanie ruchu i gwarantowanie bezpieczenstwa. Wskazuje si¢, ze niestoso-
wanie sie do znakdw, sygnaléw lub polecen zakt6ca porzadek ruchu i stanowi grozbe dla
jego bezpieczenstwa®.

Natomiast w art. 65a k.w. przedmiotem ochrony jest prawidlowe funkcjonowa-
nie instytucji panstwowych - Policji i Strazy Granicznej, ktére moze by¢ zrealizowane
w petni tylko wtedy, gdy funkcjonariusze tych formacji moga bez zaklécen wykonywac
swoje czynnosci stuzbowe. Dodatkowym (ubocznym) przedmiotem ochrony jest po-
rzadek publiczny, ktéry moze by¢ zagrozony w sytuacji niemoznosci realizacji obowiaz-
kow stuzbowych przez funkcjonariuszy Policji i Strazy Granicznej. Przepis art. 65a k.w.
zmierza do urzeczywistnienia przystugujacego im prawa do wydawania polecen, ktd-
re zostalo sformulowane wprost w przepisach art. 15 ust. 1 pkt 10 ustawy o Policji oraz
art. 11 ust. 1 pkt 14 ustawy o Strazy Granicznej, dodanych na mocy ustawy o zmianie
ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw™®.

Funkcjonariusze Policji w momencie ujawnienia czynu zabronionego (wykrocze-
nia) zgodnie z zasadg oportunizmu, podejmujac reakcje na ten czyn, moga zastosowac
np. postepowanie mandatowe lub skierowa¢ wniosek o ukaranie do sadu.

Zgodnie z art. 97 § 3 k.p.w. funkcjonariusz naktadajacy grzywne jest obowigza-
ny wskazac jej wysoko$¢, okresli¢ zachowanie stanowigce wykroczenie, czas i miejsce
jego popelnienia oraz kwalifikacj¢ prawna, a takze poinformowac sprawce wykroczenia
o prawie odmowy przyjecia mandatu karnego i o skutkach prawnych takiej odmowy.

32 R. Stefanski, Komentarz do niektorych przepiséw Kodeksu wykroczen. Wykroczenia drogo-
we. Komentarz, www.sip.lex.pl, dostep: 9.06.2022 r.
3 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy..., dz. cyt.
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Wypelniajgc odcinek ,,C” druku mandatu karnego, policjant jest zobowigzany m.in.
do sporzadzenia opisu zachowania stanowigcego wykroczenie, podania czasu i miejsca
jego popetnienia oraz kwalifikacji prawne;.

W przypadku skierowania wniosku o ukaranie, na podstawie art. 57 § 2 pkt 2 k.p.w.,
nalezy sporzadzi¢ konkluzje zawierajaca okreslenie zarzucanego obwinionemu czynu
ze wskazaniem miejsca, czasu, sposobu i okolicznosci jego popelnienia, a takze wskazaé
kwalifikacje prawna wykroczenia.

Poniesienie odpowiedzialno$ci karnej przez sprawce za popelnione wykroczenie
wymaga stosowania kwalifikacji prawnej czynu, ktdra w sposdb najbardziej adekwatny
bedzie odpowiadata faktycznemu zachowaniu si¢ sprawcy.

Analizujac przepis dotyczacy wydawania polecenia przez osobe uprawniona do kie-
rowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego, trzeba zaznaczy¢, ze na podstawie
art. 131 ust. 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, w dro-
dze Rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 5 listopada
2019 r. w sprawie kontroli ruchu drogowego zostal okreslony wymagany sposéb zacho-
wania si¢ kontrolowanego uczestnika ruchu. Zgodnie z trescig § 24 wspomnianego roz-
porzadzenia:

1. W przypadku, gdy kontrolujacy daje polecenie lub sygnat do zatrzymania pojazdu sil-
nikowego lub motoroweru, kierujacy tym pojazdem:
1) zatrzymuje pojazd;
2) trzyma rece na kierownicy;
3) na polecenie kontrolujgcego:

a) wylacza silnik pojazdu,

b) wiacza swiatta awaryjne,

¢) umozliwia mu dokonanie identyfikacji pojazdu, w szczegdlnosci przez udostepnienie

kontrolujacemu komory silnika oraz innych miejsc w pojezdzie.

2. Kierujacy pojazdem lub pasazer moga wysiadac (zsiada¢) z kontrolowanego pojazdu

silnikowego lub motoroweru za zezwoleniem kontrolujacego.

Przytoczony przepis jednoznacznie okresla szczegdélowe zachowanie si¢ sprawcy.
Wskazane s3 w nim nakazy i zakazy, do ktérych musza dostosowac si¢ kierujacy lub pa-
sazer pojazdu.

Zgodnie ze stanowiskiem prof. dr. hab. Marka Bojarskiego i prof. dr. hab. Wojciecha
Radeckiego rozporzadzenie w sprawie kontroli ruchu drogowego naklada na uczestni-
ka ruchu obowigzek stosowania si¢ do polecen i sygnaléw oraz wskazdéwek wydawanych
przez kontrolujacego. Jezeli kontrolujacy jest upowazniony do przeprowadzania kontro-
li i dziala zgodnie z przepisami dotyczacymi kontroli, to niestosowanie si¢ do jego sy-
gnalu lub polecenia wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 92 k.w.*

* M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczer. Komentarz, www.sip.legalis.pl, dostep:
10.06.2022 r.
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Tak wiec w sytuacji, gdy np. w trakcie kontroli kierujacy pojazdem wbrew polece-
niu pozostania w pojezdzie wysiadzie z niego, wlasciwa bylaby nastepujaca kwalifikacja
prawna: art. 92 § 1 kw. wzw. z § 24 ust. 2 Rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 5 listopada 2019 r. w sprawie kontroli ruchu drogowego.

Natomiast art. 65a k.w. stuzy przede wszystkim zapewnieniu wlasciwego przebiegu
interwencji podejmowanych przez funkcjonariuszy Policji. W ramach wykonywanych
czynno$ci, m.in. administracyjno-porzadkowych, policjant ma prawo do wydawania
osobom polecen okreslonego zachowania si¢ w granicach niezbednych do wykonywa-
nia czynnosci okreslonych w pkt 1-5lub 9 art. 15 ustawy o Policji lub wykonywania in-
nych czynnosci stuzbowych podejmowanych w zakresie i w celu realizacji ustawowych
zadan Policji lub w granicach niezbednych do ochrony przed zatarciem $ladéw przy za-
bezpieczaniu miejsca zdarzenia lub w celu unikniecia bezposredniego zagrozenia bez-
pieczenstwa oséb lub mienia, gdy jest to niezbedne do sprawnej realizacji zadan Policji
albo unikniecia zatarcia sladéw przestepstwa lub wykroczenia (art. 15 ust. 1 pkt 10 w zw.
z art. 14 ustawy o Policji).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze w przypadku ujawnienia czynu zabronionego popel-
nionego w ruchu drogowym policjant w uzasadnionych przypadkach moze dokonac
zatrzymania pojazdu do kontroli drogowej i w zwiagzku z tym podjac takie czynnosci,
jak: legitymowanie osob bedacych w pojezdzie, przeszukanie pojazdu, kontrola osobi-
sta. Podczas realizacji ww. czynnosci osoba, wobec ktdrej sa one podjete, moze swoim
zachowaniem wyczerpac ustawowe znamiona czynu okreslonego w art. 65a k.w.
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8. PRZYKLADOWE ORZECZENIA SADOWE W ZAKRESIE
STOSOWANIA ART. 65A K.W. W PRAKTYCE POLICYJNEJ*

Uzasadnienie wyroku sadu to dokument wazny nie tylko dla stron postepowan i ich
pelnomocnikéw, ale rowniez dla sadéw rozstrzygajacych podobne sprawy, gdyz stano-
wi odzwierciedlenie procesu myslowego i decyzyjnego zakonczone sporzadzeniem sen-
tencji orzeczenia (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2001 r., II CKN 459/99).

Uzasadnienie orzeczenia ma kilka zadan:

1) pozwala na wyjasnienie stronom postepowania, dlaczego zapadt taki, a nie inny
wyrok,

2) przedstawia sposdb rozumowania sagdu na potrzeby kontroli jego prawidlowosci
przez sad odwotawczy,

3) opublikowany na powszechnie dostepnych portalach orzeczen petni funkcje eduka-
cyjna dla innych odbiorcow?.

Bywa, ze sady rdznie ocenig stan prawny, co pozwala pozna¢ motywy, jakimi kie-
rowaly sie oba sady rozpoznajace dang sprawe. Ma to duza warto$¢ edukacyjna, sprzy-
ja ujednoliceniu linii orzeczniczej, wplywa na ksztaltowanie kultury prawnej, jak row-
niez uwrazliwia na kwestie prawidtowej interpretacji i zastosowania przepiséw prawa.

W sposdb szczegolny na uwage zastuguje wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 26 mar-
ca 2021 r., poniewaz dotyczy on jednego z podstawowych uprawnien policjanta stoso-
wanych podczas wykonywania czynnosci stuzbowych w zwigzku z ujawnionym czy-
nem zabronionym, tj. legitymowania osoby w celu ustalenia tozsamosci. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku podkresla, ze w przypadku, w ktérym funkcjonariusz organu
panstwowego lub instytucji upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania zada oka-
zania dokumentu tozsamosci, gdy nie ma do tego podstawy prawnej, obywatel moze od-
mowic okazania takiego dokumentu tozsamosci bez konsekwencji prawnych. W aspek-
cie omawianego w publikacji wykroczenia Sad Najwyzszy w uzasadnieniu podkreslil,
ze wykroczenie z art. 65a k.w. ma charakter skutkowy: zaniechanie spetnienia polece-
nia stuzbowego funkcjonariusza Policji ma stanowi¢ uniemozliwienie lub istotne utrud-
nienie wykonania czynnosci stuzbowej. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie
wyjasniono natomiast, w jaki sposéb zachowanie sprawcy (R. W.) uniemozliwialo lub
istotnie utrudnialo wykonanie czynnosci stuzbowej oraz o jaka konkretnie czynno$é
stuzbowa (czynnosci stuzbowe) chodzito.

* Umieszczone w rozdziale 8. orzeczenia sadowe zostaly zaprezentowane w wersji orygi-
nalnej, niemniej jednak dokonano w nich niezbednych zmian redakcyjnych i interpunkcyjnych,
a takze wyrdzniono te fragmenty tekstu, ktére w szczeg6lno$ci nawiagzujg do problematyki ni-
niejszego opracowania.

% A.Partyk, Uzasadnienie, czyli sgd odnosi sie do wyroku, www.prawo.pl, dostep: 30.08.2022 r.
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WYROK NAKAZOWY SADU REJONOWEGO W KRASNYMSTAWIE Z DNIA 10 MAJA
2021 R., II WYDZIAL KARNY, SYGNATURA AKT II W 284/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 wrzesnia 2021 r.
Sad Rejonowy w Krasnymstawie Il Karny Wydziat w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR
Protokolant:
Z udziatem oskarzyciela publicznego z KPP w Krasnymstawie
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 16.08, 6.09.2021 r.
sprawy:
urodzonego:
obwinionego o to, ze:

I. W dniu 21 marca 2021 r. ok. godz. 12:00 w m. R. F. ul. C. na terenie stacji paliw wbrew
obowiazkowi nie udzielit wtasciwemu organowi panstwowemu upowaznionemu z mocy
ustawy do legitymowania, wiadomosci co do tozsamosci wiasnej,

tj. o wykroczenie z art. 65 § 2 k.w.

Il. W miejscu i czasie j.w. umysinie nie stosowalt sie do wydawanych przez funkcjona-
riusza policji na podstawie prawa, polecen okreslonego zachowania i utrudniat wykona-
nie czynnosci stuzbowych w ten sposéb, ze zlekcewazyt polecenia funkcjonariusza policji
i udat sie do budynku stacji paliw celem uiszczenia optaty za zatankowane paliwo,

tj. o wykroczenie z art. 65a k.w.

Ill. W miejscu i czasie j.w. w miejscu ogdlnodostepnym, tj. na terenie stacji paliw, wykro-
czyt przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy przepisom porzadkowym o zachowaniu sie
w miejscach publicznych w ten sposdb, ze nie dopetnit obowigzku zakrywania za pomoca
maseczki ust i nosa,

tj. o wykroczenie zart. 116 § 1a k.w. w zw. z § 25 ust. 1 pkt 2a Rozporzadzenia Rady Mini-
stréw z dnia 19 marca 2021 r. w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazéw i za-
kazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii.

Obwinionego (...) uznaje za winnego popetnienia wykroczenia zarzucanego mu w pkt |
wyczerpujacego dyspozycje art. 65 § 2 k.w. oraz uznaje go za winnego popetnienia tego, ze:

Ill. W dniu 21 marca 2021 r. ok. godz. 12:00 w R. F. na ul. C,, w miejscu ogdlnodostep-
nym, na terenie stacji paliw, nie przestrzegat obowigzku zakrywania przy pomocy maseczki
ust i nosa wynikajacego z § 25 ust. 1 pkt 2a Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 marca
2021 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwiazku z wy-
stgpieniem stanu epidemii,
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tj. wykroczenia wyczerpujacego dyspozycje art. 116 § 1a k.w. w zw. z § 25 ust. 1 pkt 2a
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 marca 2021 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii i za to:

1) napodstawie art. 65§ 2 k.w.wzw.zart. 65§ 1 k.w. wzw.z art. 9 § 2 k.w. wymierza mu kare
grzywny w kwocie 300 z (trzysta ztotych);

2) obwinionego (...) uniewinnia od popetnienia czynu z art. 65a k.w. zarzuconego mu
w punkcie Il wniosku o ukaranie;

3) zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 130 zt (sto trzydziesci ztotych)
tytutem kosztéw postepowania, zas co do czynu z punktu Il koszty postepowania ponosi
Skarb Panstwa.

Uzasadnienie:

(...) zostat obwiniony o popetnienie tego, ze:

I. W dniu 21 marca 2021 r. ok. godz. 12:00 w m. R. F. ul. C. na terenie stacji paliw wbrew
obowiazkowi nie udzielit wtasciwemu organowi panstwowemu upowaznionemu z mocy
ustawy do legitymowania wiadomosci co do tozsamosci wiasnej,

tj. o wykroczenie z art. 65 § 2 k.w.

Il. W miejscu i czasie j.w. umyslnie nie stosowat sie do wydawanych przez funkcjonariusza
policji na podstawie prawa polecen okreslonego zachowania i utrudniat wykonanie czynno-
$ci stuzbowych w ten sposéb, ze zlekcewazyt polecenia funkcjonariusza policji i udat sie do
budynku stacji paliw celem uiszczenia optaty za zatankowane paliwo,

tj. o wykroczenie z art. 65a k.w.

Ill. W miejscu i czasie j.w. w miejscu ogdélnodostepnym, tj. na terenie stacji paliw, wykro-
czyt przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy przepisom porzadkowym o zachowaniu sie
w miejscach publicznych w ten sposéb, ze nie dopetnit obowigzku zakrywania za pomoca
maseczki ust i nosa,

tj. o wykroczenie zart. 116 § 1a k.w. w zw. z § 25 ust. 1 pkt 2a Rozporzadzenia Rady Mini-
stréw z dnia 19 marca 2021 r. w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazéw i za-
kazoéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii.

Na podstawie zgromadzonych dowoddéw Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 marca 2021 r. obwiniony podjechat na stacje paliw w R. F. Byt kierowca, odwo-
zit matke na pociag. Na stacji paliw tankowat paliwo do auta. Nie miat zastonietych ust i nosa,
co zwrdcito uwage przejezdzajacych w poblizu stacji paliw funkcjonariuszy policji (...) i (...).
Podjechali oni do obwinionego i prébowali ustali¢ jego personalia. (...) mimo zadania funk-
cjonariuszy nie udzielit im informacji co do swoich danych osobowych — w tym personaliéw.
Nie wykonywat polecen funkcjonariuszy zwigzanych z interwencja. Matka obwinionego (...)
w dalszej czesci interwencji podata funkcjonariuszom poprzednie, juz nieaktualne nazwisko
syna i jego imie. (...) w dalszej czesci interwencji zorientowata sie, jak nazywa sie obwiniony.
W trakcie interwendiji (...) poszedt do wnetrza budynku stacji paliw, aby zaptaci¢ za paliwo,
réwniez nie majac maseczki zastaniajacej nos i usta. Obwiniony zostat pouczony przez funk-
cjonariuszy policji o tym, ze zostanie skierowany wniosek o ukaranie go, a takze wreczono
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mu wezwanie do Komisariatu Policji w R. F. celem ztozenia wyjasnien oraz pouczenie o jego
prawach i obowigzkach. Odméwit jednak podpisania wymienionych dokumentéw.

Skfadajac wyjasnienia na rozprawie, obwiniony przyznat sie do tego, ze przebywajac na
terenie stacji paliw, nie miat zastonietych ust i nosa. Wprawdzie miat on na szyi czerwong
chustke, ktéra mu do tego stuzyta, jednak osuneta sie ona z powodu wiatru. Nie posiadat przy
sobie maseczki. Nie przyznat sie do popetnienia pozostatych zarzucanych mu czynéw.

Co do czynu z punktu | obwiniony starat sie bezskutecznie usprawiedliwi¢ swoje zacho-
wanie rzekomym $ciggnieciem chusty przez wiatr, a przeciez w tym czasie obwigzywat obo-
wigzek zastaniania ust i nosa przy uzyciu maseczki, ktérej obwiniony w ogéle nie posiadat
przy sobie. Co wiecej, wszedt on w takim stanie do sklepu, by zaptaci¢ za paliwo. Nawet ewen-
tualne zastoniecie ust i nosa chusta nie czynitoby zados$¢ obowigzkowi natozonemu przez
prawo. Zreszta postawa obwinionego niezastaniajagcego ust i nosa przeciez przez dtuzszy
czas byta powodem interwencji funkcjonariuszy, ktérzy przygladali sie tej sytuacji.

Niewiarygodne s3 jego wyjasnienia, o ile zaprzeczat, ze funkcjonariusz policji nie pytat go
o dane personalne (zwtaszcza o imie i nazwisko), a jedynie zadat okazania dowodu osobiste-
go, ktérego obwiniony rzeczywiscie nie miat przy sobie. Przecza im bowiem nie tylko zezna-
nia funkcjonariuszy (...) i (...), ale rbwniez wzmianka w zeznaniach matki obwinionego (...),
ktéra zeznata, ze styszata, jak policjant pyta obwinionego, jak sie nazywa. W tej czesci zezna-
nia funkcjonariuszy policji oraz Swiadka (...) sg zgodne, dlatego tez Sad uznat je za wiarygod-
ne. Gdyby funkcjonariusz nie pytat o dane personale obwinionego, jego matka ostatecznie
by ich nie podawata (cho¢by w wersji nieaktualnej).

Zeznania funkcjonariuszy policji (...) i (...) byly wiarygodne, spojne, logiczne, rzetelne
i oddawaty ich wiedze nabyta w czasie interwencji. Swiadkowie wykonujac czynnosci stuz-
bowe, nie mieli powodoéw, aby zeznawac nieprawde i pomawia¢ obwinionego o popetnienie
wykroczenia, ktérego sie nie dopuscit. Rzetelno$¢ zeznan potwierdza tres¢ notatki urzedo-
wej, sporzadzonej zgodnie z przepisami prawa.

W swoich zeznaniach (...) byta nastawiona dos¢ konfrontacyjne w stosunku do funkcjo-
nariuszy policji. Niemniej fakty, ktore podawata, oddawaty jej obserwacje, uwzgledniajac
miejsce, w ktérym sie znajdowata, i pole widzenia oraz zaangazowanie w sprawe. Warto za-
uwazy¢, ze z zeznan tych wynika, ze funkcjonariusz nalegat, aby obwiniony podat swoje imie
i nazwisko (a nie tylko okazat dokument tozsamosci), jak rowniez i to, ze obwiniony nie zasta-
niat ust i nosa maseczka. Nie doszto do zasadniczych sprzecznosci pomiedzy jej relacja a ze-
znaniami funkcjonariuszy, biorac pod uwage znamiona wykroczen. Sad uznat jej zeznania co
do zasady za wiarygodne, spdjne, logiczne.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwos¢, ze obwiniony dopuscit sie popetnienia dwéoch
czynéw:

-z punktu | wyczerpujacego dyspozycje art. 65 § 2 k.w.,

-z punktu lll wyczerpujacego dyspozycje art. 116 § 1a k.w. w zw. z § 25 ust. 1 pkt 2a Roz-
porzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 marca 2021 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii.
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Popetnienia wykroczenia z art. 65 § 2 k.w. dopuszcza sie osoba, ktéra wbrew obowigz-
kowi nie udziela wtasciwemu organowi panstwowemu lub instytucji, upowaznionej z mocy
ustaw do legitymowania, wiadomosci lub dokumentéw co do tozsamosci whasnej lub innej
osoby, swojego obywatelstwa, zawodu, miejsca zatrudnienia lub zamieszkania. Obowigzek
ten nie zostat wprost wprowadzony przepisami jakiejs konkretnej ustawy. Jest on logicznym
dopetnieniem uprawnienia do legitymowania przystugujacego organom paristwowym oraz
instytucjom, w stosunku do ktérych przepisy wprost takie uprawnienie przewiduja. Obwig-
zek ten powstaje w momencie, gdy przedstawiciel organu czy uprawnionej instytucji zaza-
da potwierdzenia tozsamosci w sposob zgodny z przepisami. Uprawnienia funkcjonariuszy
policji do legitymowania wynikaja wprost z art. 15 Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji.

Z przeprowadzonych dowodéw wynika niewatpliwie, ze (...) w dniu 21 marca 2021 r. na
stacji paliw w R. F. nie podat funkcjonariuszowi policji, na jego zadanie, informacji na temat
swojej tozsamosci, chociaz miat taki obowiazek. (...) byt Swiadomy cigzagcego na nim obo-
wigzku i Swiadomie go nie wypefnit.

Z kolei popetnienia wykroczenia z art. 116 § 1a k.w. dopuszcza sie ten, kto nie przestrze-
ga zakazow, nakazéw, ograniczen lub obowiazkéw okreslonych w przepisach o zwalczaniu
zakazen i choréb zakaznych u ludzi. Natomiast zgodnie z § 25 ust. 1 pkt 2a obowigzujacego
w dacie czynu Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 marca 2021 r. w sprawie ustanowie-
nia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii,
do dnia 7 maja 2021 r. nakazuje sie zakrywanie, za pomocg maseczki, ust i nosa w miejscach
ogolnodostepnych, w tym na drogach i placach, na terenie cmentarzy, promenad, bulwaréw,
miejsc postoju pojazdéw, parkingdw lesnych.

Bez watpienia (...) nie zastaniat ust i nosa przy uzyciu maseczki podczas pobytu na stacji
paliw, a wiec w miejscu ogélnodostepnym, w miejscu postoju pojazddw.

Wina obwinionego odnosnie do czynéw z punktu | i lll zostata w ocenie Sagdu udowodnio-
na. W momencie podejmowania przypisanych mu dziatan przestepnych byt on osoba dojrza-
t3, poczytalna. Nie zachodzita zadna okolicznos¢ wylaczajaca bezprawnos¢ badz wine obwi-
nionego. Znajdowat sie w normalnej sytuacji motywacyjnej, zatem mozna byto od niego wy-
magac zachowan zgodnych z prawem i mozna mu postawic¢ zarzut, ze nie zachowywat sie
tak, jak powinien.

Obwiniony swiadomie nie wykonywat natozonego na niego obowigzku podania funkcjo-
nariuszom policji, na ich zadanie, danych co do jego tozsamosci, jak tez nie zakrywat ust
i nosa przebywajac na terenie stacji paliw. Nalezy mu zatem przypisac dziatanie umyslne z za-
miarem bezposrednim.

Spoteczna szkodliwos$¢ czyndéw odpowiada stopniowi charakterystycznemu dla wykro-
czen, czyny godzity w prawidtowe dziatanie instytucji paristwowych oraz w zdrowie publicz-
ne, sprawca dziatat umysinie, z zamiarem bezposrednim.

Wymierzajac obwinionemu grzywne w kwocie 300 zt, Sad kierowat sie dyrektywami wy-
miaru kary z art. 33 k.w. Sad wziat zatem po uwage stopien spotecznej szkodliwosci czy-
nu i cele kary w zakresie spotecznego oddziatywania, a takze cele zapobiegawcze i wycho-
wawcze, ktére ma ona osiggnac w stosunku do obwinionego. Sad wziat réwniez pod uwage
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stopien winy i zachowanie obwinionego oraz wymierzenie kary za dwa popetnione wykro-
czenia. Podstawa byty takze okolicznosci obcigzajgce: motywacja obwinionego, ktéry swo-
im zachowaniem okazat lekcewazenie dla obowigzujacych norm prawnych co do obu czy-
noéw, oraz ogdlna postawa obwinionego w toku interwencji, nacechowana uporem i konte-
stowaniem polecen funkcjonariuszy, kontekst zdrowotny w postaci zagrozonego przez epi-
demie zdrowia publicznego, czemu ma przeciwdziata¢ m.in. zachowanie dyscypliny spotecz-
nej w przestrzeganiu obowigzku zakrywania ust i nosa maseczka w celu ochrony innych ludzi
przed niebezpieczenstwem zakazenia.

Okolicznoscia fagodzaca byta uprzednia niekaralno$¢ obwinionego oraz ustabilizowany
tryb zycia (odpowiedzialna i stata praca zawodowa), kontekst sytuacyjny (obwiniony spieszyt
sie, by odwiez¢ matke na stacje kolejowa). Czyn z art. 65 § 2 k.w. jest zagrozony karg surow-
szg niz wykroczenie z art. 116 § 1a k.w. Dlatego zgodnie z art. 9 § 2 k.w. to przepisy art. 65 § 2
k.w. w zw. z art. 65 § 1 k.w. powotano przy podstawie wymiaru kary.

Orzeczona wobec obwinionego kara 300 zt grzywny w ocenie Sadu jest odpowiednia do
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu obwinionego i stopnia jego zawinienia i stanowic¢ be-
dzie dolegliwo$¢ o charakterze represyjno-wychowawczym, zapobiegajacym w przyszto-
$ci ponownemu tamaniu przez obwinionego porzadku prawnego. W ocenie Sadu poprzez
orzeczenie tej kary zrealizowane zostang cele prewencji indywidualnej poprzez wychowanie
sprawcy i powstrzymanie go od tego typu zachowan w przysztosci. W ten sposéb osiagnie-
te zostang takze cele prewencji generalnej, ktérej zadaniem jest ksztattowanie swiadomosci
prawnej spoteczenstwa i utwierdzanie jego prawidtowych postaw wobec prawa.

Dodac nalezy, iz w sytuacji, gdy najsurowszg sankcjg karng za powotane wyzej wykrocze-
nie jest kara ograniczenia wolnosci, kara 300 zt grzywny nie jest karg surowg. Okreslajac wy-
sokos¢ kary grzywny, Sad miat takze na uwadze, w mysl art. 24 § 3 k.w., wysokos¢ jego docho-
dow oraz warunki osobiste i rodzinne, a takze stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe.
Obwiniony jest (...), jest (...) pracuje zawodowo, z czego uzyskuje on staty dochéd ok. (...).
Z tatwoscia bedzie mégt uisci¢ kare grzywny, chocby w ratach.

Z kolei, gdy chodzi o czyn z punktu Il, to Sad uniewinnit obwinionego od zarzutu po-
petnienia wykroczenia z art. 65a k.w., uznajac, ze zachowanie obwinionego nie wypetnia-
to znamion tego wykroczenia. Procesowg podstawg rozstrzygniecia jest w tym zakresie
art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w. w zw. z art. 62 § 3 k.p.w.

Zgodnie z art. 65a k.w. popetnienia tego wykroczenia dopuszcza sie ten, kto umyslnie, nie
stosujac sie do wydawanych przez funkcjonariusza Policji lub Strazy Granicznej, na podsta-
wie prawa, polecen okreslonego zachowania sie, uniemozliwia lub istotnie utrudnia wykona-
nie czynnosci stuzbowych.

Brak podstaw do przyjecia, ze swoim zachowaniem obwiniony uniemozliwit lub istotnie
utrudnit wykonywanie czynnosci stuzbowych przez funkcjonariuszy. Dyskutowat z interwe-
niujgcymi policjantami, polemizujac z nimi, dawat wyrazy swojemu niezadowoleniu, wbrew
woli funkcjonariuszy wszedt do budynku stacji, aby zaptaci¢ za zatankowane paliwo. Gdy-
by jednak obwiniony pozostat przy aucie w istocie blokowatby dostep do dystrybutora in-
nym kierowcom, podjecie przez niego decyzji, aby zaptaci¢ za paliwo w sklepie, nie moze by¢
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oceniane na tyle wadliwie, aby przypisa¢ mu popetnienie kolejnego wykroczenia. Za chwile
przeciez wyszedt ze sklepu i interwencja policji mogta by¢ kontynuowana.

Takie zachowanie nie unieumozliwiato wykonania czynnosci stuzbowych funkcjonariu-
szom, ani nie utrudniato im w sposéb istotny wykonania tych czynnosci. Warto zauwazy¢, ze
niepodanie danych osobowych przez obwinionego jest przedmiotem zarzutu z punktu Ill.

Z uwagi na sytuacje majatkowa obwinionego wyzej opisang Sad zasadzit od (...) na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 130 zt tytutem kosztéw postepowania, za$ co do czynu z punktu Il
koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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WYROK SADU NAJWYZSZEGO Z DNIA 26 MARCA 2021 R.,
SYGNATURA AKT II KK 40/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:
SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Pawet Wilinski
Protokolant Klaudia Binienda
w sprawie R. W.
ukaranego z art. 54 k.w. i innych.
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26 marca 2021 r.
kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢
od wyroku Sadu Rejonowego w t.
z dnia 24 czerwca 2021 r,, sygn. VIW (...)
uchyla zaskarzony wyrok i R. W. uniewinnia od dokonania zarzucanego mu czynu zakwalifi-
kowanego z art. 54 k.w. w zw. z § 17 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 marca 2020 r.
w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpie-
niem stanu epidemii (czyn opisany w pkt 1 zaskarzonego wyroku), a w zakresie czynéw za-
rzucanych, opisanych pod pkt 2 i 3 czesci wstepnej zaskarzonego wyroku, sprawe przeka-
zuje Sadowi Rejonowemu w k. do ponownego rozpoznania.
Uzasadnienie

We wniosku o ukaranie, ztozonym do Sadu Rejonowego w t., przez Komendanta IV Komi-
sariatu Policji Komendy Miejskiej Policji w t., zarzucono R. W., ze:

I.w dniu 5 kwietnia 2020 r. w L., przy Al.(...), bedac w parku im. (...), naruszyt zakaz zawar-
ty w przepisach porzadkowych o zachowaniu sie w miejscach publicznych,

tj. popetnienie czynu z art. 54 k.w. w zw. z § 17 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw
w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii,

IIl. w dniu 5 kwietnia 2020 r.w k., przy Al.(...), w parku im. (...) podczas legitymowania przez
funkcjonariusza Policji nie okazat dokumentu stwierdzajgcego jego tozsamos¢, w postaci do-
wodu osobistego, mimo iz posiadat go przy sobie,

tj. popetnienia czynu z art. 65 § 2 k.w.,

Ill. w dniu 5 kwietnia 2020 r. w L., przy Al. (...), w parku im. (...) umyslnie nie stosowat
sie do wydawanych przez funkcjonariusza Policji polecen, czym istotnie utrudniat wyko-
nanie czynnosci stuzbowych,

tj. popetnienia czynu z art. 65a k.w.
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Sad Rejonowy w L. wyrokiem nakazowym z dnia 24 czerwca 2021 r., sygn. akt VIW (...),
w zakresie zarzucanych czyndw, uznat obwinionego R. W. za winnego tego, ze:

I. w dniu 5 kwietnia 2020 r. w L., przy Al. (...), bedac w parku im. (...), naruszyt zakaz za-
warty w przepisach porzagdkowych o zachowaniu sie w miejscach publicznych, czym wyczer-
pat dyspozycje art. 54 k.w. w zw. z § 17 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 marca
2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwiazku z wy-
stgpieniem stanu epidemii,

IIl. w dniu 5 kwietnia 2020 r. w L., przy Al. (...) w parku im. (...) podczas legitymowa-
nia przez funkcjonariusza Policji nie okazal dokumentu stwierdzajacego jego tozsamos¢
w postaci dowodu osobistego, mimo iz posiadat go przy sobie, i umysinie nie stosowat sie
do innych, wydawanych przez funkcjonariusza Policji polecen, istotnie utrudniajac wyko-
nanie czynnosci stuzbowych, czym wyczerpat dyspozycje art. 65a § 2 k.w.’” w zw. z art. 9
§ 1 k.w. i za to na podstawie art. 65a k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w. wymierzyl tacznie kare 500
ztotych grzywny,

Ill. zwolnit obwinionego od kosztéw sgdowych i przejat je na rachunek Skarbu Paristwa.

Od powyzszego wyroku nakazowego kasacje ztozyt Rzecznik Praw Obywatelskich.

Zaskarzyt ten wyrok w catosci na korzys¢ ukaranego R. W.

Zarzucit:

1) w zakresie uznania R. W. za winnego popetnienia wykroczenia z art. 54 kw. w zw. z § 17
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslo-
nych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (pkt | wy-
roku), razace i majace istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa materialnego, tj.
art. 54 k.w., poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, w sytuacji, gdy czyn mu przypisany
nie wyczerpywat znamion tego wykroczenia;

2) w zakresie uznania R. W. za winnego popetnienia wykroczenia opisanego w pkt Il wyro-
ku - razace i majace istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie prawa procesowedo, tj. art. 93
§ 2 k.p.w., polegajace na przyjeciu, ze okolicznosci przypisanego mu czynu i jego wina nie
budza watpliwosci, co w konsekwencji doprowadzito do wydania wyroku nakazowego,
podczas gdy w swietle dowodéw dotaczonych do wniosku o ukaranie, zaréwno wina, jak
i okolicznosci czynu zarzuconego obwinionemu budzity watpliwosci, co powinno skutko-
wac skierowaniem sprawy do rozpoznania na rozprawie i wyjasnieniem wszystkich istot-
nych dla merytorycznego rozstrzygniecia okolicznosci.

Podnoszac te zarzuty, wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku nakazowego Sadu Rejo-
nowego w t.:

1) uniewinnienie R. W. od popetnienia wykroczenia z art. 54 k.w. w zw. z § 17 Rozporzadze-
nia Rady Ministréw z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograni-
czen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii;

2) w pozostatym zakresie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejono-
wemu w t.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

¥ Kwalifikacja prawna wskazana w oryginalnym zapisie wyroku.
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Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze z art. 68 ust. 4 Konstytucji RP wynika obowiagzek wtadz
publicznych zwalczania choréb epidemicznych. Nie budzi tez zadnych watpliwosci stwier-
dzenie, ze walka z epidemia wymaga ustanowienia pewnych ograniczerr wolnosci i praw
cztowieka, gdyz bez ich wprowadzenia wtadze publiczne nie beda skuteczne w dziataniach
majacych na celu zwalczanie epidemii oraz zapewnienie wtasciwej ochrony zdrowia osobom
zakazonym. Rozumiano to tez w przesztosci. Przykladowo u progu Il Rzeczypospolitej Pol-
skiej Naczelnik Panstwa Jozef Pitsudski w dekrecie zdnia 7 lutego 1919 r. w przedmiocie zwal-
czania choréb zakaznych oraz innych choréb, wystepujacych nagminnie (Dz.U.R.P.z 1919,
Nr 14, poz. 184), upowaznit odpowiednie wiadze administracyjne, w przypadku pojawienia
sie w obrebie miasta lub gminy choroby zakaznej, do wprowadzenia na zadanie wtadz sani-
tarnych, np. czasowego ograniczenia komunikacji, czasowego ograniczenia handlu obwoz-
nego, zamkniecia zaktadéw przemystowych w miejscowosciach zarazonych lub znajduja-
cych sie w warunkach sprzyjajacych zarazeniu, zakazania czasowo odbywania targéw, jar-
markéw, odpustéw, pielgrzymek i innych zgromadzen publicznych. Artykut 21 tego dekre-
tu glosit, cyt.: ,Winni uchybienia przepisom dekretu niniejszego oraz przepisom wtasciwych
rozporzadzen wykonawczych, wydanych w mysl dekretu niniejszego, ulegng karze przewi-
dzianej w Kodeksie Karnym. W przypadkach wykroczerh mniejszej wagi prezydenci, burmi-
strzowie, wéjtowie gmin, na wniosek lekarza powiatowego lub miejscowych wtadz sanitar-
nych maja prawo naktadania na winnych kar pienieznych do wysokosci 100 Mk".

W Il Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 5 grudnia 2008 r. uchwalono ustawe o zapobiega-
niu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2008 r., Nr 234, poz. 1570).
W tej ustawie miedzy innymi okreslono zasady postepowania w razie ogtoszenia stanu zagro-
zenia epidemicznego i stanu epidemii. Za epidemie uznano za$ wystgpienie na danym ob-
szarze zakazen lub zachorowan na chorobe zakazna w liczbie wyraznie wiekszej niz we wcze-
$niejszym okresie albo wystapienie zakazen lub choréb zakaznych dotychczas niewystepu-
jacych (por. art. 2 ust. 9). Stan zagrozenia epidemicznego zdefiniowano jako sytuacje prawng
wprowadzong na danym obszarze w zwiagzku z ryzykiem wystapienia epidemii w celu podje-
cia okre$lonych w ustawie dziatah zapobiegawczych. Z kolei stan epidemii to sytuacja praw-
na wprowadzona na danym obszarze w zwigzku z wystgpieniem epidemii w celu podjecia
okreslonych w ustawie dziatai przeciwepidemicznych i zapobiegawczych dla zminimalizo-
wania skutkéw epidemii (por. art. 2 ust. 23 i ust. 22). Do dnia 26 marca 2021 r,, tj. daty wyda-
nia wyroku w niniejszej sprawie, powyzsza ustawa byfa juz nowelizowana dwadziescia jeden
razy. Ustawa ta w rozdziale 9 zawiera przepisy karne.

Nadto w dniu 2 marca 2020 r. uchwalono ustawe o szczegélnych rozwigzaniach zwia-
zanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb za-
kaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U., poz. 1842). Podnosi sie, ze wi-
rus SARS-CoV-2, wywotujacy chorobe ukfadu oddechowego COVID-19, rozprzestrzenia sie
droga kropelkowa, a jednym z uznanych sposobéw ochrony przed t3 choroba jest wcze-
sne i mozliwie powszechne doprowadzenie do znaczacej redukgji liczby bliskich kontaktéw
miedzyludzkich, czyli wprowadzenie tzw. dystansowania spotecznego (por. W. Brzostowski,
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A. Gizejowska, M. Gtadoch, Ustawa o szczegdlnych rozwiqzaniach zwiqzanych z zapobiega-
niem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych. Komentarz, Legalis 2020).

Wskazac tez trzeba, ze masowe wystapienie choréb zakaznych u ludzi jest, w $wietle pol-
skiego ustawodawstwa, uznawane za katastrofe naturalng uprawniajaca do wprowadzenia
stanu kleski zywiotowej na obszarze, na ktérym wystapita kleska zywiotowa, a takze na ob-
szarze, na ktérym wystapity lub moga wystapic skutki tej kleski (por. art. 3 ust. 2 pkt 2 i art. 4
ust. 1 Ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej, tekst jednolity: Dz.U. z dnia
10 pazdziernika 2017 r., poz. 1897). Stan kleski zywiotowej jest jednym z trzech stanéw nad-
zwyczajnych przewidzianych w Konstytucji RP (por. art. 228 i art. 232). Artykut 233 ust. 3 Kon-
stytucji RP stanowi, ze ustawa okreslajaca zakres ograniczen wolnosci i praw cztowieka i oby-
watela w stanie kleski zywiotowej moze ograniczaé wolnosci i prawa okreslone w art. 22 (wol-
nos¢ dziatalnosci gospodarczej), art. 41 ust. 1, 3 i 5 (wolnos¢ osobista), art. 50 (nienaruszal-
nos$¢ mieszkania), art. 52 ust.1 (wolnos¢ poruszania sie i pobytu na terytorium R.P), art. 59
ust. 3 (prawo do strajku), art. 64 (prawo wiasnosci), art. 65 ust. 1 (wolnos¢ pracy), art. 66 ust. 1
(prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy) oraz art. 66 ust. 2 (prawo do wy-
poczynku). W doktrynie podnosi sie, Ze stan kleski zywiotowej zostat wyodrebniony na grun-
cie polskiego porzadku prawnego jako ostatni sposréd trzech stanéw nadzwyczajnych. Ani
w okresie Il Rzeczypospolitej Polskiej, ani w okresie PRL, zardwno ustawodawstwo zwykte,
jak i konstytucyjne nie znato takiej instytucji. Sposob zas okreslenia okolicznosci wprowadze-
nia stanu kleski zywiotowej, cyt.,pozostawia pole do pewnych naduzy¢ i dokonania wykfad-
ni przepiséw ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r. zgodnie z aktualnymi potrzebami polityczny-
mi i spotecznymi nastrojami” (E. Kurzepa, Stany nadzwyczajne w polskim porzqdku prawnym,
Warszawa 2017, s. 122).

Po naszkicowaniu stanu prawnego, co do zwalczania choréb epidemicznych, Sad Najwyz-
szy odniesie sie do zarzutéw kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich.

W zakresie zarzutu odnosnie czynu przypisanego w pkt | zaskarzonego wyroku.

Bezspornym jest, iz przepis art. 54 k.w. nalezy do grupy tzw. ustawowych przepiséw blan-
kietowych wtasciwych, ktére odwotuja sie do przepiséw zawartych w aktach normatywnych
nizszego rzedu. Przedmiotem odniesienia ustawowego przepisu blankietowego witasciwego
jest przepis wydany przez organy innej wtadzy. W ustawowych przepisach blankietowych wta-
$ciwych ustawodawca ogranicza sie, obok okreslenia rodzaju i zakresu sankcji, wytacznie do
zakreslenia jedynie pewnych (zrebowych), niekiedy zmiennych, ram opisu czynu zabronione-
go, zas o catoksztatcie zespotu znamion charakteryzujacych dany typ czynu, a zatem w isto-
cie o granicach kryminalizacji decyduje organ innej wtadzy, wtasciwy do wydania aktu nor-
matywnego uzupetniajgcego blankiet zawarty w ustawie karnej (J. Dtugosz, Ustawowa wy-
tqcznos¢ i okreslonos¢ w prawie karnym, Warszawa 2016, s. 185-197). Podkre$la sie, ze w ob-
szarze prawa represyjnego specyfika ustawowych przepiséw blankietowych wtasciwych po-
lega nie tylko na tym, iz norma prawa karnego powstaje z dwoch lub wiecej przepiséw skta-
dajacych sie na jej tres¢, ale przede wszystkim na tym, ze przepis lub przepisy uzupetniaja-
ce majg pochodzi¢ od wtadzy wykonawczej, a nie od wtadzy ustawodawczej (por. B. Koch,
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Z problematyki przepiséw blankietowych w prawie karnym, ,Acta Universitatis Nicolai Coperni-
ci, Prawo XVI - Nauki Humanistyczno-Spoteczne” 1978, z. 98. s. 68-69). Trybunat Konstytucyj-
ny w wyroku z dnia 8 lipca 2003 r., sygn. akt P 10/02, OTK-A 2003, Nr 6, poz. 62 stwierdzit, ze
przepis art. 54 k.w., w zakresie, w jakim przewiduje wymierzenie kary grzywny za naruszenie
przepiséw porzadkowych, stanowionych przez organy samorzadu terytorialnego, jest zgod-
ny z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. W doktrynie podkresla sig, ze odestanie z art. 54 k.w. dotyczy
wszystkich przepiséw porzadkowych wydawanych przez r6zne organy. Nie musza by¢ to tylko
przepisy prawa miejscowego wydawane przez organy samorzadu terytorialnego (por. art. 94
Konstytucji RP), moga to by¢ réwniez rozporzadzenia, wydawane przez upowaznione do tego
w Konstytucji RP centralne organy panstwowe (por. art. 92 Konstytucji RP). Chodzi tu o rozpo-
rzadzenia wydawane na podstawie delegacji ustawowej (por. np. P. Koztowska-Kalisz, w: M.
Mozgawa (red.), Kodeks wykroczenr. Komentarz, Warszawa 2009, s. 197-198). M. Bojarski zauwa-
Za, ze ustawodawca dajac okreslonym organom upowaznienie ustawowe, zazwyczaj postu-
guje sie okresleniami, ,przepisy porzadkowe” lub ,,zarzadzenia porzadkowe”. Nie zawsze jed-
nak ustawa zawiera ktéres z tych okreslen. Moze to spowodowaé powstanie watpliwosci, czy
wydany akt normatywny nalezy do kategorii ,,przepiséw porzadkowych”. Pewng wskazéwka
mogtby tu by¢ przedmiot ochrony przepisu art. 54 k.w. Dobrem chronionym jest tutaj przede
wszystkim tad i porzadek publiczny. Jezeli zatem przepisy porzadkowe maja inny przedmiot
niz ochrona porzadku i spokoju w miejscu publicznym, to ich naruszenie nie powoduje odpo-
wiedzialnosci z art. 54 k.w. (por. M. Bojarski, w: M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Ko-
mentarz, Warszawa 2016, s. 492). W doktrynie prawa konstytucyjnego wskazuje sie, ze rozpo-
rzadzenie, bedace przeciez zrédtem prawa o charakterze powszechnie obowigzujacym (por.
art. 87 ust. 1 Konstytucji RP), moze wyjatkowo — z mocy ustawy — wkracza¢ w zagadnienia sta-
nowigce zasadniczy przedmiot regulacji ustawowej, ktore nie zostaty w niej unormowane, a s
niezbedne dla realizacji norm ustawy (por. np. K. Dziatocha, Ustawa a inne akty normatywne,
w: J. Trzcinski (red.), Postepowanie ustawodawcze w polskim prawie konstytucyjnym, Warszawa
1994, s. 62-64). Jednoczesnie pamietac nalezy, iz w wyroku z dnia 17 marca 2015 r., sygn. akt
K 31/13, OTK-A 2015, Nr 3, poz. 31, Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze zadaniem rozporza-
dzenia jest wykonanie (doprecyzowanie) przepisow ustawy, a nie modyfikowanie jej tresci.
W powotanym wyzej wyroku z dnia 8 lipca 2003 r., sygn. akt P 10/02, Trybunat Konstytucyjny
podzielit poglad, ze przepis art. 54 k.w. zawiera odestanie do przepiséw porzadkowych wyda-
wanych w celu zapewnienia porzadku i spokoju publicznego. W konsekwencji, w razie naru-
szenia przepiséw, ktére maja inny przedmiot ochrony, nie jest mozliwe zastosowanie unormo-
wania z art. 54 k.w. Trafnie zatem wskazuje Rzecznik Praw Obywatelskich w uzasadnieniu ka-
sacji, ze skoro przepisy porzadkowe, o ktérych mowa w art. 54 k.w., majg mie¢ wihasnie za za-
danie ochrone porzadku i spokoju publicznego, to tym samym w polu penalizacji tego prze-
pisu nie mieszcza sie regulacje odnoszace sie do innych sfer zycia, np. do ochrony zdrowia pu-
blicznego. Przypomnie¢ trzeba, ze przepisy Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 marca
2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wy-
stagpieniem stanu epidemii, zostaty wydane w celu wykonania Ustawy z dnia 5 grudnia 2008 .
o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz.U. 22019 r,, poz. 1239
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ze zm.). Artykut 46a tej ustawy stanowi, ze Rada Ministrow moze w drodze rozporzadzenia,

na podstawie danych przekazanych przez ministra wtasciwego do spraw zdrowia, ministra

wiasciwego do spraw wewnetrznych, ministra wtasciwego do spraw administracji publicznej,

Gléwnego Inspektora Sanitarnego oraz wojewoddw, okreslic:

1) zagrozony obszar wraz ze wskazaniem rodzaju strefy, na ktérym wystapit stan epidemii
lub stan zagrozenia epidemicznego,

2) rodzaj stosowanych rozwigzanh — w zakresie okre$lonym w art. 46b

- majac na wzgledzie zakres stosowanych rozwigzan oraz uwzgledniajac biezace mozliwo-

$ci budzetu panstwa oraz budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego. W mysl art. 46b,

W rozporzadzeniu, o ktérym mowa w art. 46a, mozna ustanowi¢:

1) ograniczenia, obowiazki i nakazy, o ktérych mowa w art. 46 ust. 4 (czyli:

a) czasowe ograniczenie okreslonego sposobu przemieszczania sie,

b) czasowe ograniczenie lub zakaz obrotu i uzywania okreslonych przedmiotéw lub pro-
duktéw spozywczych,

c) czasowe ograniczenie funkcjonowania okreslonych instytucji lub zaktadéw pracy,

d) zakaz organizowania widowisk i innych zgromadzen ludnosci,

e) obowigzek wykonania okreslonych zabiegéw sanitarnych, jezeli wykonanie ich wigze
sie z funkcjonowaniem okreslonych obiektéw produkcyjnych, ustugowych, handlo-
wych lub innych obiektéw,

f) nakaz udostepnienia nieruchomosci, lokali, terenéw i dostarczania srodkéw transpor-
tu do dziatan przeciwepidemicznych przewidzianych planami przeciwepidemicznymi,

g) obowiazek przeprowadzenia szczepierh ochronnych oraz grupy oséb podlegajacych
tym szczepieniom, rodzaj przeprowadzanych szczepien ochronnych - uwzgledniajac
drogi szerzenia sie zakazen oraz sytuacje epidemiczng na obszarze, na ktérym ogto-
szono stan zagrozenia epidemicznego lub stan epidemii);

2) czasowe ograniczenie okreslonych zakresow dziatalnosci przedsiebiorcow;
3) czasowa reglamentacje zaopatrzenia w okreslonego rodzaju artykuty;
4) obowiazek poddania sie badaniom lekarskim oraz stosowania innych srodkéw profilak-
tycznych i zabiegdéw przez osoby chore i podejrzane o zachorowanie;
) obowigzek poddania sie kwarantannie;
) miejsce kwarantanny;
7) zakaz opuszczania miejsca kwarantanny;
) czasowe ograniczenie korzystania z lokali lub terendw oraz obowigzek ich zabezpieczenia;
) nakaz ewakuacji w okreslonym czasie z okreslonych miejsc, terenéw i obiektéw;
10)nakaz lub zakaz przebywania w okreslonych miejscach i obiektach oraz na okreslonych
obszarach;
11)zakaz opuszczania strefy zero przez osoby chore i podejrzane o zachorowanie;
12) nakaz okreslonego sposobu przemieszczania sie.
Nie budzi watpliwosci, iz celem przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow wydanego
w wykonaniu delegacji ustawowej, ujetej w omoéwionych art. 46a oraz art. 46b Ustawy z dnia
5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi, jest
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ochrona zdrowia. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 stycznia 2004 r., K 14/03, OTK -
A 2004, Nr 1, poz. 1, podkreslit, ze trescig prawa do ochrony zdrowia z art. 68 ust. 1 Konstytucji
RP nie jest jakis ,abstrakcyjnie okreslony stan zdrowia poszczegdlnych jednostek’, ale moz-
liwos¢ korzystania z systemu ochrony zdrowia, funkcjonalnie nakierowanego na zwalczanie
i zapobieganie chorobom, urazom i niepetnosprawnosciom. Artykut 68 ust. 4 Konstytucji RP
nakfada za$ na wiadze publiczne obowiazek zwalczania choréb epidemicznych, co dotyczy
zaréwno dziatan prewencyjnych, profilaktyki, dbatosci o higiene, jak i kontroli zakazen oraz
leczenia tych choréb. Przepisy te w oczywisty sposob nie stanowia w zwigzku z tym przepi-
séw porzadkowych w rozumieniu art. 54 k.w. W przypadku tych ostatnich przedmiot ochrony
stanowi bowiem porzadek i spokdj w miejscach publicznych, a nie ochrona zdrowia poprzez
zwalczanie epidemii.

Na podstawie art. 46a i art. 46b pkt 1-6 i 8-12 Ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobie-
ganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi wydane zostato Rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, na-
kazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii, ktére w § 17 ust. 1 stanowito, ze
w okresie od dnia 1 kwietnia 2020 r. do dnia 11 kwietnia 2020 r. zakazuje sie korzystania z pet-
nigcych funkcje publiczne i pokrytych roslinnoscia terenéw zieleni, w szczegdélnosci: parkéw,
zielencéw, promenad, bulwaréw, ogrodéw botanicznych, zoologicznych, jordanowskich i za-
bytkowych, a takze plaz. Rozporzadzenie to nie zawierato jednak zadnej sankcji za naruszenie
tego zakazu. Tymczasem odpowiedzialnosci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popetnia
czyn spotecznie szkodliwy, zabroniony przez ustawe obowiazujgca w czasie jego popetnienia
pod grozba kary - art. 1 § 1 k.w. Wyzej wskazano, dlaczego to rozporzadzenie nie moze by¢
uznane za przepisy porzadkowe, o jakich mowa w dyspozycji art. 54 k.w. (wykraczato poza
dopuszczalny w tym przepisie zakres ochrony okreslonych w nim débr prawnych). Dodat-
kowo nalezy podnies¢, iz rozporzadzenie Rady Ministrow moze stanowi¢ m.in. przepisy po-
rzadkowe, o ile w sposob wyrazny i skonkretyzowany dokonano takiego zastrzezenia w tre-
$ci takiego rozporzadzenia. Przyjmuje sie, ze przy tworzeniu przepisdw o charakterze po-
rzadkowym, majacych wypetni¢ swa trescig dyspozycje art. 54 k.w., wystarczajace jest ogéine
odestfanie do odpowiedzialnosci przewidzianej w tym przepisie, ale zarazem takie odesfanie
uznaje sie za minimum wymagan w tym zakresie. Sprawca musi bowiem wiedzie¢, co go cze-
ka za ztamanie zakazéw przewidzianych w przepisach porzadkowych (por. m.in. wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2003 r., P 10/02 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia
9 czerwca 2005 r., sygn.V KK 41/05, OSNKW 2005/9/83 i z dnia 4 grudnia 2001 r., sygn. V KKN
293/01, LEX 51576). Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie usta-
nowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epi-
demii, powyzszych postanowien ani odestan nie zawierato. Nie odsyfato ono bowiem w swej
tresci do konkretnego przepisu kodeksu wykroczen i nie okreslato wobec sprawcy prawno-
materialnych konsekwencji naruszenia przez niego zawartych w nim przepiséw. Przepis § 17
tego rozporzadzenia stanowit jedynie, ze zakazuje sie korzystania m.in. z parkéw, bez poda-
nia, czy i jaka sankcja grozi za ztamanie tego zakazu.



42

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze w Ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi wprowadzono w dniu 1 kwietnia 2020 r. rozdziat
8a, w ktérym przewidziano odpowiedzialno$¢ administracyjng za niestosowanie sie do okre-
$lonych nakazéw, zakazéw lub ograniczen, statuujac kary pieniezne. Powyzsze moze wskazy-
wa¢, ze ustawodawca za niezastosowanie sie do obowiazkéw przewidzianych w rozporzadzeniu
wprowadzit tylko odpowiedzialnos¢ administracyjna, nie zas odpowiedzialnos¢ wykroczeniowa.

Trafnie nadto Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyt, ze cyt. ,w dniu 24 czerwca 2020 .,
tj. w dacie orzekania przez sad, nie obowiazywaly juz przepisy rozporzadzenia Rady Mini-
stréw z dnia 31 marca 2020 r., zas obowiagzujace w dniu orzekania Rozporzadzenie Rady Mi-
nistréw z dnia 19 czerwca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw
i zakazoéw w zwiagzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz.U., poz. 1066 ze zm.) nie przewidy-
wato zakazu przebywania w parku. Juz choéby z tego powodu, przez wzglad na tres¢ art. 2
k.w., ukaranie R. W. nie byto mozliwe"

Wskazac tez nalezy, iz mozliwos¢ przebywania w miejscach publicznych, jakimi s m.in.
parki miejskie, niewatpliwie wchodzi w zakres wolnosci cztowieka oraz prawa do przemiesz-
czania sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, i w zwigzku z tym jest chroniona przez
art.31 ust. 1iart. 52 ust. 1 Konstytucji RP. Z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wynika za$, ze ograni-
czenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tyl-
ko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpie-
czenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci pu-
blicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Zastosowana zas przez ustawodawce w Ustawie
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciw-
dziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytu-
acji kryzysowych, technika nowelizacji Ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi nie polegata na wprowadzeniu ograniczen
w zakresie korzystania z praw i wolnosci cztowieka poprzez przyjecie stosownych rozwigzan
ustawowych zawierajacych takie ograniczenia, wraz z mozliwoscig uregulowania szczegéto-
wych zagadnien natury technicznej na poziomie rozporzadzenia, lecz wyposazyta wprost or-
gan wiadzy wykonawczej - Rade Ministrow w kompetencje do wprowadzania takich ogra-
niczen. Nietrudno zauwazy¢, ze ujete w art. 46 ust. 4 i art. 46b ograniczenia, nakazy i zakazy
stanowig, w zakresie ograniczen wolnosci i praw cztowieka, w zasadzie powtdérzenie unor-
mowania art. 21 ust. 1 Ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej (Dz.U.
2017, poz. 1897). Pamietac¢ jednak trzeba, ze przepisy art. 21 ust. 1 tej ustawy wskazuja, na
czym moga polegac niezbedne ograniczenia wolnosci i praw cztowieka i obywatela w przy-
padku wprowadzenia stanu kleski zywiotowej. Natomiast art. 5 ust. 2 Ustawy z dnia 18 kwiet-
nia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej pozwala Radzie Ministrow okresli¢ w rozporzadzeniu,
w zakresie ujetym art. 21 i 22, rodzaje niezbednych ograniczen praw i wolnosci. Jednakze na
obszarze Rzeczpospolitej Polskiej, od dnia 20 marca 2020 r. do odwotania, ogtoszono stan
epidemii w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2, natomiast nie wprowadzono sta-
nu kleski zywiotowej z uwagi na masowe wystepowanie choroby zakaznej (por. art. 3 ust. 1
pkt 2 Ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej). Powyzsze oznacza zatem
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dla ustawodawcy nakaz kompletnosci unormowania ustawowego, ktére musi samodzielnie
okresla¢ wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego prawa i wolnosci, tak aby juz
na podstawie lektury przepiséw ustawy mozna byto wyznaczy¢ kompletny zakres tego ogra-
niczenia. Niedopuszczalne jest natomiast przyjmowanie w ustawie uregulowan pozostawia-
jacych organom witadzy wykonawczej swobode normowania ostatecznego ksztattu owych
ograniczen, a w szczegdlnosci wyznaczania zakresu tych ograniczen. Tylko unormowania,
ktére nie stanowia podstawowych elementéw sktadajacych sie na ograniczenie konstytucyj-
nych praw i wolnosci, moga by¢ trescia rozporzadzenia. Z ugruntowanego orzecznictwa Try-
bunatu Konstytucyjnego jasno wynika, ze naktadanie ograniczen w zakresie podstawowych
wolnosci i praw cztowieka i obywatela musi odbywa¢ sie na podstawie prawidtowo stano-
wionego prawa, w szczegdlnosci zgodnie z podstawowymi zasadami wyrazonymi w Konsty-
tucji RP. W uzasadnieniu wyroku z dnia 18 marca 2021 r., sygn. akt Il KK 74/21, Sad Najwyz-
szy przypomniat, ze Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i choréb zakaznych u ludzi nie zawiera unormowan okreslajagcych mozliwos¢ i warunki ogra-
niczenia konstytucyjnej wolnosci poruszania sie po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, za-
tem akty prawne rangi nizszej niz ustawa nie moga limitowa¢ wolnosci przemieszczania sie,
ktéra gwarantuje art. 52 ust. 1 Konstytucji RP.

Co do zarzutu kasacji odnosnie do czynu przypisanego z pkt Il wyroku.

Drugie zwykroczen, przypisanych R.W., polegato na tym, ze podczas legitymowania przez
funkcjonariusza Policji nie okazat dokumentu stwierdzajacego tozsamos$¢ w postaci dowodu
osobistego, mimo ze posiadat go przy sobie, i umysinie nie stosowat sie do innych wydawa-
nych przez funkcjonariuszy Policji polecen, istotnie utrudniajgc wykonanie czynnosci stuzbo-
wych. Jako kwalifikacje tego czynu Sad Rejonowy w t. wskazat art. 65a k.w. w zw. z art. 9 §
1 k.w., pomijajac przepis art. 65 § 2 k.w., statuujacy odpowiedzialno$¢ za nieudzielenie wta-
$ciwemu organowi panstwowemu lub instytucji upowaznionej z mocy ustawy do legitymo-
wania, wiadomosci lub dokumentéw co do tozsamosci wiasnej lub innej osoby, swego oby-
watelstwa, zawodu, miejsca zatrudnienia lub zamieszkania. Jednakze, z opisu czynu przypi-
sanego i wskazania w kwalifikacji prawnej art. 9 § 1 k.w., nalezy przyja¢, ze przepis art. 65 § 2
k.w. nie zostat wymieniony przez ten Sad w wyniku przeoczenia.

Sad Rejonowy w t. uznat za mozliwe orzekanie w niniejszej sprawie w postepowaniu naka-
zowym. Zgodnie z przepisem art. 93 § 2 k.p.w. orzekanie w postepowaniu nakazowym moze
nastapi¢, jezeli okolicznosci czynu i wina obwinionego nie budza watpliwosci. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. lll KK 648/18, cyt.,Brak wat-
pliwosci, o ktérych mowa w art. 93 § 2 k.p.w., oznacza, ze nie ma ich zaréwno odnosnie co do
sprawstwa danego czynu, jak i winy obwinionego, z uwzglednieniem jego wyjasnien oraz in-
nych dowodoéw przeprowadzonych w toku czynnosci wyjasniajacych. Poza sporem jest, ze
postepowanie nakazowe to instytucja prawa procesowego, ktérej stosowanie zastrzezono
do najbardziej oczywistych przypadkéw, gdzie materiat dowodowy jest tak jednoznaczny, ze
nie nasuwa zadnych istotnych watpliwosci co do winy i okolicznosci popetnienia zarzucone-
go czynu” Tymczasem, w realiach przedmiotowej sprawy, jak stusznie podnosi Rzecznik Praw
Obywatelskich, wina oraz okolicznosci popetnienia przez R. W. zarzucanych mu wykroczen, za-
kwalifikowanych z art. 65 § 2 k.w. i 65a k.w., budzity istotne watpliwosci.
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Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, ze R. W. w dniu 5 kwietnia
2020 r. czytat ksigzke, siedzac na tawce w parku im. (...) w L. Zostato to zauwazone przez
funkcjonariuszy Policji. Od dnia 1 kwietnia 2020 r. obwigzywat zas zakaz z § 17 Rozporza-
dzenia Rady Ministréw z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograni-
czen, nakazow i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii, czyli cyt. ,zakaz korzy-
stania z petnigcych funkcje publiczne i pokrytych roslinnoscia terenow zieleni, w szczegélno-
Sci: parkéw, zielenicow, promenad, bulwaréw, ogrodéw botanicznych, zoologicznych, jorda-
nowskich i zabytkowych, a takze plaz”. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze w art. 7 Konsty-
tucji RP sformutowano zasade legalizmu, oznaczajacy, iz kompetencja (realizujaca jg dzia-
talno$¢) kazdego organu wiadzy publicznej powinna opierac sie na wyraznie sformutowa-
nym przepisie prawa. Sposéb wykorzystywania kompetencji przez organy panstwowe nie
jest wyrazem arbitralnosci ich dziafania, lecz wynikiem realizacji przekazanych im uprawnien.
Dziatania wykraczajace poza ramy tych uprawnien pozbawione sa za$ legitymacji (por. B. Ba-
naszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 57-58). W litera-
turze omawiajac dziatania funkcjonariuszy publicznych, ktére ingeruja w prawa i wolnosci
obywatela, podkresla sig, iz wynika to z koniecznosci zapewnienia w panstwie stanu prawo-
rzadnosci. Precyzujac warunki legalnego uczynienia uzytku z przyznanej funkcjonariuszowi
publicznemu kompetencji do takiej ingerencji, wskazuje sie, ze: 1) funkcjonariusz ten musi
by¢ rzeczowo i miejscowo do niej uprawniony, 2) muszg zachodzi¢ zaréwno formalne, jak
i merytoryczne warunki uzasadniajace zainicjowanie i realizacje ingerencji, 3) przebieg tej in-
gerencji musi by¢ zgodny z przepisang prawng procedura jej wykonywania (por. £. Pohl, Pra-
wo karne. Wyktad czesci ogolnej, Warszawa 2013, s. 258-230). Z praktyki dziatania Policji wyni-
ka, ze czynnosc legitymowania osoéb jest najczesciej wykonywana czynnoscia stuzbowa. Jest
to czynnos¢ administracyjno-porzadkowa (por. art. 15 ust. 1 pkt 1 oraz art. 14 Ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 . o Policji). Celem jej jest ustalenie lub potwierdzenie tozsamosci oraz innych
danych osoby na podstawie posiadanych przez nig dokumentow, czyli stwierdzenie faktycz-
nej zgodnosci co do tej osoby z personaliami jej przypisanymi w legalnym dokumencie. Po-
licjant ma zatem prawo legitymowac osoby, gdy ustalenie ich tozsamosci, w ocenie funkcjo-
nariusza, niezbedne jest do wykonania czynnosci stuzbowych, np. w celu identyfikacji osoby
podejrzanej o popetnienie przestepstwa lub wykroczenia, ustalenia swiadkéw zdarzenia po-
wodujacego naruszenie bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, poszukiwania oséb za-
ginionych lub ukrywajacych sie przed wymiarem sprawiedliwosci, czy przebywajacych w po-
blizu obiektéw chronionych. Zgodnie z trescig Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 lu-
tego 2020 r. w sprawie postepowania przy wykonywaniu niektérych uprawnien policjantéw
(Dz.U. z dnia 6 lutego 2020 r., poz. 192), wykonujac czynnos¢ legitymowania, funkcjonariusz
Policji jest obowigzany: a) podac swdj stopien, imie i nazwisko w sposéb umozliwiajacy od-
notowanie tych danych, b) policjant nieumundurowany podaje stopien, imie i nazwisko, po-
nadto okazuje legitymacje stuzbowa, a na zagdanie osoby, wobec ktérej podjeto czynnos¢ le-
gitymowania, umozliwia jej odnotowanie danych z legitymacji, c) poda¢ podstawe prawng
oraz przyczyne podjecia czynnosci stuzbowej, d) po zakoriczeniu czynnosci legitymowania
poinformowac osobe, wobec ktdrej te czynnos¢ podjeto, o przewidzianym w art. 15 ust. 7
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ustawy o Policji prawie do ztozenia zazalenia do wiasciwego miejscowo prokuratora na spo-
séb jej przeprowadzenia. Jak to juz wyzej podniesiono, zachowanie R. W. w dniu 5 kwietnia
2020 r. polegajace na czytaniu ksigzki w parku (...) w L. nie stanowito wykroczenia. Zadanie
opuszczenia przez niego miejsca publicznego, jakim jest park miejski, stanowito naruszenie
wolnosci, chronionych konstytucyjnie i mogto wywotywac sprzeciw obywatela odnosnie do
jego zasadnosci.

W tym stanie rzeczy, Sad Rejonowy w k. powinien rozwazy¢, czy odmowa wykonania po-
lecen funkcjonariuszy Policji stanowita w istocie wykroczenie z art. 65a k.k. Wskazany wyzej
przepis stanowi bowiem, ze odpowiedzialnosci za wykroczenie podlega ten, kto nie stosuje
sie do wydawanych przez funkcjonariusza Policji lub Strazy Granicznej, na podstawie prawa,
polecen okreslonego zachowania sie. | chociaz, jak sie wydaje, funkcjonariusze Policji dziata-
li w usprawiedliwionym przeswiadczeniu o istnieniu, zagrozonego kara (z art. 54 k.w.), zakazu
przebywania w parkach, wynikajacego z § 17 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 marca
2020r., to Sad Rejonowy w t. powinien dokona¢ ustalenia co do istnienia rzeczywistej podsta-
wy prawnej polecenia opuszczenia parku. Nie mozna w tym aspekcie poming¢ implikacji zwia-
zanych z unormowaniem ,,Rozdziatu 8a. Kary pieniezne”, wprowadzonym z dniem 1 kwietnia
2020 r. do Ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi. Z tym dniem, w tej ustawie, pojawita sie réowniez odpowiedzialnos¢ admi-
nistracyjna, ktéra spetnia kryteria odpowiedzialnosci represyjnej. Nalezy takze podkresli¢, ze
wykroczenie z art. 65a k.w. ma charakter skutkowy. Zaniechanie spetnienia polecenia stuzbo-
wego funkcjonariusza Policji ma stanowic¢ uniemozliwienie lub istotne utrudnienie wykona-
nia czynnosci stuzbowej. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie wyjasniono natomiast,
w jaki sposéb zachowanie R. W. uniemozliwiato lub istotnie utrudniato wykonanie czynnosci
stuzbowej, oraz o jakg konkretnie czynnos¢ stuzbowa (czynnosci stuzbowe) chodzito.

Z kolei, jesli chodzi o kwestie odmowy okazania dokumentu tozsamosci, czyli wykrocze-
nia z art. 65 § 2 k.w., to trafnie podnosi Rzecznik Praw Obywatelskich, powotujac sie przy tym
na stanowisko Sadu Najwyzszego, ze w doktrynie prawa wykroczen prezentowane sa pogla-
dy, iz w przypadku, w ktérym funkcjonariusz organu panstwowego lub upowaznionej do le-
gitymowania instytucji, zada podania wskazanych w tym przepisie danych osobowych w sy-
tuacji, gdy nie ma do tego podstawy prawnej, obywatel moze odmoéwi¢ podania danych oso-
bowych bez konsekwencji prawnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2011 r,, sygn. akt [l KK 291/11). W zwiazku z tym, Sad meriti obowigzany jest do rozstrzygnie-
cia, czy w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy istniata podstawa prawna do podjecia
wobec R. W. czynnosci legitymowania. Nalezy takze zauwazy¢, ze jak to wynika z zeznan funk-
cjonariusza Policji — P. K., obwiniony R. W. odméwit okazania dowodu osobistego z uwagi na
podjecie czynnosci przez funkcjonariuszy z nieumundurowanego patrolu Policji, natomiast
po przyjezdzie na miejsce drugiego patrolu (umundurowanego) okazat dowdd osobisty i po-
dat swoje dane osobowe. Réwniez ta okolicznos¢ budzi watpliwosci, w aspekcie przypisania
winy R. W.,, ostatecznie spetnit on bowiem Zzadanie organu upowaznionego do legitymowania.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy, zmocy art. 537 § 2 k.p.k.iart. 535
§ 5 k.p.k., orzekt jak w wyroku.
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POSTANOWIENIE SADU REJONOWEGO W GDYNI Z DNIA 12 PAZDZIERNIKA
2021 R., WYDZIAL II KARNY, SYGN. AKT II W 904/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2021 r.
Sad Rejonowy w Gdyni Wydziat Il Karny
w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia M. Sz.
po rozpoznaniu na posiedzeniu
sprawy
z wniosku Komendanta Komisariatu Policji w Gdyni Redtowie
o ukaranie: (...)
obwinionego o to, ze:

I. W dniu 08 wrzes$nia 2021 r. w G. przy ul. W. wbrew obowigzkowi nie udzielit funkcjona-
riuszowi organu upowaznionego z mocy ustawy do legitymowania informacji co do tozsa-
mosci wiasnej,

tj. o wykroczenie zart. 65 § 1i 2 k.w.

Il. W tym samym czasie i miejscu nie stosowat sie do polecen funkcjonariusza Policji,

tj. o czyn z art. 65a k.w.

Il. W tym samym czasie i miejscu uzywat stéw nieprzyzwoitych w miejscu publicznym,

tj. o wykroczenie z art. 141 k.w.

na podstawie art. 59 § 2 k.p.w. w zw. zart. 5 § 1 pkt 2 k.p.w.

postanawia:

odmowié wszczecia postepowania przeciwko (...) w zakresie zarzutéow wskazanych
w punkcie 1.i 2. wniosku o ukaranie wobec stwierdzenia, ze czyny nie zawierajq znamion
czynu zabronionego.

Uzasadnienie

Oskarzyciel publiczny wniést do Sgdu Rejonowego w Gdyni wniosek o ukaranie (...) m.in.
za to, ze w dniu 08 wrzesnia 2021 r. w G. przy ul. W., wbrew obowiazkowi nie udzielit funkcjo-
nariuszowi organu upowaznionego z mocy ustawy do legitymowania informacji co do tozsa-
mosci wtasnej, tj. o wykroczenie z art. 65 § 1 2 k.w., oraz za to, ze w tym samym czasie i miej-
scu nie stosowat sie do polecen funkcjonariusza Policji, tj. o czyn z art. 65a k.w.

Jak stanowi pierwszy z powotanych wyzej przepiséw, tj. art. 65§ 1i 2 k.w.:

Kto umyslnie wprowadza w btad organ panstwowy lub instytucje upowazniong z mocy
ustawy do legitymowania: 1) co do tozsamosci wtasnej lub innej osoby, 2) co do swego oby-
watelstwa, zawodu, miejsca zatrudnienia lub zamieszkania, podlega karze ograniczenia wol-
nosci albo grzywny. Tej samej karze podlega, kto wbrew obowigzkowi nie udziela whasciwe-
mu organowi panstwowemu lub instytucji, upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania,
wiadomosci lub dokumentéw co do okolicznosci wymienionych w § 1.

Z kolei przepis art. 65a k.w. brzmi: kto umyslnie, nie stosujac sie do wydawanych przez
funkcjonariusza Policji lub Strazy Granicznej, na podstawie prawa, polecent okreslonego
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zachowania sie, uniemozliwia lub istotnie utrudnia wykonanie czynnosci stuzbowych, podle-
ga karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.

Jak wynika ze zgromadzonego w aktach sprawy materiatu dowodowego, podstawg skie-
rowania wniosku o ukaranie (...) w zakresie tych dwdch przepiséw miata by¢ okolicznos¢,
ze wymieniony, wobec ktérego patrol pieszy podjat interwencje, oswiadczyl, ze nie okaze
dokumentu. Nastepnie wezwany do udzielenia danych z wypowiedzi ustnej nie chciat tego
uczyni¢, twierdzac cyt. ,Nie musze podawac swoich danych”. Funkcjonariusze w wyniku
przeszukania odziezy wierzchniej obwinionego ujawnili przy obwinionym dowdd osobi-
sty. Jako podstawe wykroczenia z art. 65 § 1i 2 k.w. wskazano nieokazanie tego dokumentu
przez obwinionego, za$ jako podstawe wykroczenia z art. 65a k.w. - niezastosowanie sie do
polecen funkcjonariuszy - jak sie wydaje dotyczacych okazania tego dokumentu i udzielenia
danych z wypowiedzi ustnej.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze z tego samego materiatu dowodowego wynika, iz po-
wodem interwencji i legitymowania (...) miata by¢ okolicznos¢, ze obwiniony na widok ra-
diowozu zaczat oddala¢ sie w przeciwnym kierunku. Z materiatu tego nie wynika natomiast,
z czego oskarzyciel publiczny wywodzi obowigzek okazania przez obwinionego dowodu toz-
samosci ani jaka byfa podstawa prawna polecenia jego okazania lub podania swoich danych
osobowych w analizowanych okolicznosciach. Trudno bowiem zasadnie przyja¢, ze funkcjo-
nariusze Policji powzieli podejrzenie, iz (...) mogt sie dopusci¢ popetnienia jakiegokolwiek
wykroczenia wytacznie w oparciu o fakt, ze widzac radiowdz, odwrdcit sie, zmieniajac kieru-
nek poruszania sie.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze w analizowanych okolicznosciach opi-
sywane zachowanie obwinionego nie wypetnito znamion zadnego z powofanych przepiséw,
a to wobec okolicznosci, ze brak byto po jego stronie obowigzku udzielenia funkcjonariu-
szom Policji wiadomosci oraz dokumentéw co do tozsamosci obwinionego, jak réwniez pod-
stawy prawnej polecenia ich udzielenia. Sprawca wykroczenia z art. 65 § 2 k.w. popetnia czyn
zabroniony stypizowany w tym przepisie jedynie wtedy, gdy podmioty wskazane w dyspo-
zycji art. 65 § 1 k.w. posiadajg upowaznienie ustawowe do uzyskiwania tego typu danych. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie, ,w przypadku, w ktérym funkcjonariusz organu panstwowe-
go lub instytucji upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania zada okazania dokumentu
tozsamosci, gdy nie ma do tego podstawy prawnej, obywatel moze odméwic okazania takie-
go dokumentu tozsamosci bez konsekwencji prawnych (art. 65 § 1i 2 k.w.)". (wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 26 marca 2021 r., Il KK 40/21 LEX nr 3171165). Analogicznie sprawca wykro-
czenia z art. 65a k.w. popetnia czyn zabroniony tam stypizowany jedynie wtedy, gdy pole-
cenia wydawane sg przez funkcjonariusza na podstawie prawa.

Jak stanowi art. 14 ust. 1 ustawy o Policji, w granicach swych zadan Policja wykonuje czyn-
nosci: operacyjno-rozpoznawcze, dochodzeniowo-sledcze i administracyjno-porzadkowe
w celu:

1) rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestepstw, przestepstw skarbowych i wy-
kroczen;
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2) poszukiwania os6b ukrywajacych sie przed organami $cigania lub wymiaru sprawiedli-
wosci, zwanych dalej,osobami poszukiwanymi”;

3) poszukiwania oso6b, ktére na skutek wystapienia zdarzenia uniemozliwiajacego ustalenie
miejsca ich pobytu nalezy odnalez¢ w celu zapewnienia ochrony ich zycia, zdrowia lub
wolnosci, zwanych dalej,osobami zaginionymi”.

Z kolei stosownie do art. 15 ust. 1 pkt 1 tej ustawy policjanci wykonujac czynnosci, o kté-
rych mowa w art. 14, maja prawo legitymowania oséb w celu ustalenia ich tozsamosci. Ergo,
prawo legitymowania przez policjantéw (i podstawa prawna wydawania w tym zakresie po-
lecen) istnieje jedynie w toku ww. czynnosci, podejmowanych w enumeratywnie okreslo-
nych celach. Tymczasem w niniejszej sprawie powodem legitymowania (...) byta zmiana
kierunku podazania przez obwinionego, mozliwe, iz na widok radiowozu. Nie ulega jednak
watpliwosci Sadu fakt, ze samo takie zachowanie obwinionego, bez zaistnienia réwnolegle
jakichkolwiek dodatkowych okolicznosci, nie mogto stanowi¢ podstawy do podjecia wobec
(...) czynnosci, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1 ustawy o Policji i ktére bytyby nieuzasadnione.
Nalezy podkredli¢, ze prawo do ochrony prywatnosci gwarantowane jest na poziomie ustawy
zasadniczej i zgodnie z art. 51 Konstytucji nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na pod-
stawie ustawy do ujawnienia informacji dotyczacych jego osoby.

Konkludujac, w sprawie oczywiscie brak byto podstawy do wylegitymowania obwinio-
nego, a zatem miat on prawo odmowi¢ udzielenia swojego dowodu osobistego oraz zada-
nych informacji, w tym na polecenie funkcjonariusza Policji wydane bez podstawy prawne;j.
Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze w sprawie rownoczes$nie brak byto podstaw do przeprowa-
dzenia kontroli osobistej, w wyniku ktdrej ujawniono posiadanie dowodu osobistego, jako ze
ta czynnos¢ obwarowana jest jeszcze dalej idacymi przestankami niz czynnosc legitymowa-
nia — vide art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o Poligji. (...)

Zgodnie z trescig art. 59 § 1 pkt 3 k.p.w., jezeli wniosek o ukaranie odpowiada warunkom
formalnym, prezes sgdu, wszczynajac postepowanie zarzagdzeniem, kieruje sprawe do rozpo-
znania na rozprawie lub na posiedzeniu albo — w razie stwierdzenia okolicznosci wytaczaja-
cych postepowanie lub wskazanych w art. 61 § 1 — orzekajac jednoosobowo, odmawia wsz-
czecia postepowania. Przepis art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w. stanowi natomiast, iz nie wszczyna sie po-
stepowania, a wszczete umarza, gdy czyn nie zawiera znamion wykroczenia.

Majac na uwadze powyzsze jak w sentengji.
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POSTANOWIENIE SADU REJONOWEGO W WEJHEROWIE Z DNIA 17 LUTEGO
2022 R., II WYDZIAL KARNY, SYGNATURA AKT II W 2579/21

POSTANOWIENIE
Dnia 17 lutego 2022 .
Sad Rejonowy w Wejherowie, Il Wydziat Karny
w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia J. D.
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17 lutego 2022 r. w Wejherowie

sprawy (...)
obwinionej o czyn z art. 65a k.w.
z urzedu

w przedmiocie umorzenia postepowania

na podstawie art. 13 8§ 1 k.p.w., art. 5§ 1 pkt 2 k.p.w., art. 62 § 2 k.p.w., art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w.
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie w sprawie,

2. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Oskarzyciel publiczny Komisariat Policji w Redzie obwinit I. G. o to, ze w dniu 18 paz-
dziernika 2020 r. 0 15:25 w R. na ul. O. nie stosowata sie do wydawanych przez funkcjo-
nariusza Policji, na podstawie prawa, polecen okreslonego zachowania sig, uniemozli-
wiajac i utrudniajac wykonywanie czynnosci stuzbowych poprzez niezatrzymanie sie na
polecenie funkcjonariusza celem przeprowadzenia legitymowania oraz odmawianie po-
dania swoich danych personalnych,

tj. o czyn z art. 65a k.w.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie zaszly przestanki do jej umorzenia na podstawie
art. 60 § 1 pkt 5 k.p.w. z uwagi na oczywisty brak podstaw obwinienia I. G. o czyn zarzu-
cany we wniosku o ukaranie. Przez oczywisty brak podstaw obwinienia nalezy rozumie¢
widoczny ,na pierwszy rzut oka” brak podstaw faktycznych do obwinienia danej osoby
0 czyn zarzucany jej we wniosku o ukaranie. Chodzi zatem o sytuacje, gdy zaden z dowo-
doéw przeprowadzonych w toku czynnosci wyjasniajacych nie wskazuje na sprawstwo i wine
obwinionego co do popetnienia czynu zarzucanego we wniosku o ukaranie (P. Gensikowski,
Postepowanie w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2016).

Organ postepowania wyjasniajacego, kierujac wniosek o ukaranie obwinionej do Sadu,
opart sie o tres¢ notatki urzedowej, w ktérej m.in. wskazano, ze I. G. ,pomimo wydania pole-
cenia przez funkcjonariusza policji o zatrzymaniu sie, ignorowata to i szta dalej”. Z kolei ,po
kilkukrotnym upomnieniu kobieta podata swoje dane personalne”. Kierujac wniosek o uka-
ranie obwinionej do Sadu, oparto sie réwniez na zeznaniach $wiadka (...), ktéra podata, ze
(...),zatrzymata sie i podata nam swoje dane”. Organ postepowania wyjasniajacego przestu-
chat réwniez obwiniong, ktdra nie przyznata sie do zarzucanego wykroczenia. Powyzsze do-
kumenty postuzyly oskarzycielowi do stwierdzenia, ze obwiniona dopuscita sie wykroczenia
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z art. 65a k.w., ktérego znamiona polegaja na uniemozliwieniu lub istotnym utrudnieniu wy-
konania czynnosci stuzbowych poprzez umysine niestosowanie sie do wydawanych przez
funkcjonariuszy Policji na podstawie prawa polecen okreslonego zachowania. Czynnos¢ cza-
sownikowa ujeta w znamionach wykroczenia z art. 65a k.w. polega na umys$lnym niestoso-
waniu sie do polecen okreslonego zachowania. W praktyce zachowanie sprawcy moze przy-
biera¢ posta¢ braku jakiejkolwiek reakcji na wydane polecenie okreslonego dziatania albo
tez na zachowaniu sie w sposéb odmienny od tresci wydanego na podstawie przepiséw pra-
wa polecenia. Odpowiedzialno$¢ za wykroczenie z art. 65a k.w. bedzie implikowa¢ za-
chowanie sprawcy, ktdry nie stosujac sie do polecen wydawanych przez funkcjonariusza
Policji lub Strazy Granicznej, uniemozliwia lub istotnie utrudnia wykonanie czynnosci
stuzbowych. Nie ulega watpliwosci, ze jest to najbardziej kontrowersyjny fragment ko-
mentowanej regulacji, ktéry z uwagi na zwroty ocenne (zwlaszcza wyrazenie ,istotnie
utrudnia”) w praktyce moze rodzi¢ problemy interpretacyjne. Uniemozliwieniem, w $wie-
tle dyrektyw wyktadni jezykowej, beda wszelkie zachowania, ktére nie beda pozwalaé na
przeprowadzenie czynnosci stuzbowych przez funkcjonariuszy. Uniemozliwiaé - to uczy-
ni¢ (czynic) co$ niemozliwym, niedajacym sie urzeczywistnic. Istotne utrudnienie z kolei
bedzie polega¢ na czynieniu powaznych przeszkéd w wykonywaniu czynnosci stuzbo-
wych przez funkcjonariuszy. Dokonujac oceny skutkéw zdarzenia, Sad powinien uwzgled-
nia¢ catoksztatt zdarzenia, w tym rodzaj i charakter wykonywanych czynnosci stuzbowych
orazrole sprawcy w kontekscie ich prawidtowego przebiegu.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie brak podstaw do pociggniecia obwinionej do odpo-
wiedzialnosci jest wprost widoczny, jednoznaczny i oczywisty (por. postanowienie Sadu Naj-
wyzszego z dnia 3 grudnia 2014 r,, Il K 162/14). Oskarzyciel nie przedstawit Zzadnego dowodu
na to, ze obwiniona in tempore criminis popetnita wykroczenie z art. 65a k.w., tj., ze uniemoz-
liwita lub znacznie utrudnita przeprowadzenie interwencji. Z drobnymi oporami podata ona
jednak wszelkie dane, jakich domagali sie interweniujacy. Wobec powyzszego Sad umorzyt
postepowanie wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion wykroczenia.

Stosownie do tresci art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w. w przypadku umorzenia postepowania kosz-
ty postepowania w sprawie, w ktérej wniosek o ukaranie ztozyt oskarzyciel publiczny, pono-
si Skarb Panstwa.
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WYROK NAKAZOWY SADU REJONOWEGO W LEGIONOWIE Z DNIA 25 MARCA
2021 R., II WYDZIAL KARNY, SYGNATURA AKT II W 155/21

WYROK NAKAZOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2021 .

Sad Rejonowy w Legionowie, Il Wydziat Karny w skfadzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Zmystowska-Sotowiej,

po rozpoznaniu w postepowaniu nakazowym,

sprawy z oskarzenia Komendy Powiatowej Policji w L.
przeciwko P.B.s.T.i A.zd. N. urodzonemu (...) w L.
obwinionego o to, ze:

1.

W dniu 18 lutego 2021 r. ok. godz. 10:50 w L. ul. (...) budynek Komendy Powiatowej Policji
w L., Biuro Obstugi Interesanta na urzadzeniu przeciwpozarowym umiescit ogtoszenie na-
klejke bez zgody zarzadzajacego, czyniac tym szkode na rzecz zarzadcy obiektu Komen-
danta Powiatowego Policji w L.,

tj. 0 czyn z art. 63a k.w.

W dniu 18 lutego 2021 r. ok. godz. 13:50 w L. ul. (...) budynek Komendy Powiatowej Poli-
¢ji w L., Biuro Obstugi Interesanta nie dopetnit obowigzku zakrywania ust i nosa w zwigz-
ku z zapobieganiem oraz zwalczaniem zakazen i choréb zakaznych u ludzi,
tjoczynzart. 116 § 1Ta k.w. w zw. z RRM z dnia 21 grudnia 2020 r. z pézn. zm.

W miejscu i czasie jak wyzej budynek Komendy Powiatowej Policji w L., Biuro Obstugi In-
teresanta poprzez krzyki oraz uzywanie urzadzenia nagtasniajgcego w postaci megafonu
zaktécit spokdj i porzadek publiczny Komendy Powiatowej Policji w L.,

tioczynzart.51 8§ 1 kw.

W dniu 25 listopada 2020 r. ok. godz. 10:55-11:30 w msc. L. przy ul. (...) przez Pitsudskiego
41 poprzez uzywanie megafonu nawotywat spoteczenstwo do uczestnictwa w nielegal-
nym zgromadzeniu w dniu 28 listopada 2020 r. 0 godz. 13:00 w msc. S. na granicy (...),

tj. o czyn z art. 52a k.w.

W dniu 18 lutego 2021 r. ok. godz. 13:50 w L. ul. (...) budynek Komendy Powiatowej Policji
w L. Biuro Obstugi Interesanta nie dopetnit obowigzku przestrzegania nadzoru dotycza-
cego obowigzku zakrywania ust i nosa w zwigzku z zapobieganiem oraz zwalczaniem za-
kazen i choréb zakaznych u ludzi,

tjoczynzart. 116 § 1a k.w. w zw. z RRM z dnia 21 grudnia 2020 r. z pézn. zm.

W miejscu i czasie jak wyzej budynek Komendy Powiatowej Policji w L. Biuro Obstugi In-
teresanta poprzez krzyki i uzywanie urzadzenia nagtasniajgcego w postaci megafonu za-
ktocit spokdj i porzadek publiczny Komendy Powiatowej Policji w L.,

tioczynzart.518 1 kw.

W dniu 3 lutego 2021 r.w godz. 13:45-16:20 w msc. L. przy ul. (...) w budynku Sadu Rejono-
wego w Legionowie oraz w msc. L. przy ul. (...), w budynku KPP L. nie przestrzegat ograni-
czen, zakazéw, nakazéw w czasie ogtoszonej w Polsce epidemii koronawirusa (Covid-19)
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zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 21 grudnia 2020 r. (z pdzn. zm. z dnia
14 stycznia 2021 r. i 29 stycznia 2021 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazow i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii poprzez niezakrycie za
pomocya odziezy lub czesci odziezy, maski, maseczki, przytbicy albo kasku ochronnego,
o ktérym mowa w art. 40 ust. 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogo-
wym (Dz.U.z2020r., poz. 110, 284, 235, 362) ust i nosa oraz stat w odlegtosci mniejszej niz
1,5 m od innych oséb,

tj. za wykroczenie z art. 116 § 1a k.w. w zw. z § 27 ust. 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 21 grudnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazéw i za-
kazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii w zw. z Ustawa z dnia 28 pazdziernika
2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z przeciwdziataniem sytuacji kryzysowej
zwigzanej z wystapieniem Covid-19.

W dniu 18 stycznia 2021 r. ok. godz. 12:00 w L. przy ul. (...) w budynku Sadu Rejonowego
w Legionowie nie dopetnit obowiazku przestrzegania nakazu dotyczacego obowiagzku za-
krywania ust i nosa w zwigzku z zapobieganiem oraz zwalczaniem zakazen i choréb za-
kaznych u ludzi,

tj.o czyn zart. 116 § 1a k.w. w zw. z Rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 21 grudnia
2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku
z wystgpieniem stanu epidemii.

W dniu 18 lutego 2021 r. ok. godz. 13:50 w L., ul. (...), budynek Komendy Powiatowej
Policji w L., Biuro Obstugi Interesanta dziatajagc umysinie, poprzez gtosne wypowiada-
nie sie, bardzo bliskie zblizanie z urzadzeniem rejestrujagcym obraz i dzwiek do twarzy
interweniujacego policjanta, poprzez niewykonywanie polecen wydawanych przez
funkcjonariuszy policji utrudniat przeprowadzenie czynnosci stuzbowych,

tj. o czyn z art. 65a k.w.

10. W miejscu i czasie jak wyzej wbrew obowigzkowi nie udzielit organowi upowaznionemu

11.

12.

13.

z mocy ustawy do legitymowania danych wtasnej tozsamosci,

tj.oczynzart. 65§ 2 k.w.

W miejscu i czasie jak wyzej uzywat stéw nieprzyzwoitych,

tj.oczyn zart. 141 k.w.

W dniu 18 lutego 2021 r. ok. godz. 08:45 w L., ul. (...), budynek Komendy Powiatowej Poli-
¢ji w L., Biuro Obstugi Interesanta poprzez uzywanie urzadzenia nagtasniajagcego w posta-
ci megafonu zaktécat spokdj i porzadek publiczny Komendy Powiatowej Policji w L.,
tioczynzart.51 8§ 1 k.w.

W dniu 18 lutego 2021 r. ok. 13:50 w L., ul. (...), budynek Komendy Powiatowej Policji w L.,
Biuro Obstugi Interesanta nie dopetnit obowiazku przestrzegania nakazu dotyczacego
obowiazku zakrywania ust i nosa w zwigzku z zapobieganiem oraz zwalczaniem zakazen
i choréb zakaznych u ludzi,

tioczynzart. 116 § Ta k.w. w zw. z art. RRM z dnia 21 grudnia 2020 r. z p6zn. zm.,
tioczynzart. 116 § Ta kw.
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14. W dniu 18 lutego 2021 r. ok. godz. 15:10 w L., ul. (...), teren przed budynkiem Komendy Po-
wiatowej Policji w L. poprzez rozrzucenie papieréw dopuscit do zasmiecenia miejsca do-
stepnego dla publicznosci,
tj. o czyn z art. 145 k.w.

15. W nieustalonym miejscu w okresie od dnia 2 wrzesnia 2020 r. do dnia 24 wrzesnia 2020 .
przeprowadzit publicznie zbidrke ofiar na uiszczenie grzywny sagdowej na rzecz pani K. M.,
tioczynzart.57 § 1 k.w.

przyjat, ze na podstawie zebranych dowoddéw okolicznosci czynu i wina obwinionego nie bu-

dza watpliwosci na mocy art. 93 k.p.s.w.

orzeka:

1. Obwinionego P. B. uznaje za winnego popetnienia zarzucanych mu w pkt 1-15 wnio-
sku czynéw i za to na podstawie zart. 57 § 1 k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w. skazuje go i wy-
mierza kare grzywny w wysokosci 1000 (jeden tysiagc) ztotych.

2. Na podstawie art. 119 § 1 k.p.s.w. obcigzy¢ obwinionego P. B. zryczattowanymi kosztami
postepowania w wysokosci 180 (stu osiemdziesieciu) ztotych, w tym 150 ztotych tytutem
optaty.
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WYROK SADU OKREGOWEGO W ELBLAGU Z DNIA 25 MAJA 2021 R., VI WYDZIAL
KARNY ODWOLAWCZY, SYGNATURA AKT VI KA 127/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2021 r.

Sad Okregowy w Elblagu w VI Wydziale Karnym Odwotawczym w skfadzie:

Przewodniczaca: Sedzia Natalia Burandt

Protokolant: stazysta Joanna Deregowska

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2021 r.

sprawy J. M.

s.E.iZ,ur.(.)wT.

obwinionego o czyn z art. 92a k.w. i in.

z powodu apelacji wniesionych przez obwinionego i obrorice obwinionego od wyroku Sadu

Rejonowego w Elblagu

z dnia 10 grudnia 2020 ., sygn. akt VIIIW 578 / 20
|. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. wymiar orzeczonej wobec obwinionego J. M. w punkcie | kary grzywny obniza do 2000 zt
(dwoch tysiecy ztotych),

2. okres obowigzywania orzeczonego wobec obwinionego J. M. w punkcie Il srodka karne-
go w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym ustala na
8 (osiem) miesiecy,

3. uchyla zawarte w punkcie Ill rozstrzygniecie o optacie,

Il. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostatej czesci,
Ill. obcigza obwinionego zryczattowanymi wydatkami za postepowanie odwotawcze

w wysokosci 50 (piecdziesiat) ztotych oraz jedna optatg za obie instancje w kwocie 200 (dwie-

Scie) ztotych.

Uzasadnienie

J. M. zostat obwiniony o to, ze:

1) w dniu 04 maja 2020 r. o godz. 12:37 w miejscowosci P, na drodze (...), kierujgc samocho-
dem osobowym marki M. o nr. rej. (...), przekroczyt dopuszczalng predko$é w obszarze za-
budowanym o 52,6 km/h, jadac z predkoscig 102,6/50 km/h,
tj. o wykroczenie z art. 92a k.w.;

2) wdniu 06 maja 2020 r. 0 godz. 15:09 w miejscowosci T. kierujac samochodem marki L. (...)
o nr.rej. (...), nie posiadat wymaganych uprawnien,
tj. o wykroczenie zart. 94 § 1 k.w,;

3) wtym samym miejscu i czasie co w punkcie 2, kierujac samochodem L. (...) o nr. rej. (...)
umyslnie nie zastosowat sie do wydanego mu polecania polegajacego na pozostaniu
w miejscu kontroli, ktére zignorowat odjezdzajac,
tj. o wykroczenie z art. 65a k.w.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 10 grudnia 2020 r. o sygn. akt VIII W 578/20:
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|. uznano obwinionego J. M. za winnego popetnienia czynéw zarzuconych mu we
whniosku o ukaranie, ktére zakwalifikowano jako wykroczenia w punkcie 1 z art. 92a k.w.,
w punkcie 2 z art. 94 § 1 k.w., w punkcie 3 z art. 65a k.w., i za czyny te, przy zastosowaniu
art. 9 § 2 k.w,, na podstawie art. 94 § 1 k.w. zw. z art. 24 § 1 i 3, skazano obwinionego na
kare grzywny w wysokos$ci 5000 (pieciu tysiecy) ztotych;

Il.namocy art. 94 § 3 kw.wzw.zart.29 § 1i 2 orzeczono wobec obwinionego srodek kar-
ny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat;

Ill. na mocy art. 118 § 1i 3 k.p.w. w zw. z art. 119 k.p.w., w zw. z art. 626 § 1 k.p.k., w zw.
z art. 627 k.p.k., w zw. z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grud-
nia 2017 r. w sprawie wysokosci zryczattowanych wydatkéw postepowania oraz wysokosci
optaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia w zw.
zart. 3 ust. 1iart. 21 pkt 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o opfatach w sprawach karnych
(Dz.U.z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdZn. zm.) zasadzono od obwinionego na rzecz Skarbu Pan-
stwa zryczattowane wydatki postepowania w wysokosci 120 ztotych, a na podstawie art. 21
pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych
(Dz.U.z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) obcigzono obwinionego optata w wysokosci 500
ztotych.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiedli J. M. i jego obronca.

Obwiniony zaskarzyt ten wyrok w catosci i zarzucit mu bfad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za jego podstawe, pozbawienie go prawa do obrony na pierwszej rozprawie i wy-
mierzenie mu maksymalnej kary, ktoéra jest dla niego utratg srodkéw do zycia i utrzymania
rodziny, nadto jest kara drakonska, a utrata prawa jazdy catkowicie dyskwalifikuje go z zycia.
Stawiajgc powyzszy zarzut, autor apelacji wnidst o zmiane wyroku poprzez jego uniewinnie-
nie, ewentualnie uchylenie tego wyroku w catosci i przekazanie tej sprawy Sadowi Rejonowe-
mu w Elblagu do ponownego rozpatrzenia.

Obronca obwinionego zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci, zarzucajac mu:

I. w zakresie czynu z pkt 1 wyroku, tj. wykroczenia z art. 92a k.w,;

1. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania wyroku polegajacy na
zatozeniu catkowitej niezawodnosci urzadzenia pomiarowego Videorapid 2A, gdy tym-
czasem przyjmuje sie, ze pomiary dokonane ww. urzagdzeniem poza warunkami labora-
toryjnymi obarczone sg btedem wynoszacym +/- 3% wartosci mierzonej dla predkosci
powyzej 100 km/h, w zwigzku z czym dla wyniku pomiaru wartosci 102,6 km/h kierowa-
ny przez obwinionego pojazd mdgt jechac z predkoscia pomiedzy 99,52 km/h a 105,67,
w zwiazku z czym uwzglednienie btedu pomiarowego na korzys¢ obwinionego na pod-
stawie art. 5 § 2 k.p.k. skutkowa¢ powinno przyjeciem predkosci, z jaka poruszat sie obwi-
niony jako 99 km/h, a zatem predkosci nie wiekszej niz o 50 km od dozwolonej na terenie
zabudowanym;

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia mogacy mie¢ wptyw
na jego tres¢, polegajacy na niestusznym przyjeciu, ze w dniu 4 maja 2020 r. o godz. 12:37
w miejscowosci P. na drodze (...) J. M. kierujagc samochodem osobowym marki M. o nr.
rej. (...), przekroczyt dopuszczalng predkos¢ w obszarze zabudowanym o 52,6 km/h, jadac
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z predkoscig 102,6/50 km/h, tj. przekroczyt dopuszczalng predkosé o 52,6 km/h, mimo ze
w Swietle zebranego materialu dowodowego ustalenie to jest watpliwe ze wzgledu na
wadliwos$¢ wykonanego pomiaru oraz na brak uwzglednienia przez Sad btedu pomiaro-
wego, co powinno by¢ rozpatrywane przy uwzglednieniu zasady wyrazonej w art. 5 § 2
k.pk.;
obraze przepiséw postepowania mogaca mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. naruszenie
art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. polegajace na przekroczeniu
granicy swobodnej oceny dowodéw, przeprowadzeniu tej oceny w sposéb dowolny i wy-
bidrczy, sprzeczny z zasadami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a takze przekroczeniu
zasady domniemania niewinnosci, przy ktérej niedajace sie usuna¢ watpliwosci nalezy
rozstrzygna¢ na korzys¢ obwinionego, w konsekwencji nieuzasadnionym i niepopartym
odpowiednia podstawa prawng przyjeciu, iz obwiniony dopuscit sie zarzuconego mu czy-
nu, przy czym materiat dowodowy zebrany w sprawie nie pozwala na owe przyjecie, al-
bowiem:

a) twierdzenia obwinionego, Ze nie przekroczyt on dopuszczalnej predkosci w obszarze
zabudowanym o 52,6 km/h, jadac z predkoscig 102,6/50 km/h nalezy uzna¢ za wia-
rygodne, gdyz poparte sg one zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym,
w tym nagraniem z wideorejestratora, ktérego prawidtowa obiektywna ocena pozwa-
la na dokonanie ustalenia, ze wynik pomiaru predkosci dokonany przez funkcjonariu-
szy policji z powodu zbyt krétkiego odcinka pomiaru oraz z uwagi na brak zachowa-
nia tozsamej odlegtosci na poczatku, w trakcie i w koricu pomiaru nie jest wykonany
w sposéb prawidtowy zgodnie z instrukcja urzadzenia i w konsekwencji wynik pomia-
ru predkosci nie jest prawidtowy, ponadto sama predkos¢, z jakg poruszat sie obwinio-
ny, ustalona zostata przez Sad wbrew tresci § 21 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Go-
spodarki z dnia 17 lutego 2004 r. w sprawie wymagan, ktérymi powinny odpowiada¢
przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym oraz szczegétowego
zakresu badan i sprawnosci wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej
tych przyrzadéw pomiarowych, tj. bez przyjecia wersji najbardziej korzystnej dla ob-
winionego, wedtug ktérej poruszat sie z predkoscia nie wieksza niz 99 km/h,

b) zeznania swiadka obstugujacego wideorejestrator W. S. podajacego, iz wartos¢ wska-
zana na urzadzeniu pomiarowym jest mniejsza o ok. 6-7 km niz na liczniku samo-
chodowym, tj. jest zanizona, jednoznacznie wskazuja na istnienie uzasadnionych wat-
pliwosci co do prawidtowego dziatania przedmiotowego urzadzenia i tym samym
powinny stanowi¢ podstawe do catkowitego wyeliminowania tego dowodu oraz ze-
znania tego Swiadka powinny sktoni¢ Sad do przeprowadzenia wnioskowanych przez
obronce wnioskéw dowodowych, tj. przeprowadzenie dowodéw z opinii biegtych,
ktére zostaty przez Sad oddalone,

C) przyjecie, iz funkcjonariusze dokonujacy pomiaru sa pozbawienijakiegokolwiek nega-
tywnego nastawienia do obwinionego, co przekonuje o ich obiektywizmie, jest bted-
ne, poniewaz wynik sprawy dotyczacej obwinionego jest rébwniez oceng pracy funk-
cjonariuszy i ich kompetencji, poprzez weryfikacje wykonanego przez nich pomiaru
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pod katem poprawnosci, legalnosci i pewnosci, co ma niewatpliwy wptyw na wynik
sprawy;

4. obraze prawa procesowego, tj. art. 6 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 2i 5 k.p.k., art. 193 k.p.k. w zw.
zart. 42 § 1 k.p.w. poprzez btedne oddalenie wniosku dowodowego obroncy, zgtoszone-
go na rozprawie w dniu 10 grudnia 2020 r. o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
z zakresu metrologii, czy urzadzenie, za pomoca ktérego dokonano pomiaru predkosci,
dziata prawidtowo, czy spetnia kryteria wymagane przepisami prawa, oraz dowodu z opi-
nii biegtego z zakresu pomiaréw predkosci na okolicznos$¢ ustalenia, czy pomiar zostat
dokonany prawidtowo, zgodnie z instrukcjg producenta urzadzenia z uwagi na watpli-
wos¢ co do krétkiego odcinka dokonania pomiaru oraz z uwagi na brak zachowania toz-
samej odlegtosci na poczatku, w trakcie i koricu pomiaru, gdyz nie istniaty prawne podsta-
wy do oddalenia takiego wniosku;

IIl. w zakresie czynu z pkt 2 wyroku, tj. wykroczenia z art. 94 k.w., obronica zaskarzyt wyrok
w catosci na korzy$¢ obwinionego, zarzucajac obraze prawa materialnego, tj. art. 94 k.w., po-
przez jego btedne zastosowanie oraz naruszenie zasady in dubio pro reo, podczas gdy z pra-
widtowo ustalonego stanu faktycznego wynika, Zze obwiniony posiadat uprawnienia; miat je-
dynie zatrzymane prawo jazdy, a zatem jego czyn nie wypetnit przestanek z art. 94 k.w.;

Ill. w zakresie czynu z pkt 3 wyroku, tj. wykroczenia z art. 65a k.w., obronca zaskarzyt wy-
rok w catosci na korzy$¢ obwinionego, zarzucajac bfad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za jego podstawe mogacy mie¢ wplyw na jego tres¢, polegajacy na niestusznym przyjeciu, ze
J. M. kierujagc samochodem L. (...) o nr. rej. (...), umysInie nie zastosowat sie do wydanego mu
polecenia polegajacego na pozostaniu w miejscu kontroli, ktére zignorowat, odjezdzajac, co
doprowadzito do nieuzasadnionego uznania, ze dopuscit sie tego czynu, gdy w rzeczywisto-
$ci catoksztatt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz jego prawidtowa oce-
na powinny skutkowac¢ uniewinnieniem J. M. od popetnienia zarzuconego mu wykroczenia;

IV. razaca niewspotmiernosc kary polegajaca na orzeczeniu wobec obwinionego razaco
surowej kary grzywny w kwocie maksymalnej przewidzianej przepisami prawa — 5000 zto-
tych oraz razacego srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym na okres 2 lat, co doprowadzito do orzeczenia wobec obwinionego kary
i Srodka karnego nieadekwatnych do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu oraz celéw kary
okreslonych w art. 33 k.w.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca J. M. wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez
uniewinnienie obwinionego od zarzuconych mu czynéw, ewentualnie zmiane tego orze-
czenia poprzez przyjecie w pkt | czesci dyspozytywnej, iz obwiniony przekroczyt dozwolong
predkos¢ o 49 km/h niz dozwolona i jechat z predkoscia nie wieksza niz 99 km/h, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Elblagu, ewentualnie uznanie razacej niewspoétmiernosci orzeczo-
nej przez Sad | instancji kary polegajacej na orzeczeniu surowego $rodka karnego w posta-
ci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 2 lat i obnize-
nie orzeczonej kary grzywny do kwoty 1000 ztotych oraz odstapienie od stosowania $rodka
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karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Skarzacy ponadto wnidst
o zwolnienie obwinionego od obowigzku uiszczenia kosztéw postepowania odwotawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obwinionego J. M. i jego obroncy zastugiwaly na cze$ciowe uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy poczyni¢ uwage tej tresci, ze Sad | instancji przeprowadzit
postepowanie dowodowe w sposéb wyczerpujacy, a takze tak jak na to pozwalaty okolicz-
nosci obiektywne, majac na uwadze wynikajacy z art. 2 § 2 k.p.k. i art. 4 k.p.k. w zw. z art. 8
k.p.w. obowigzek oparcia rozstrzygniecia na prawdziwych ustaleniach faktycznych oraz ba-
dania i uwzgledniania okolicznosci przemawiajacych zaréwno na korzys¢, jak i niekorzy$¢ ob-
winionego. Sad Rejonowy zgromadzit prawidtowo materiat dowodowy i ocenit go wnikliwie,
omawiajac szczegotowo wszystkie dowody, nie wykraczajac przy tym poza ramy swobodnej
oceny dowodoéw. W oparciu o te ocene Sad poczynit prawidtowe ustalenia faktyczne i wyka-
zat w niewatpliwy sposdéb, ze J. M. dopuscit sie wszystkich zarzuconych mu czynéw. Powyz-
sze uwagi pozwalaja stwierdzi¢, ze stanowisko Sadu Rejonowego w tym zakresie wyrazone
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pozostaje pod ochrong prawa procesowego.

Trzeba jednoczesnie z cala moca podkredli¢, iz to, ze Sad Rejonowy ocenit poszczegdine
dowody zebrane w tej sprawie w sposéb odmienny, anizeli zyczyliby sobie tego skarzacy, ab-
solutnie jeszcze nie oznacza, ze w procesie rozumowania tegoz Sadu nastgpit bfad natury lo-
gicznej. Przypomnie¢ nalezy, ze wybor wiarygodnych Zrédet dowodowych jest prerogaty-
wa sadu stykajacego sie bezposrednio z dowodami i to w toku catej rozprawy gtéwnej. Sad
| instancji, dokonujac swobodnej oceny dowoddw, musi przedstawi¢ tok swego rozumowa-
nia, ktéry doprowadzit go do dokonanego wyboru. Analiza tego wtasnie toku rozumowa-
nia jest przedmiotem kontroli instancyjnej, bowiem sad odwotawczy nie styka sie z dowo-
dami bezposrednio, lecz swa dziatalnos¢ ogranicza do weryfikacji i racjonalnosci rozumowa-
nia sadu orzekajacego, przedstawionego w zaskarzonym wyroku. Czyni to na podstawie ar-
gumentow przytoczonych w skardze apelacyjnej i wylacznie w zakresie nig wyznaczonym.
Krytyka odwotawcza, aby byta skuteczna, musi wykazywac braki w zakresie logicznego ro-
zumowania sadu orzekajacego. Jesli tego nie czyni, a ogranicza sie do twierdzen, ze zdarze-
nia miaty inny przebieg, to nie moze by¢ uwzgledniona przez Sagd odwotawczy. Innymi sto-
wy, zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze spro-
wadzac sie do samej tylko odmiennej oceny materiatu dowodowego, lecz powinien pole-
gac na wykazaniu, jakich uchybien w swietle wskazan wiedzy oraz doswiadczenia zyciowe-
go dopuscit sie sagd w dokonanej przez siebie ocenie materiatu dowodowego. Ponadto za-
rzut btedu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzac sie do samej polemiki z usta-
leniami sadu, wyrazonymi w zaskarzonym wyroku, gdyz sama mozliwos¢ przeciwstawienia
ustaleniom sadu orzekajagcego odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, oparte-
go na innych dowodach od tych, na ktérych opart sie Sad | instancji, nie moze prowadzi¢ do
whniosku o popetnieniu przez ten sad btedu w ustaleniach faktycznych. W realiach niniejszej
sprawy nie sposéb tez zasadnie utrzymywac, iz Sad | instancji naruszyt dyrektywe okreslong
w art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. — przekroczyt zasade swobodnej oceny dowodéw. W szcze-
golnosci do wysuniecia takiego twierdzenia dalece niewystarczajace jest to, ze przyjete przez
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Sad Rejonowy zatozenia dowodowe nie odpowiadajg preferencjom skarzacego. Generalnie
wypada przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przekonanie sagdu o wiary-
godnosci jednych dowodéw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong ww. przepi-
su, jezeli tylko: po pierwsze, jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej cato-
ksztattu okolicznosci sprawy, po drugie, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznosci
przemawiajacych zaréwno na korzys¢, jak i na niekorzys¢ obwinionego, po trzecie, jest zgod-
ne ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a nadto zostato wyczerpujaco i lo-
gicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (v. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 4 lip-
ca 1995 r., I KRN 72/95, Prok. i Pr. 1995 /11-12/6, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lite-
go 1996 r., Il KRN 199/95, Prok. i Pr. 1996 /10/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia
1998 r., V KKN 104/98, Prok. i Pr. 1999 /2/6 i inne). Obronca J. M. nie wykazat w skardze apela-
cyjnej, aby ktérykolwiek z powyzszych warunkéw nie zostat w wyroku Sagdu Rejonowego do-
trzymany, a wiec i ten zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw nie mégt w ni-
niejszej sprawie sie ostac. Trzeba zatem wskaza¢, iz to, ze w omawianej sprawie sad orzekaja-
cy ocenit poszczegolne dowody pod katem ich wiarygodnosci nie w taki sposob, jak zyczyt-
by sobie tego skarzacy, wcale jeszcze nie oznacza, ze w procesie ich weryfikacji doszto do na-
ruszenia regut wyrazonych w przytoczonym przepisie prawnym. Zauwazy¢ rowniez trzeba,
iz analiza materiatu dowodowego, ktéry zostat zgromadzony w tej sprawie, nakazuje wypro-
wadzenie wniosku, ze brak podstaw do skutecznego formutowania zarzutu naruszenia zasa-
dy wyrazonej w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w., ktéra ma zastosowanie jedynie
wowczas, gdy nie mozna byto wyjasni¢ wystepujacych w sprawie watpliwosci. Analiza mate-
riatu dowodowego wskazuje wprost, ze wszelkie istotne dla sprawy okolicznosci zostaty wy-
jasnione. Podkreslenia wymaga to, ze zadane przez ten przepis watpliwosci, ktore nalezy po-
czytac na korzys¢ obwinionego, musza miec obiektywne uwarunkowania i musza by¢ stwier-
dzone przez Sad sprawe rozstrzygajacy. Naruszenie wskazanej zasady jest mozliwe bowiem
tylko i wytacznie w sytuacji, gdy orzekajacy w sprawie Sad rzeczywiscie powziat watpliwosci
co do tresci ustalen faktycznych lub wyktadni prawa, a wobec niemoznosci ich usuniecia roz-
strzygnat je na niekorzys¢ obwinionego. Wyrazona zas w tym przepisie zasada w zadnej mie-
rze nie naktada na Sad obowiazku przyjecia wersji najkorzystniejszej dla obwinionego, lecz
zakaz czynienia niekorzystnych domnieman w sytuacji, gdy stan dowoddéw nie pozwala na
ustalenie faktéw (v. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 kwietnia 2009r., Il AKa
81/09, LEX nr 519640).

W niniejszej sprawie wina J. M. zakresie wszystkich przypisanych mu wykroczen zostata
wykazana w oparciu o catoksztatt materiatu dowodowego, w tym dowody osobowe w posta-
ci zeznan funkcjonariuszy Policji: W. O., P.S., A. K., D. R. i zapisu z nagrania obrazujacego prze-
kroczenie przez obwinionego dozwolonej predkosci o 52,6 km/h w terenie zabudowanym,
ktéry prawidtowo zweryfikowany poprzez pryzmat logicznego myslenia i doswiadczenia zy-
ciowego tworzy przekonujacy obraz zdarzen, jakie legly u podstaw postawionych obwinio-
nemu zarzutéw. Przechodzac do oceny zeznan P. S. i W. O, ktérzy zarejestrowali fakt prze-
kroczenia przez J. M. dozwolonej predkosci w ww. wymiarze, i oceny relacji A. K. i D. R., kto-
rzy to widzieli, jak obwiniony poruszat sie pojazdem pomimo uprzedniego zatrzymania mu
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dokumentu prawa jazdy, a nastepnie zignorowat wydane mu polecenia pozostania w miej-
scu kontroli drogowej, zauwazy¢ nalezy, iz osoby te byly naocznymi swiadkami czynéw ob-
winionego, co jest zwigzane z ich specyfika i okolicznosciami. Biorac pod uwage ich swiado-
mos¢ zawodowaq oraz majac na wzgledzie zasady logicznego rozumowania i doswiadczenia
zyciowego, nie sposob racjonalnie przyja¢, iz bez zadnego wyraznego powodu, chcieliby ob-
cigzy¢ obwinionego odpowiedzialnoscig za wykroczenia, ktérych ten faktycznie by nie do-
konat. Tym bardziej narazajac sie w takim przypadku na konsekwencje prawne i stuzbowe.
Istotne jest takze to, ze zeznania funkcjonariuszy Policji koresponduja z zapisami w notatce
stuzbowej, ktére zostaty sporzadzone spontanicznie. P. S. wskazat, ze w dniu 4 maja 2020 r.
petnit stuzbe wraz mt. asp. W. O. na drodze (...). Podczas postoju w miejscowosci P. zauwazyt,
ze kierujacy pojazdem marki M. o nr. rej. (...) jedzie z nadmierng predkoscia w obszarze za-
budowanym. Predko$¢ pojazdu zostata zmierzona z wynikiem 102,6 km/h. Swiadek dodat,
ze jest przeszkolony z dokonywana pomiaréw predkosci, przy czym pomiar ten zostat zmie-
rzony na odcinku 100 m przy zachowaniu tej samej odlegtosci miedzy jego pojazdem a po-
jazdem mierzonym. Na miejscu, wedle relacji $wiadka, okazato sie, ze kierujacym byt J. M.,
ktéry nie zgodzit sie z tym, ze popetnit wykroczenie, zachowywat sie w stosunku do kontro-
lujacych arogancko i miat lekcewazacy stosunek (k. 41). W. O. opisat przebieg kontroli dro-
gowej z udziatem obwinionego, ktérej powodem byto przekroczenie dozwolonej predkosci.
Swiadek ten potwierdzit tez, ze zostat przeszkolony z pracy na wideorejestratorze, przy czym
pomiar, w jego przekonaniu, byt wykonany bardzo dobrze. Wskazat on nadto, ze wideore-
jestrator jest dopuszczony przez Urzad Miar i mozna go uzywacd jako miernika predkosci,
jest uzywany bez zadnych zastrzezen. Relacje tych funkcjonariuszy Policji koreluja z zapisa-
mi w notatce stuzbowej sporzadzonej na okolicznos¢ zdarzenia oraz w zapisie nagrania po-
czynionego przez wideorejestrator zamontowany w radiowozie, ktéry potwierdzit fakt prze-
kroczenia przez J. M. predkosci we wskazanym rozmiarze. Podkresli¢ za$ wypada, ze pomiar
predkosci pojazdu obwinionego zostat dokonany urzadzeniem posiadajacym aktualne swia-
dectwo legalizacji w dacie jego dokonania (k. 4), w zwigzku z czym brak podstaw do zakwe-
stionowania jego wynikéw. Uwypukli¢ tez trzeba to, ze skoro dla urzadzenia pomiarowego
przewiduje sie margines btedu wartosci +/- 3% przy predkosci mierzonej powyzej 100 km/h,
a dokonany pomiar predkosci byt bliski dolnej granicy, co powoduje, ze ryzyko wystapienia
takiego btedu przy tej predkosci jest znikome, to w powigzaniu z zeznaniami W. S. wskazuja-
cego, ze wartos¢ wskazana na tym urzadzeniu pomiarowym jest mniejsza o ok. 6-7 km/h niz
na liczniku samochodowym, a wiec jest zanizona, prowadzi do wniosku, ze poczynione przez
Sad | instancji ustalenia faktyczne, w zakresie sprawstwa obwinionego sa prawidtowe, tym
bardziej, ze pomiar ten zostat dokonany w normalnych warunkach pogodowych, nie wpty-
wajacych na jego prawidtowos¢.

Przypomniec jednoczesnie trzeba, ze Sad nie moze by¢ zwigzany ani gotostownie, ani do-
browolnie formutowanymi wnioskami dowodowymi ztozonymi przez strone postepowania.
Przyjecie bowiem zatozenia, ze sad ma powinno$¢ uwzgledniania kazdego wniosku dowo-
dowego przy jakimkolwiek uwiarygodnieniu zwigzku tego dowodu z przedmiotem poste-
powania, prowadzitoby do sytuacji ad absurdum. Ciezar dowodu w znaczeniu formalnym,
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sprowadzajacy sie do powinnosci przeprowadzenia wnioskowanych dowodow, jest delimi-
towany przez przepisy i w zadnym wypadku nie moze prowadzi¢ do przeksztatcenia sadu
w organ sledczy. Przyjecie takiego zatozenia prowadzitoby nie tylko do obstrukcji proceso-
wej, ale wrecz do mozliwosci zablokowania kazdego procesu (por. wyrok Sadu Apelacyjne-
go we Wroctawiu z dnia 16 lutego 2006 r., Il AKa 347/05). Powyzsza teza pozostaje aktualna
na gruncie procedury wykroczeniowej. O dopuszczeniu okreslonego dowodu nie decyduje
zatem subiektywne przekonanie wnioskodawcy o istotnosci dowodu, ale obiektywne i wery-
fikowalne przekonanie organu, iz dowdd ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (por. wy-
rok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2015 r., SNO 44/15). Dlatego zasadnie Sad Rejonowy
nie uwzglednit wniosku dowodowego zgtoszonego przez obrorce obwinionego o dopusz-
czenie dowodu z opinii biegtego z zakresu metrologii oraz z zakresu pomiaréw predkosci
na okoliczno$¢, czy urzadzenie, za pomoca ktérego dokonano pomiaru predkosci, dziata
prawidtowo i czy w dacie zdarzenia dziatato, albowiem wniosek ten zmierzat do przewlekto-
$ci, a opinia na te okolicznosci nie wniesie nic do sprawy i bedzie nieprzydatna. Powyzsza
konkluzja byfa tez uprawniona w kontekscie ustalenia, ze opinia taka dotyczytaby dziatania
urzadzenia z okresu sprzed kilku miesiecy, w zwigzku z czym nawet uznanie, ze dane urza-
dzenie nie dziata lub dziata prawidtowo, obecnie nie jest jednoznaczne z tym, ze dziatato kil-
ka miesiecy temu tak samo.

Odnoszac sie do pozostatych wykroczen, tj. czynu z art. 94 k.w. i czynu z art. 65a k.w.,
stwierdzi¢ trzeba, ze sprawstwo obwinionego w tym zakresie potwierdzity zeznania naocz-
nych swiadkow, tj. A. K. i D. R, ktérzy przeprowadzali kontrole drogowa z udziatem J. M. A. K.
podat, ze w dniu 6 maja 2020 r. petnit stuzbe z asp. sztab. D. R. Na odprawie uzyskali oni in-
formacje, ze J. M. ma zatrzymane prawo jazdy i moze poruszac sie jednym ze swoich samo-
choddéw. Okoto godz. 15:09 zauwazyli oni pojazd marki L. (...) koloru biatego, ktéry jest wia-
snoscig obwinionego, w zwigzku z czym podjeto kontrole na ul. (...). Z relacji $wiadka wyni-
ka, ze kierujgcym pojazdem okazat sie J. M., ktérego poproszono o prawo jazdy, a ktory to
os$wiadczyl, ze zostato mu zatrzymane. Swiadek takze dodat, ze D. R. poinformowat obwinio-
nego, aby powiadomit osobe z uprawnieniami celem kontynuowania dalszej jazdy, na co ob-
winiony odpowiedziat, ze nie ma nikogo takiego i nie ma zadnych dokumentéw. Po wykona-
niu czynnosci w radiowozie $swiadek ten zakazat obwinionemu dalszej jazdy, przy czym J. M.
po zapytaniu, czy to juz wszystko, odpalit pojazd i pojechat dalej. Co istotne, Swiadek w trak-
cie rozprawy z dnia 10 grudnia 2020 r. podtrzymat te zeznania, dodajac, ze po tym, jak prze-
kazat obwinionemu, iz nie wolno mu kontynuowa¢ dalszej jazdy, ten odpowiedziat mu, ze
moze on da¢ mu co najwyzej mandat 50 ztotych. Z powyzsza wersja inkryminowanego zda-
rzenia koresponduje relacja drugiego z funkcjonariuszy Policji, tj. Swiadka D. R., ktéry po-
twierdzit, ze w trakcie kontroli byto skierowane do J. M. polecenie, aby nie kontynuowat jazdy,
ktére on zlekcewazyt, i odjechat z miejsca zdarzenia. Swiadkowie ci potwierdzili zatem to, ze
J. M. w dniu 6 maja 2020 r. kierowat pojazdem mechanicznym, nie posiadajac wymaganych
uprawnien, a nastepnie umyslnie nie zastosowat sie do wydanego mu polecenia polegajace-
go na pozostaniu w miejscu kontroli, ktére zignorowat, odjezdzajac.
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W konsekwencji Sagd Okregowy nie mégt zaaprobowac stanowiska, iz argumentacja i roz-
wazania Sadu Rejonowego (aczkolwiek w istotnej mierze istotnie oparte na uznanych za wia-
rygodne zeznaniach funkcjonariuszy Policji - W. O., P. S., A. K., D. R.) oraz korelujgcych z nimi
zapiséw z nagrania oraz zapisow w notatkach urzedowych sg z gruntu wadliwe. Nota bene
sam fakt oparcia orzeczenia skazujacego na zeznaniach nawet tylko jednej osoby, réwniez
w sytuacji nieprzyznania sie obwinionego do winy, nie moze stanowi¢ podstawy do zarzutu
dokonania btednych czy dowolnych ustalen faktycznych w sprawie. Nie istnieje zadna regu-
ta dowodowa, ktdéra uzasadniataby poglad, ze zeznania chocby jednego swiadka sa niewy-
starczajaca podstawa skazania. Rzecz w tym, ze tego rodzaju dowody, jak wykazat to Sad Re-
jonowy w pisemnych motywach wyroku, nie wywotuja zadnych zastrzezen i nie zostaty w za-
den sposéb podwazone pod wzgledem ich wiarygodnosci. W rezultacie autorzy apelacji nie
zgadzajac sie zdokonana przez Sad | instancji oceng zeznan ww. $wiadkéw, nie wykazali, aby
stanowisko Sadu orzekajagcego w omawianym zakresie byto obarczone jakakolwiek wada.
Przechodzac do przedstawionej przez J. M. wersji zdarzen, zauwazy¢ w pierwszej kolejno-
$ci nalezy, iz nie negowat on faktu przekroczenia dozwolonej predkosci, a jedynie jej rozmiar,
wskazujac, ze nie byta wieksza niz 80 km/h, co pozostaje w oczywistej sprzecznosci z pozosta-
tym, zgromadzonym w tej sprawie i ujawnionym materiatem dowodowym, w tym relacjami
kontrolujacych go funkcjonariuszy Policji oraz zapisem z nagrania zawierajagcego dokonany
wideorejestratorem pomiar jego predkosci. Ponadto wskazana przez obwinionego koniecz-
nosc¢ udania sie do apteki, o ktérej nie wspominat w trakcie kontroli drogowej z dnia 6 maja
2020 r., w zadnej mierze nie uprawniata go, pomimo zatrzymania mu dwa dni wczes$niej pra-
wa jazdy, do kierowania pojazdem, tym bardziej ze wskazane przez jego obronice ciezkie do-
legliwosci bélowe biodra i kregostupa niewatpliwie stanowity przeciwskazania do kierowa-
nia samochodem, za$ do apteki, w razie takiej potrzeby mogt on sie udac innym srodkiem
komunikacji, ewentualnie poprosi¢ inng osobe, by go tam zawiozta. Podobnie nie sposéb
przyjac, by J. M. mégt faktycznie nie ustysze¢ wydanego mu polecenia zaniechania dalszej
jazdy, skoro, co wynika z relacji sSwiadkéw, polemizowat z ta decyzja. Jednoczesnie niezrozu-
mialy jest zarzut obwinionego, wyrazony w apelacji, jakoby zostat on pozbawiony na pierw-
szej rozprawie przystugujacego mu prawa do obrony, skoro osobiscie uczestniczyt w tej roz-
prawie, ztozyt wyjasnienia, a nadto korzystat z fachowej pomocy obroncy z wyboru.

Ustosunkowujac sie do podniesionego przez obronce obwinionego zarzutu obrazy pra-
wa materialnego majacego polegac na btednym przyjeciu przez Sad Rejonowy, iz J. M. swo-
im zachowaniem wyczerpat znamiona wykroczenia z art. 94 k.w., uznac nalezy, iz jest on po-
zbawiony merytorycznego uzasadnienia. Wymaga podkreslenia, ze obraza prawa material-
nego moze by¢ przyczyng odwotawcza jedynie wtedy, gdy ma ona charakter samoistny.
Zarzut obrazy prawa materialnego jest legitymowany tylko, gdy dotyczy btednej wyktad-
ni zastosowanego przepisu, zastosowania nieodpowiedniego przepisu lub niezastosowa-
nia przepisu zobowiazujacego Sad do jego bezwzglednego respektowania. Nalezy wéwczas
poréwnywac tre$¢ zastosowanego (niezastosowanego) przepisu prawa z ustalonym przez
Sad stanem faktycznym. Zauwazy¢ nalezy, ze art. 135 ust. 2 pkt 2a Ustawy z dnia 20 czerw-
ca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.2021.450.t.j.) statuuje, ze policjant zatrzyma
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wydane w kraju prawo jazdy za pokwitowaniem w przypadku ujawnienia czynu polegajace-
go na kierowaniu pojazdem z predkosciag przekraczajaca dopuszczalng o wiecej niz 50 km/h
na obszarze zabudowanym, z kt6ra to sytuacjg mieliSmy do czynienia w tej sprawie. Skut-
kiem zatrzymania prawa jazdy jest zawieszenie uprawnien (art. 123 p.r.d.) (R.A. Stefanski, Kon-
sekwencje prawne kierowania pojazdem po zatrzymaniu dokumentdw stwierdzajqcych upraw-
nienia do prowadzenia pojazddw albo po orzeczeniu zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicz-
nych lub innych pojazddw bqdZ po cofnieciu uprawnieri w trybie administracyjnym, ZW 1989,
nr 1, s. 25-26). Zatrzymanie prawa jazdy wprawdzie nie powoduje utraty uprawnien, ale za-
wiesza je, zatem sprawca nie moze z nich korzystac. W art. 94 § 1 k.w. mowa jest o osobie, kt6-
ra nie ma uprawnienia do prowadzenia pojazdu, a nie o osobie, ktéra nie posiada uprawnien
lub zostata ich pozbawiona. Przez brak wymaganych uprawnien w rozumieniu art. 94 § 1 k.w.
nalezy rozumie¢ zaréwno sytuacje, gdy dana osoba w ogdle nie uzyskata uprawnien do pro-
wadzenia pojazdu okreslonej kategorii w sposéb wskazany w przepisach ustawy — Prawo
o ruchu drogowym, utracita je w wyniku cofniecia i musi ponownie ubiegac sie o uzyskanie
takich uprawnien lub posiadajac de facto takie uprawnienia, nie moze w danej chwili ich re-
alizowac i z nich korzysta¢ z uwagi np. na ich czasowe ,zawieszenie’, nie powodujace jednak
ich definitywnej utraty (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2019 ., IV KK 59/19).
Tymczasem skarzacy zmierza do wykazania, Zze zatrzymanie prawa jazdy nie powoduje utra-
ty uprawnien. Ustawodawca w art. 94 § 1 k.w. postuzyt sie okresleniem szerokim, pozwalaja-
cym objac jego zakresem nie tylko osoby, ktére w ogole nie posiadaty takich uprawnien lub
je utracity w wyniku ich cofniecia, ale tez takie, ktére je posiadaja, ale nie moga ich realizowac.
Warunkiem korzystania z posiadanych uprawnien do prowadzenia pojazdu nie jest samo po-
siadanie dokumentu je stwierdzajgcego. Osoba, ktérej zatrzymano prawo jazdy, nie posiada
go w sensie fizycznym lub prawnym. W przypadku fizycznego zatrzymania prawa jazdy zo-
staje ono jej odebrane, a w razie zatrzymania prawnego, polegajacego na wydaniu posta-
nowienia lub decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy, postugiwanie sie nim jest prawnie bezsku-
teczne (R.A. Stefanski, Zatrzymanie prawa jazdy, Poznan 1993, s. 9). Zatrzymanie prawa jazdy
wptywa zatem bezposrednio na korzystanie z uprawnienia, ktére ono potwierdza. Bez nie-
go nie jest mozliwa realizacja tego uprawnienia (R.A. Stefanski, Odpowiedzialnos¢ za kierowa-
nie pojazdem silnikowym przez osobe, ktorej zatrzymano prawo jazdy, PnD 2009, nr 7, s. 33-41).
Reasumujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad | instancji nie dopuscit sie bte-
du w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia oraz nie naruszyt pra-
wa materialnego ani przepiséw postepowania.

Majac na uwadze fakt, ze wniesione przez obu skarzacych apelacje skierowane byty prze-
ciwko catosci wyroku i zawieraly zarzuty niewspdétmiernosci wymierzonej obwinionemu kary
i zastosowanego wobec niego srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw me-
chanicznych w ruchu ladowym, zachodzita takze konieczno$¢ odniesienia sie do tej kwestii.
Zdaniem Sadu odwotawczego zaréwno wymierzona obwinionemu kara (grzywna w kwocie
5000 ztotych), jak i zastosowany wobec niego $rodek karny (zakaz prowadzenia pojazdéw
mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 2 lat), w swietle catoksztattu materiatu dowodo-
wego, stopnia spotecznej szkodliwosci przypisanych czyndw, a takze okolicznosci lezacych
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po stronie obwinionego, ktére po wydaniu tego orzeczenia ulegty istotnej zmianie - pogor-
szeniu, razg swoja niewspotmiernoscia — surowoscia. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze
razaca niewspotmiernos¢ kary zachodzi w sytuacji, gdy na podstawie ujawnionych okolicz-
nosci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wptyw na jej wymiar, mozna bytoby przyja¢, ze wysta-
pita wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad | instancji a kara, jaka nalezato-
by wymierzy¢ w instancji odwotawczej, w nastepstwie prawidtowego zastosowania w spra-
wie dyrektyw wymiaru kary. Zaznaczy¢ nalezy, iz nie chodzi tu o kazda ewentualna réznice
w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wy-
mierzona nazwac bytoby mozna - réwniez w potocznym tego stawa znaczeniu - ,razgco”
niewspotmierna, tj. niewspdtmierng w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac (por. OSNPG
1974/3-4/51; OSNPK 1995/6/18). Dodac réwniez trzeba, iz art. 24 § 3 k.w., ktdry zostat przez
Sad linstancji ujety w podstawie prawnej rozstrzygniecia, w zakresie orzeczenia o karze, wy-
raznie wskazuje, jakie okolicznosci nalezy mie¢ na uwadze, wymierzajac grzywne. Jest to uzu-
petnienie, dla potrzeb kary grzywny, okolicznosci okreslonych w art. 33 § 2 k.w., do ktérych
naleza m.in. ,warunki majatkowe sprawcy” i ,jego stosunki rodzinne’, a ktére bierze sie pod
uwage przy kazdej z wymierzanych kar, zatem tez i przy grzywnie. W art. 24 § 3 k.w. podkresla
sie takie okolicznosci, ktére majg znaczenie dla grzywny. Z uwagi na to, Zze grzywna, jak kaz-
da kara ma charakter osobisty, ale jest przy tym dolegliwoscia finansowa, chodzi o to, aby ob-
cigzenie nig nie oznaczato przeniesienia jej ciezaru na cztonkéw rodziny ukaranego. Nakazuje
sie branie tu pod uwage: a) dochodéw sprawcy, b) jego warunkéw osobistych i ¢) warunkéw
rodzinnych oraz d) stosunkéw majatkowych i e) mozliwosci zarobkowych. Uwzgledniajac po-
wyzsze, zdaniem Sadu Okregowego, przy ustaleniu rozmiaru orzeczonej wobec J. M. kary nie
mozna tracic¢ z pola widzenia jego sytuacji zdrowotnej i osobistej, w tym faktu, ze w ostat-
nim czasie po zakazeniu wirusem Covid-19 byt hospitalizowany z uwagi na obustronne za-
palenie ptuc, a nastepnie przebywat na dtugoterminowym zwolnieniu lekarskim, przy czym
z uwagi na wczesniejsze nieoptacanie sktadek do ZUS, nie otrzymywat on, w tym okresie
i to od kilku miesiecy, zadnych swiadczen zdrowotnych, ani nie osiggat zadnych innych do-
chodéw. Dlatego uzna¢ nalezato, ze kara, ktéra spetni w tej sytuacji swoje cele zapobiegaw-
cze i wychowawcze, a takze nalezycie uwzgledni postawe obwinionego, jego warunki osobi-
ste i rodzinne oraz stosunki majgtkowe, bedzie kara grzywny w wymiarze 2000 ztotych, kté-
ra to powinna takze zado$¢uczyni¢ wymogom prewencji generalnej, wptywajac korzystnie
na ksztattowanie swiadomosci prawnej spoteczenstwa. Dodac tez trzeba, ze okolicznosci tej
sprawy uprawniaty Sad Rejonowy do zastosowania wobec J. M. zakazu prowadzenia pojaz-
déw mechanicznych w ruchu ladowym, niemniej wyrazi¢ nalezato zastrzezenia co do przyje-
tego przez Sad | instancji wymiaru tego srodka. Niniejszy srodek karny ma na celu spotego-
wanie dolegliwosci kary, ktérej towarzyszy, ale przede wszystkim jest to srodek o charakterze
prewencyjno-wychowawczym, ktéry winien zabezpiecza¢ przed ponownym popetnieniem
wykroczenia oraz sktoni¢ osobe, wobec ktérej jest stosowany, do Scistego przestrzegania za-
sad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, jesli tylko w przysztosci dane bedzie jej prowadzi¢
pojazd mechaniczny. Jednakze orzeczenie tego srodka karnego na okres dwdch lat sktonito
do konkluzji o razacej niewspdétmiernosci — surowosci tego rozstrzygniecia. Racje ma bowiem
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obronca, wywodzac, ze wyeliminowanie obwinionego z ruchu drogowego na tak dtugi okres
spowoduje catkowite uniemozliwienie prowadzenia gospodarstwa rolnego i uprawe ziemi.
Ponadto nie sposdéb pomina¢, ze obwiniony opiekuje sie dwojgiem dzieci, w tym niepetno-
sprawnym synem, wymagajacym systematycznych konsultacji lekarskich. W swietle wymo-
wy tych okolicznosci zaistniata wiec podstawa do dokonania korekty dtugosci zastosowa-
nego wobec obwinionego srodka karnego poprzez skrécenie okresu jego obowigzywania.

W tym stanie rzeczy Sqd Okregowy na mocy art. 437 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2
k.p.w. w pkt | zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze wymiar orzeczonej wobec ob-
winionego J. M. w pkt | kary grzywny obnizyt do 2000 ztotych (dwdéch tysiecy ztotych)
(pkt 1), okres obowigzywania orzeczonego wobec obwinionego J. M. w punkcie Il srod-
ka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym
ustalit na 8 (osiem) miesiecy (pkt 2), uchylit zawarte w punkcie lll rozstrzygniecie o optacie
(pkt 3), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok w pozostatej czesci (pkt Il). Ponadto na pod-
stawie art. 121 § 1 k.p.w. w zw. z art. 3 ust. 1 i 21 pkt 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o optatach w sprawach karnych (Dz.U.1983.49.223 ze zm.) i § 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2017 r. (Dz.U. 2017.2467) w sprawie wysokosci zryczat-
towanych wydatkéw postepowania oraz wysokosci optaty sadowej od wniosku o wzno-
wienie postepowania w sprawach o wykroczenia, uwzgledniajac sytuacje majatkowa J.
M., Sad Okregowy obciazyt go zryczatltowanymi wydatkami za postepowanie odwotaw-
cze w wysokosci 50 (piecdziesiat) ztotych oraz wymierzyt mu jedna optata za obie instan-
cje w kwocie 200 (dwiescie) ztotych (pkt IlI).
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WYROK SADU REJONOWEGO W GRUDZIADZU Z DNIA 27 KWIETNIA 2021 R.,
WYDZIAL II KARNY, SYGNATURA AKT II W 1219/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2021 .

Sad Rejonowy w G. - Wydziat Il Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Kucinska-Stanny

Protokolant: sekr. sad. Anna Kulczyk

w obecnosci oskarzyciela A. S.

po rozpoznaniu w dniach 08.12.2020; 27.01.2021; 10.03.2021 i 20.04.2021 r. sprawy:

M.P.(1)-synaH.iM.zd.W,, ur. (..) w G, zam. G, ul. (...), PESEL: (...)

obwinionego o to, ze:

1. w dniu 30 maja 2020 r. ok. godz. 18:20 w G. kierowat samochodem marki V. {(...)

o nr. rej. (...) po drodze publicznej, nie posiadajac do tego uprawnien oraz o to, ze w dniu

30 maja 2020 r. w G. na ul. (...) w miejscu publicznym posiadat maczete w okolicznos$ciach

wskazujacych na zamiar jej uzycia w celu popetnienia przestepstwa oraz o to, ze w dniu

30 maja 2020 r. ok. godz. 18:20 w G. na ul. (...) umysInie nie stosowat sie do wydawanych

przez funkcjonariuszy Policji na podstawie prawa polecen okreslonego zachowania sie,

istotnie utrudniajac tym i uniemozliwiajac wykonywanie czynnosci stuzbowych oraz o to,

Zze w tym samym miejscu i czasie uzywat stéw nieprzyzwoitych w miejscu publicznym,
tj. o wykroczenie z art. 94 § 1 k.w., art. 50a § 1 k.w., art. 65a k.w. i art. 141 k.w.

2.w dniu 19 czerwca 2020 r. ok. godz. 22:20 w G. na ul. (...) kierowat samochodem marki V.

(...) o nr.rej. (...) po drodze publicznej, nie posiadajac do tego uprawnien,
tj. o wykroczenie zart. 94 § 1 k.w.
3.wdniu 01 lipca 2020 r. ok. godz. 20:00 w G. na ul. (...) kierowat samochodem marki V. (...)

o nr. rej. (...) po drodze publicznej, nie posiadajac do tego uprawnien,
tj. o wykroczenie zart. 94 § 1 k.w.
orzeka:

1. Obwinionego M. P. (1) uznaje za winnego popetnienia zarzucanych mu czynéw, z tym
ustaleniem, ze z czynu opisanego w punkcie 1 eliminuje art. 50a § 1 k.w., tj. zarzut po-
siadania w miejscu publicznym maczety w okolicznosciach wskazujacych na zamiar jej
uzycia w celu popetnienia przestepstwa, tj. wykroczen z art. 94 § 1 k.w., z art. 65a k.w.
i art. 141 k.w., i za to, na podstawie art. 65a k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w. wymierza mu kare
1000 ztotych (jeden tysigc ztotych) grzywny.

2. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 ztotych (sto ztotych) tytu-
tem opfaty oraz obcigza go wydatkami w wysokosci 70 ztotych (siedemdziesiat ztotych).

Uzasadnienie

Formularz UK 1 Sygnatura akt W 1219/20

Ustalenie faktéw

0.1. Fakty uznane za udowodnione
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Lp. Oskarzony

1.1.1. M.P.(1) jak w pkt 1 wniosku
Przy kazdym czynie wskaza¢ fakty uznane za udo-
wodnione

w dniu 30 maja 2020 r. ok. godz. 18:20 w G. kiero-
wat samochodem marki V. (...) o nr. rej. (...) po dro-
dze publicznej, nie posiadajac do tego uprawnien

w dniu 30 maja 2020 r. w G. na ul. (..) ok. godz.
18:20 umyslnie nie stosowat sie do wydawanych
przez funkcjonariuszy policji na podstawie prawa
polecern okreslonego zachowania sie, istotnie
utrudniajac tym i uniemozliwiajagc wykonywanie
czynnosci stuzbowych oraz w tym samym miej-
scu i czasie uzywat stow nieprzyzwoitych w miej-
scu publicznym

1.1.2. M.P.(1) jak w pkt 2 wniosku
Przy kazdym czynie wskazac fakty uznane za udo-
wodnione

w dniu 19 czerwca 2020 r. ok. godz. 22:20 w G. na
ul. (...) kierowat samochodem marki V. (...) o nr. rej.
(...) po drodze publicznej, nie posiadajac do tego
uprawnien

1.1.3. M.P.(1) jak w pkt 3 wniosku
Przy kazdym czynie wskazac fakty uznane za udo-
wodnione

w dniu 1 lipca 2020 r. ok. godz. 20:00 w G. na ul.
(...) kierowat samochodem marki V. (...) o nr. rej.
(...) po drodze publicznej, nie posiadajac do tego
uprawnien

obwiniony M. P. (1) byt wielokrotnie legitymowa-
ny, dopuscit sie tez wczeéniej znacznej liczby wy-
kroczen, takze w ruchu drogowym, za ktore otrzy-
mat mandat karny oraz wydano wobec niego wy-
roki nakazowe

Dowaod

notatka

wyjasnienia M. P. (1)

zeznania M. Z.
zeznania M. G. (1)
zeznania M. S. (1)

wyjasnienia M. P. (1)

zeznania M. G. (1)
zeznania M. S. (1)

zapis wideofoniczny

na ptycie
zeznania M. Z.

Dowod

wyjasnienia M. P. (1)

zeznania M. S. (1)
zeznania M. G. (1)
zeznania M. J. (1)
notatka

Dowod

wyjasnienia M. P. (1)

notatka
zapis monitoringu

miejskiego z notatka

zeznania M. G. (1)
zeznania M. S. (1)
wydruk bazy (...)
wydruk ERSoW
odpisy wyrokéw

Czyn przypisany oskarzonemu (ewentualnie zarzucany, jezeli
Czynu nie przypisano)

Numer karty

1,4
97v
100v-101
97v-99
99-100
57,97v
97v-99
99-100
60

100-101

Numer karty

97v
99-100
97-99
110v
39

Numer karty

97v
40, 41
49-51

97-99
99-100v
18-23
24-34
70.95
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M. P. byt tez karany sadownie dane o karalnosci

w dniu 30 maja 2020 r. w G. na ul. (...) M. P. posiadat zeznania M. G. (1)
maczete w swoim samochodzie zeznania M. S. (1)
notatka
protokét przegladu

zawartosci bagazu
protokdt zatrzymania
rzeczy
protokot ogledzin
z materiatem fotogra-
ficznym

0.1. Fakty uznane za nieudowodnione

103
97v-99
99-100v
1-2

6

8-11

66-68

Lp. Oskarzony Czyn przypisany oskarzonemu (ewentualnie zarzucany, jezeli
Czynu nie przypisano)
1.2.1. M. P. (1) jak w pkt 1 wniosku

Przy kazdym czynie wskazac¢ fakty uznane za nie- Dowéd
udowodnione

M. P. (1) nie kierowat samochodem marki V. (..)
o nr. rej. (...) po drodze publicznej, nie posiadajac

do tego uprawnien w zadnym z wymienionych we

wyjasnienia M. P. (1)
zeznania J. R.

whniosku o ukaranie dni, gdyz, o ile pojazd sie poru-
szat, to kierowata nim J. R.

Funkcjonariusze policji celowo i ze ztosci zeznali, ze
M. P. kierowat pojazdem bez uprawnien, bo chcie-

wyjasnienia M. P. (1)
nagranie ze steno-

li mu dokuczy¢ i pokaza¢, ze sa wazni, a podczas gramem
czynnosci przekroczyli swoje uprawnienia. wydruk korespon-
dencji sms
pismo K.

Ocena dowodoéw

0.1. Dowody bedace podstawg ustalenia faktow
Lp. faktu
z pkt 1.1.

Dowod Zwiezle o powodach uznania dowodu

Numer karty

57,97v
63-64

57v
105, 108a

106-108

117
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wyjasnienia M.
P.(1)

zeznania M. S. (1)

zeznania M. G.

M

zeznania M. Z.

notatka

zapis wideofo-
niczny na ptycie

obwiniony potwierdzit, ze nie posiadat w dniu wskazanym w za-
rzucie uprawnien do kierowania pojazdami, co potwierdza
zgromadzona w sprawie dokumentacja;

Swiadek podat, ze widziat obwinionego za kierownica jego po-
jazdu V. (..), a jego wersje zdarzen potwierdzit funkcjonariusz M.
G. (1); Sad uznatich zeznania za wiarygodne; obaj znali obwinio-
nego z wczesniejszych z nim kontaktéw, w tym takze na tle nie-
przestrzegania przepiséw prawa, ich relacje sg zbiezne i spdjne
wewnetrznie;

swiadek podat, ze widziat obwinionego za kierownica jego po-
jazdu V. (..), a jego wersje zdarzen potwierdzit M. S. (1); Sad
uznat ich zeznania za wiarygodne; obaj znali obwinionego
z wczesniejszych z nim kontaktéw, w tym takze na tle nieprze-
strzegania przepiséw prawa, ich relacje sg zbiezne i spdjne we-
whnetrznie;

swiadek przedstawit relacje, jakg uzyskat od funkcjonariuszy,
ktérzy brali udziat bezposrednio w zdarzeniu, jego zeznania sa
spojne z wersjg podawang przez ww. $wiadkoéw;

dokument zastugujacy na przymiot wiarygodnosci, sporzadzo-
ny bezposrednio po zdarzeniu, spéjny z zeznaniami funkcjona-
riuszy biorgcych udziat w czynnosciach;

dostarczony do komendy policji przez brata obwinionego,
a majacy $wiadczy¢ o braku ze strony M. P. (1) zachowan przy-
pisanych mu we wniosku w postaci niestosowania sie do wy-
dawanych przez funkcjonariuszy polecen oraz utrudniania wy-
konywanych przez nich czynnosci oraz uzywania w miejscu
publicznym stéw nieprzyzwoitych — w ocenie Sadu nie zastugu-
jacy na walor wiarygodnosci z uwagi na mozliwos¢ wybidrcze-
go przedstawienia momentéw zdarzenia, pokazujacych obwi-
nionego w korzystnym swietle, np. w ktérych akurat nie uzywat
stéw nieprzyzwoitych, jednoczesnie w materiale uwidocznione
sg zachowania obwinionego, kiedy nie stosuje sie do wydawa-
nych przez funkcjonariuszy polecen, co potwierdza wersje po-
dane przez policjantow;
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wyjasnienia M.
P.(1)

zeznania M. S. (1)

zeznania M. G.

M

zeznania M. J. (1)

notatka

obwiniony potwierdzit, ze nie posiadat w dniu wskazanym w za-
rzucie uprawnien do kierowania pojazdami, co potwierdza
zgromadzona w sprawie dokumentacja;

Swiadek podat, ze widziat obwinionego za kierownica jego po-
jazdu V. (..), a jego wersje zdarzen potwierdzit funkcjonariusz M.
G. (1); Sad uznatich zeznania za wiarygodne; obaj znali obwinio-
nego z wczesniejszych z nim kontaktéw, w tym takze na tle nie-
przestrzegania przepiséw prawa, ich relacje sg zbiezne i spdjne
wewnetrznie;

swiadek podat, ze widziat obwinionego za kierownica jego po-
jazdu V. (..), a jego wersje zdarzen potwierdzit M. S. (1); Sad
uznat ich zeznania za wiarygodne; obaj znali obwinionego
z wczesniejszych z nim kontaktéw, w tym takze na tle nieprze-
strzegania przepiséw prawa, ich relacje sg zbiezne i spdjne we-
whnetrznie;

Swiadek potwierdzita, ze M. G. i M. S. w trakcie zawozenia jej na
przestuchanie zobaczyli za kierownicg poruszajacego sie opo-
dal pojazdu osobe, ktéra nie miata uprawnien do kierowania
i podjeli za nig poscig, jej relacja jest spdjna z wersjg przedsta-
wiona przez funkcjonariuszy policji i zastuguje na uznanie za
wiarygodng;

sporzadzona z czynnosci w dniu 19.06.2020 r., w ktdrej jako
swiadka zdarzenia ujeto M. J., potwierdzajaca relacje policjan-
tow z proby ujecia obwinionego kierujagcego pojazdem bez
uprawnien;
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wyjasnienia M.
P.(1)

notatka

zeznania M. S. (1)

zeznania M. G.

M

zapis monitorin-
gu miejskiego
z notatka

dane o karal-
nosci
wydruk bazy (...)

wydruk ERSoW

odpisy wyrokéw

obwiniony potwierdzit, ze nie posiadat w dniu wskazanym w za-
rzucie uprawnien do kierowania pojazdami, co potwierdza
zgromadzona w sprawie dokumentacja;

z k. 40 i 41 akt — sporzadzone bezposrednio po zdarzeniu, po-
twierdzone zeznaniami funkcjonariuszy policji;

Swiadek podat, ze widziat obwinionego za kierownica jego po-
jazdu V. (..), a jego wersje zdarzen potwierdzit funkcjonariusz M.
G. (1); Sad uznatich zeznania za wiarygodne; obaj znali obwinio-
nego z wczesniejszych z nim kontaktédw, w tym takze na tle nie-
przestrzegania przepiséw prawa, ich relacje sg zbiezne i spdjne
wewnetrznie;

swiadek podat, ze widziat obwinionego za kierownica jego po-
jazdu V. (..), a jego wersje zdarzen potwierdzit M. S. (1); Sad
uznat ich zeznania za wiarygodne; obaj znali obwinionego
z wczesniejszych z nim kontaktédw, w tym takze na tle nieprze-
strzegania przepiséw prawa, ich relacje sa zbiezne i spdjne we-
wnetrznie;

dowdd potwierdzit fakt przejazdu samochodu V. (...) w dniu zda-
rzenia ul. (...), a w pojezdzie nie byto pasazera, co z kolei czyni
wiarygodnymi zeznania funkcjonariuszy policji, dowody te wza-
jemnie sie zazebiaja i uzupetniaja, tworzac jednoznaczny obraz
zaistniatych zdarzen;

dokument sporzadzony przez powotang do tego instytucje, nie
kwestionowany przez strony;

sporzadzony przez uprawniony do tego organ, wskazujacy na
fakt pozostawania obwinionego w kregu zainteresowania orga-
néw $cigania;

potwierdzajacy popetnienie przez obwinionego w krétkim cza-
sie licznych wykroczen z zakresu przepiséw prawa drogowego;
nie kwestionowane w swojej tresci, wskazujace na wczesniejsze
juz problemy obwinionego z prawem;
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1.1.3. zeznania M. G.
(M

notatka

protokét prze-
gladu zawarto-
$cibagazu
protokdt ogle-
dzin z materia-
tem fotogra-
ficznym
protokét zatrzy-
mania rzeczy
zeznania M. S.

M

Swiadek podat nie zakwestionowany przez obwinionego fakt
ujawnienia w jego pojezdzie maczety;

dokument z przeprowadzonego przeszukania sporzadzony
bezposrednio po tej czynnosci - nie budzacy watpliwosci co do
wiarygodnosci zawartych w nim informacji;

dokumentuje czynnosci przeprowadzone przez funkcjonariu-
szy policji, nie kwestionowany przez obwinionego;

dokumentuje czynnosci przeprowadzone przez funkcjonariu-
szy policji, nie kwestionowany przez obwinionego;

dokumentuje czynnosci przeprowadzone przez funkcjonariu-
szy policji, nie kwestionowany przez obwinionego;

Swiadek podat, nie zakwestionowany przez obwinionego, fakt
ujawnienia w jego pojezdzie maczety.

0.1. Dowody nieuwzglednione przy ustaleniu faktéw (dowody, ktére Sad uznat za niewiary-
godne oraz niemajace znaczenia dla ustalenia faktow).

Lp.faktu Dowdd

z pkt 1.1.

albo 1.2.

1.1.1. wyjasnienia M.
P.(1)

zeznania J. R.

Zwiezle o powodach nieuwzglednienia dowodu.

dowdd niewiarygodny w swietle zeznan funkcjonariuszy policji
bioracych udziat w interwencji, co do ktérych Sad przyjat, ze na-
lezy je uznac za wiarygodne, obwiniony w ten sposéb realizuje
swoje prawo do obrony i zmierza do unikniecia odpowiedzial-
nosci, ktéra wigzataby sie dla niego z negatywnymi konsekwen-
cjami w postaci kolejnych ukaran za wykroczenia;

dowdd niewiarygodny w Swietle zeznan funkcjonariuszy poli-
¢ji bioracych udziat w interwencji, zgodny jedynie z wersjg ob-
winionego, co nie budzi zdziwienia, skoro swiadek byta jego na-
rzeczong, a zatem osobg zainteresowang w pozytywnym dla
obwinionego rozstrzygnieciu sprawy;
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wyjasnienia M.
P.(1)

nagranie ze ste-

nogramem

wydruk kore-

spondencji sms

pismo K.

Podstawa prawna wyroku

3.1. Podstawa
prawna skaza-
nia albo warun-
kowego umo-
rzenia postepo-
wania zgodna
Z zarzutem

dowdd niewiarygodny, zmierzajacy do ekskulpacji za popetnio-
ne wykroczenia poprzez zdezawuowanie dowodoéw przeciw-
nych, $wiadczacych o jego sprawstwie i winie; Sad nie dopatrzyt
sie, by funkcjonariusze przekroczyli swe uprawnienia, w oce-
nie Sadu - realizowali oni swe uprawnienia w sposéb wihasciwy,
zmierzajacy do ukrécenia procederu obwinionego polegajace-
go na ciagtym jezdzeniu obwinionego bez uprawnien i tamaniu
w ten sposob przepisow;

niewiarygodne w ocenie Sadu, bowiem sporzadzone przez oso-
be bedaca w konflikcie z organami $cigania; strona dopuscita sie
manipulacji, przedstawiajac te fragmenty nagran, w ktérych nie
pada ze strony obwinionego zaden wulgaryzm, co jest niewia-
rygodne w $wietle logiki i doswiadczenia zyciowego;

Sad nie dopatrzyt sie w dialogu ze strony funkcjonariusza poli-
¢ji zachowan polegajacych na stosowaniu dziatar zabronionych
procesowo; funkcjonariusze sg bowiem uprawnieni do przepro-
wadzania czynnosci operacyjnych polegajacych na zbieraniu
wiadomosci od réznych oséb i w réznych sytuacjach, tres¢ roz-
mowy nie wskazuje, jak to sugerowat obwiniony, aby M. G. zmu-
szat swojg rozméwczynie do dziatah sprzecznych z przepisami
prawa;

informacja z policji nie potwierdzita, by wobec funkcjonariuszy
toczyly sie postepowania dyscyplinarne w zwiazku z dziatania-
mi podjetymi wobec obwinionego, co potwierdza wczesniejsze
wywody.

Punkt rozstrzygnie-  Oskarzony
cia z wyroku
1 M.P.(1)

Zwiezle o powodach przyjetej kwalifikacji prawne;j.
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w ocenie Sadu obwiniony zachowaniem swoim wypetnit znamiona wykroczenia z art. 94 § 1
k.w., kierujgc samochodem po drodze publicznej bez prawem przepisanych do tego upraw-
nien zaréwno w dniu 30 maja 2020 ., 19 czerwca (...) oraz 1 lipca 2020 r,;
nadto w dniu 30 maja 2020 r. nie stosowat sie do wydawanych przez interweniujacych po-
licjantéw polecen okreslonego zachowania sie, tj. wykroczenia z art. 65a k.w., oraz w tym
samym miejscu i czasie uzywat w miejscu publicznym stéw nieprzyzwoitych, wypetniajac zna-
miona wykroczenia z art. 141 k.w.

3.2. Podstawa 1. M.P.(1)

prawna skaza-

nia albo warun-

kowego umo-

rzenia postepo-

wania niezgod-

na z zarzutem
Zwiezle o powodach przyjetej kwalifikacji prawne;j.
Sad wyeliminowat z opisu czynu przypisanie obwinionemu posiadanie w miejscu publicznym
maczety w okolicznosciach wskazujgcych na zamiar jej uzycia, tj. art. 50a § 1 k.w., uznajac,
Ze miejsce ujawnienia maczety, tj. wnetrze samochodu obwinionego nie stanowi miejsca pu-
blicznego w rozumieniu przepiséw prawa - nie jest bowiem mozliwe, by kazdy do jego wne-
trza mégt sie swobodnie dosta¢; brak tez byto, zdaniem Sadu, istnienia okolicznosci wskazu-
jacych na zamiar jej uzycia przez M. P, tj. byta ona schowana w pokrowcu, a nie gotowa do
uzycia.

3.3. Warunkowe

umorzenie po-

stepowania
Zwiezte wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwiezle o powodach warunkowego umorzenia
postepowania.

3.4.Umorzenie

postepowania
Zwiezte wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwiezle o powodach umorzenia postepowania.

3.5. Uniewin-

nienie
Zwiezte wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwiezle o powodach uniewinnienia.
Kary, srodki karne, przepadek, srodki kompensacyjne i srodki zwigzane z poddaniem spraw-

cy probie.
Oskar- Punkt rozstrzy-  Punkt zwyroku od-  Przytoczy¢ okolicznosci
zony ghiecia z wy- noszacy sie do przy-

roku pisanego czynu
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Inne rozstrzygniecia zawarte w wyroku.

Oskar- Punkt rozstrzy-  Punkt z wyroku od-
zony ghiecia z wy- noszacy sie do przy-
roku pisanego czynu

Inne zagadnienia.
7.Koszty procesu

Sad wymierzyt obwinionemu za przypi-
sane mu wykroczenia, w mysl art. 9 § 2
k.w. i na podstawie art. 65a k.w., kare
1000 zt grzywny, biorac pod uwage oko-
licznosci obcigzajgce w postaci wcze-
$niejszej karalnosci obwinionego, jak tez
wczesniejsze go ukaranie za podobne
wykroczenia, dopuszczenie sie jednym
zachowaniem kilku wykroczen, jak tez
popetnienie kilku wykroczen przeciwko
bezpieczenstwu i porzagdkowi w komuni-
kacji w krétkim czasie (w mniej niz dwu-
tygodniowych odstepach);

wysokos$¢ orzeczonej kary grzywny nie
jest znaczna, bioragc pod uwage ilos¢
wykroczen, jak tez mozliwosci finanso-
we obwinionego prowadzacego wiasna
dziatalno$¢ gospodarcza.

Przytoczy¢ okolicznosci

Punkt Przytoczy¢ okolicznosci

rozstrzy-

gniecia

zwyroku

2. Sad obcigzyt obwinionego kosztami procesu oraz optata na zasadzie art. 121 § 1i 2

k.p.w. w zw. z art. 626 k.p.k.
Podpis
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WYROK SADU OKREGOWEGO W SIEDLCACH Z DNIA 22 KWIETNIA 2022 R.,
II WYDZIAL KARNY, SYGNATURA AKT II KA 175/22

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE)J
Dnia 22 kwietnia 2022 .
Sad Okregowy w Siedlcach, Il Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Péttorak
Protokolant: p.o. sekr. sad. Kinga Ambroziak vel Mrozowicz
po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2022 r.
sprawy R. J.
obwinionego z art. 87 § 1 k.w.,, art. 65a k.w., art. 141 k.w., art. 65 § 1 k.w., art. 97 k.w. w zw.
zart. 78 ust. 2 pkt 1 PRD

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego od wyroku Sagdu Rejonowego w Siedl-
cach z dnia 30 listopada 2021 r., sygn. akt Il W 811/21

wyrok uchyla i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Siedlcach.

Sygn. akt Il Ka 175/22

Uzasadnienie

R. J. obwiniony byt o to, ze:

I. w dniu 16 lutego 2021 r. ok. godz. 16:30 na ul. (...) w S. znajdujac sie w stanie po uzyciu
srodka dziatajgcego podobnie do alkoholu, prowadzit pojazd marki F. (...) o nr. rej. (...),

tioczynzart.87 8§ 1 kw.,,

Il. w miejscu i czasie jak w punkcie I nie stosujac sie do wydawanych przez funkcjona-
riusza Policji na podstawie prawa polecen, istotnie utrudniat wykonanie czynnosci stuz-
bowych,

tj. o czyn z art. 65a k.w.,

Ill. w miejscu i czasie jak w punkcie | w miejscu publicznym uzywat stéw nieprzyzwoitych,

tj.oczynzart. 141 k.w.,

IV. w miejscu i czasie jak w punkcie | umysinie wprowadzit w btad funkcjonariusza Policji
co do tozsamosci wiasnej,

tj.oczynzart. 65§ 1 pkt 1 k.w.,

V. w okresie od 11 grudnia 2020 r. do 16 lutego 2021 r. bedac wihascicielem samochodu
marki F. (...) o nr. rej. (...) nie powiadomit Prezydenta Miasta S. o nabyciu tego pojazdu w dniu
11 listopada 2020,

tj. o czyn z art. 97 k.w. w zw. z art. 78 ust. 2 pkt 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Pra-
wo o ruchu drogowym.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2021 r. Sad Rejonowy w Siedlcach obwinionego R. J. uznat
za winnego dokonania zarzucanych mu czynéw wyczerpujacych odpowiednio dyspozycje
art. 87 § 1 k.w,, art. 65a k.w., art. 141 k.w., art. 65 § 1 pkt 1 k.w.iart. 97 k.w. w zw. z art. 78 ust. 2
pkt 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym i za czyny te na podstawie
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art. 87 § 1 kw. w zw. z art. 9 § 2 k.w. orzekt wobec obwinionego kare grzywny w wysoko-
$ci 800 ztotych; na podstawie art. 87 § 3 k.w. orzekt wobec obwinionego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 10 (dziesieciu) miesiecy; zwolnit obwinione-
go od obowiagzku uiszczenia optaty oraz pozostatych kosztéw postepowania, przejmujac te
ostatnie na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wnidst obwiniony, twierdzac, ze zostat niestusznie skazany. Pod-
nosit rowniez, ze z uwagi na fakt leczenia psychiatrycznego powinien mie¢ obrone z urzedu.

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:

Niezaleznie od tresci wniesionej apelacji wyrok podlegat uchyleniu, albowiem tryb pro-
cedowania w przedmiotowej sprawie w razacy sposob naruszyt prawo do obrony obwinio-
nego (art. 4 § 1 k.p.w.).

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze procedura dotyczaca spraw o wykroczenia nie przewidu-
je obowigzkowej obecnosci obwinionego na rozprawie. Co wiecej, brak odestania w art. 81
k.p.w. do uregulowania zawartego w art. 374 § 1 k.p.k. (,oskarzony ma prawo bra¢ udziat
w rozprawie”) wskazuje, ze nawet w przypadku deklarowania przez obwinionego che-
ci uczestniczenia w rozprawie sad nie ma obowigzku umozliwi¢ mu takg obecnos¢. Kwe-
stie obecnosci obwinionego na rozprawie reguluja, po czesci, samodzielne przepisy k.p.w.
(art. 65 § 3, art. 67 § 5), a takze poprzez odestanie zawarte w art. 69 k.p.w. i art. 38 k.p.w., m.in.
art.353 83 k.p.k,art.3508 3 k.p.k.iart. 117 § 2 k.p.k. I tak art. 353 § 3 k.p.k. wymaga, aby dore-
czajac pozbawionemu wolnosci podsadnemu — oskarzonemu/obwinionemu, ktérych obec-
nos¢ na rozprawie nie jest obowigzkowa, zawiadomienie o terminie rozprawy, pouczy¢ go
nalezy o prawie do ztozenia, w terminie 7 dni od daty doreczenia tego zawiadomienia, wnio-
sku o doprowadzenie go na rozprawe. Pomimo Ze przepis ten winien by¢ stosowany row-
niez w sprawach o wykroczenia, to tres¢ art. 67 § 2 k.p.w. i wydanego na podstawie art. 67 § 6
k.p.w. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie okresle-
nia wzoru pouczenia o uprawnieniach i obowigzkach obwinionego w postepowaniu w spra-
wie o wykroczenie (Dz.U.2016.511) wskazuje, ze ww. uregulowania pouczenia takiego nie za-
wieraja. Juz tylko ta niespéjnos¢ przepisow dawataby podstawy do zarzutu naruszenia zasa-
dy obowiazkowego pouczenia obwinionego o przystugujacych mu uprawnieniach (art. 16
§ 1 k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.w.).

Pomimo braku stosownego pouczenia obwiniony ztozyt wniosek o doprowadzenie go
na rozprawe, argumentujac to wola zgtoszenia wnioskéw dowodowych i uczestnictwem
w przestuchaniu swiadkéw. Reakcjg na to bylo zarzadzenie sedziego referenta o doprowa-
dzeniu obwinionego na termin rozprawy. Mozna wiec uznad, ze spetniona zostata dyspozy-
cja art. 65 § 3 k.p.w., ktéry mdéwi o uznaniu przez prezesa (w tym wypadku upowaznionego
sedziego) lub sad o niezbednej obecnosci obwinionego na rozprawie, co wykluczato rozpo-
znanie sprawy pod jego nieobecnos$¢. Tym samym zaistniata sytuacja przewidziana w art. 350
§ 3 k.p.k. nakazujaca doprowadzenie oskarzonego na rozprawe. Tymczasem na pierwszej roz-
prawie w dniu 21 wrzesnia 2021 r., po uprzednim ustaleniu istnienia logistycznych przeszkéd
w doprowadzeniu obwinionego z zaktadu karnego, sad podjat decyzje o zaocznym prowa-
dzeniu sprawy i przestuchaniu 3 stawajacych swiadkéw. Jako podstawe swojej decyzji sad
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powotat art. 7 § 4 k.p.w., ktéry méwi o ,nieusprawiedliwionej nieobecnosci obwinionego’,
Co nie sposob przyja¢, skoro obwiniony przebywat w jednostce penitencjarnej. Stosowany
na zasadzie odestania art. 117 § 2 k.p.k. nakazywatby w tej sytuacji odstgpienie od czynno-
$ci procesowych z uwagi na niestawiennictwo z powodu ,innych wyjatkowych przyczyn”.
Wydaje sie, ze racjonalnym rozwigzaniem, zapewniajacym obwinionemu prawo do obrony,
bytoby réwniez zastosowanie procedury przewidzianejw art. 71 § 2i § 5 k.p.w., do czego jed-
nak nie doszto w przedmiotowej sprawie. Pomimo bowiem kolejnych 2 terminéw Sad w za-
den sposob nie podjat nawet proby zapewnienia obecnosci obwinionego, co umozliwitoby
mu ustosunkowanie sie do dowodoéw przeprowadzonych pod jego nieobecnosé. Dlatego nie
moze by¢ watpliwosci, ze tego typu sposéb procedowania w razacy sposéb naruszyt prawo
obwinionego do obrony, czego kolejnym etapem - juz po wydaniu wyroku - byto nierozpo-
znanie wniosku o ustanowienie obroncy z urzedu, ktérego braki obwiniony usunat w zastrze-
zonym terminie. Tak razace naruszenie przepiséw postepowania musiato skutkowac uchyle-
niem zaskarzonego wyroku, albowiem niezbedne jest przeprowadzenie na nowo w catosci
przewodu sadowego (art. 437 § 2 k.p.k. w zw. zart. 109 § 2 k.p.w.), poniewaz w trakcie catego
postepowania zostato naruszone prawo do obrony.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, na wstepie Sad rozpozna wniosek obwinionego
o ustanowienie obroncy, przeprowadzi na nowo w catosci przewdd sadowy, po uprzednim
rozstrzygnieciu co do obecnosci obwinionego na rozprawie, i podejmie merytoryczne roz-
strzygniecie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Saqd Okregowy, na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw.
zart. 109 § 2 k.p.w. orzekt, jak w wyroku.
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WYROK NAKAZOWY SADU REJONOWEGO W OLSZTYNIE Z DNIA 22 CZERWCA
2020 R., WYDZIAL II KARNY, SYGNATURA AKT II W 869/20

WYROK NAKAZOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 czerwca 2020 .
Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydziat Il Karny w skfadzie:
Przewodniczacy - sedzia Lucyna Brzoskowska,
bez udziatu stron
po rozpoznaniu sprawy

1.J.S,
s.H.iM.zdomu$S.,,
ur. (..) wkK,,
obwinionego o to, ze:

w dniu 04.04.2020 r. 0 godz. 08:50 w O. przy ul. (...) nie zastosowat sie do przepiséw ogra-
niczajacych przemieszczanie sie 0séb,

tj. o wykroczenie z art. 54 k.w. w zw. z § 5 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 marca
2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wy-
stagpieniem stanu epidemii,

2.R.C,
s.H.iD.zdomuK,,
ur. (..) w M,
obwinionego o to, ze:

w dniu 04.04.2020 . 0 godz. 08:50 w O. przy ul. (...) nie zastosowat sie do przepiséw ogra-
niczajacych przemieszczanie sie oséb. Ponadto w miejscu i czasie jak wyzej w miejscu pu-
blicznym spozywat alkohol wbrew obowiazujagcemu w tym miejscu zakazowi oraz umyslnie
nie stosowat sie do wydawanych przez funkcjonariuszy polecen okreslonego zachowania,

tj.owykroczenie zart. 54 k.w. w zw. z § 5 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 mar-
ca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku
z wystapieniem stanu epidemii, art. 43" ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 1 pkt 2A3 ustawy o wy-
chowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz art. 65a k.w.

Orzeka

I. Uznajac, iz okolicznosci czynu i wina obwinionego nie budzg watpliwosci, na podstawie
art. 93 § 1 2 k.p.w. obwinionego J. S. uznaje za winnego popetnienia zarzucanego mu czy-
nu i za to na podstawie art. 54 k.w. skazuje jg na kare grzywny w wysokosci 100 (stu) ztotych.

II. Uznajag, iz okolicznosci czynu i wina obwinionego nie budza watpliwosci, na podstawie
art. 93 § 1i 2 k.p.w. obwinionego R. C. uznaje za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu
i za to na podstawie art. 65a k.w. skazuje jg na kare grzywny w wysokosci 300 (trzystu) ztotych.

lll. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 121 § 1 k.p.w. zwalnia obwinionych od zry-
czattowanych wydatkéw postepowania i optaty.

3 Kwalifikacja prawna wskazana w oryginalnym zapisie wyroku.
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WYROK NAKAZOWY SADU REJONOWEGO W KRASNYMSTAWIE Z DNIA
8 GRUDNIA 2020 R., Il WYDZIAL KARNY, SYGNATURA AKT II W 761/20

WYROK NAKAZOWY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE)J
Dnia 8 grudnia 2020 .
Sad Rejonowy w Krasnymstawie, Il Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia (...)
Protokolant: sekr. sad. (...)
Bez udziatu stron
po rozpoznaniu w postepowaniu nakazowym w dniu 8 grudnia 2020 r.
sprawy: (...)
urodzonego:(...)
obwinionego o to, ze:

I. W dniu 12 listopada 2020 r. ok. godz. 17:00 w msc. R. F,, ul. L., gm. R. F,, pow. ch., w miej-
scu publicznym, wykroczyt przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy przepisom porzad-
kowym o zachowaniu sie w miejscach publicznych w ten sposdéb, ze nie dopetnit obowigzku
zakrywania za pomoca odziezy lub jej czesci, maski, maseczki, przytbicy lub kasku ochron-
nego ust i nosa,

tj. o wykroczenie z art. 54 k.w. w zw. z § 27 ust. 1 pkt 2 lit. a Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazéw i za-
kazoéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Il. W miejscu i czasie jw. w miejscu publicznym uzywat dono$nym gtosem stéw nieprzy-
zwoitych,

tj. o wykroczenie z art. 141 k.w.

lll. W miejscu i czasie jw. umyslnie nie stosowat sie do wydawanych przez funkcjona-
riusza Policji, na podstawie prawa, polecen okreslonego zachowania oraz utrudniat czyn-
nosci stuzbowe,

tj. o wykroczenie z art. 65a k.w.

Obwinionego (...) uznaje sie za winnego popetniania zarzucanych mu czynéw wyczer-
pujacych dyspozycje w pkt | art. 54 k.w. w zw. z § 27 ust. 1 pkt 2 lit. a Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograni-
czen, nakazéw i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii, w pkt Il art. 141 k.w.,
za$ w pkt Il art. 65a k.w. i za te czyny na podstawie art. 65a k.w. wymierza mu grzywne
w kwocie 500 (pieéset) ztotych; zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
50 (piecdziesiat) ztotych tytutem optaty oraz kwote 70 (siedemdziesiat) ztotych tytutem
wydatkéw postepowania.
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WYROK NAKAZOWY SADU REJONOWEGO W CHELMIE Z DNIA 13 LIPCA 2021 R.,
VII WYDZIAL KARNY, SYGNATURA AKT VII W 305/21

WYROK NAKAZOWY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 lipca 2021 .
Sad Rejonowy w Chetmie w VIl Wydziale Karnym w skfadzie:
Przewodniczacy: Sedzia (...)
bez udziatu stron
po rozpoznaniu w postepowaniu nakazowym
sprawy z wniosku Komendanta Miejskiego Policji w Chetmie o ukaranie: (...)
obwinionego o to, ze:

1. W dniu 10 kwietnia 2021 r. ok. godz. 00:30 w miejscowosci Ch., ul. L. bedac pod dziata-
niem alkoholu, wykroczyt przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy przepisom porzadko-
wym o zachowaniu sie w miejscu publicznym, w ten sposdéb, ze nie zakryt ust i nosa przy po-
mocy maseczki, bedac w miejscu publicznym,

ti oczyn zart. 116 § 1a k.w. w zw. z § 25 ust. 1 pkt 2a Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 19 marca 2021 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw
w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii.

2. W miejscu i czasie jak wyzej bedac pod dziataniem alkoholu, umysinie nie stosowat
sie do wydawanych przez funkcjonariuszy Policji na podstawie prawa polecen okreslone-
go zachowania sie oraz istotnie utrudnial wykonywanie czynnosci stuzbowych podczas
przeprowadzania interwencji,

tj. o czyn z art. 65a k.w.

3. W miejscu i czasie jak wyzej bedac pod dziataniem alkoholu, krzykiem, hatasem zakto-
cit spokéj i wywotat zgorszenie w miejscu publicznym,

tioczynzart.51 § 2 k.w.

I. Obwinionego (...) uznaje za winnego popetnienia zarzucanego mu w pkt | czynu wy-
czerpujacego dyspozycje art. 116 § 1a k.w. w zw. z § 25 ust. 1 pkt 2a Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 19 marca 2021 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, na-
kazoéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz.U. 2021, poz. 512), zarzu-
canego mu w pkt Il czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 65a k.w. oraz zarzucanego mu
w pkt Il czynu wyczerpujacego dyspozycje wykroczenia z art. 51 § 2 k.w. w zw. z art. 51
§ 1 k.w. i za to, na mocy art. 51 § 2 k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w. wymierza obwinionemu kare
grzywny w kwocie 100 (sto) ztotych.

Il. Na podstawie art. 121 § 1 k.p.w. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia obwinionego w cato-
$ci od zaptaty kosztéw sadowych i okresla, ze wchodzace w ich sktad wydatki ponosi Skarb
Panstwa.
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