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WYROK KUCHTA I METEL przeciwko POLSCE

W sprawie Kuchta i Metel przeciwko Polsce,

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Sekcja Pierwsza), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Ksenija Turkovi¢, Przewodniczgcy,
Péter Paczolay,
Krzysztof Wojtyczek,
Alena Polackova,
Gilberto Felici,
Erik Wennerstrom,
loannis Ktistakis, sedziowie
oraz Renata Degener, Kanclerz Sekciji,

Majac na uwadze:

skarge (nr 76813/16) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej wniesiong do
Trybunatu na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez dwoch obywateli polskich,
p. Roberta Kuchte (,,pierwszy skarzacy”) oraz p. Sebastiana Metela (,,drugi
skarzacy”), w dniu 2 grudnia 2016 r.;

decyzje o zawiadomieniu Rzadu Polskiego (,,Rzad”) o =zarzutach
dotyczacych art. 3 Konwencji oraz o uznaniu za niedopuszczalng skargi
w pozostatej czesci;

pisemne uwagi przedstawione przez pozwany Rzad oraz uwagi
w odpowiedzi na stanowisko strony przeciwnej przedstawione przez
skarzacych;

uwagi przedstawione przez Naczelng Rade Adwokacka 1 Helsinska
Fundacj¢ Praw Czlowieka, ktorym Przewodniczacy Sekcji udzielit
zezwolenia na zgloszenie interwencji strony trzeciej;

po naradzie przy drzwiach zamknigtych w dniu 6 lipca 2021 r.,

Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu:

WPROWADZENIE

1. Niniejsza sprawa dotyczy zarzucanego ztego traktowania skarzacych
podczas zatrzymania ich przez Policj¢ oraz zarzutu nieskutecznego
postepowania przygotowawczego w sprawie okoliczno$ci uzycia wobec nich
Sity.

FAKTY

2. Pierwszy skarzacy urodzit si¢ w 1976 r., a drugi skarzacy w 1980 r.
Obaj mieszkajg w Krakowie. Reprezentowat ich Pan A. Majewski, prawnik
praktykujacy w Krakowie.

3. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej (,,Rzad”) byl reprezentowany przez
swojego pelnomocnika, Panig J. Chrzanowska, a pozniej przez Pana J.
Sobczaka z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
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4. Okolicznos$ci faktyczne sprawy, przedstawione przez strony, mozna
stres$ci¢ w nastepujacy sposob.

I. KONTEKST SPRAWY

5. W nocy z 6 na 7 lutego 2015 r. sagsiad drugiego skarzacego zostat
zaatakowany nozem w Krakowie. Policja otrzymata informacje, ze osoby
zaangazowane w atak ukrywaty si¢ w mieszkaniu drugiego skarzacego. Drugi
skarzacy mieszkal tam ze swojg dziewczyng (K.G.) 1 ich pigciomiesigczng
coreczka (N.).

Il. WYDARZENIA Z7 LUTEGO 2015 R.
A. Wersja skarzacych

6. Po polocy funkcjonariusze Policji zaczeli dobija¢ si¢ do drzwi
mieszkania drugiego skarzacego. Poniewaz myslat, ze kto$ prébuje sie
wlamac, zadzwonit pod numer alarmowy 112. Osoba, ktéra odebrala telefon,
poinformowata go, ze to interwencja Policji i powinien otworzy¢ drzwi.
Podczas rozmowy telefonicznej policjanci wywazyli drzwi i weszli do
mieszkania, rozpylajac wokot siebie gaz tzawiacy.

7. Gdy tylko funkcjonariusze weszli do mieszkania, rzucili drugiego
skarzacego na ziemig. Twierdzi, ze zaczgli go bi¢ i kopaé; a takze rozpylili
gaz tzawiacy bezposrednio na jego twarz.

8. Gdy funkcjonariusze zorientowali si¢, ze w mieszkaniu znajduje si¢
dziecko, jako ze nie byto pewnosci, czy nie ucierpiato na skutek uzycia gazu
lzawigcego, wezwano pogotowie ratunkowe. K.G. 1 N. zostaty zabrane do
szpitala na badania. Kiedy byla w karetce, K.G. zadzwonita do pierwszego
skarzacego, ktory jest przyjacielem drugiego skarzacego, informujac go
0 zaistnialej sytuacji 1 proszac o przybycie do mieszkania.

9. Wkroétce potem do mieszkania przybyt pierwszy skarzacy. Gdy tylko
wszedt do mieszkania, zostal uderzony w twarz przez jednego
z policjantow 1 rzucony na ziemi¢. Zostal zakuty w kajdanki,
a funkcjonariusze zaczgli go kopac, bi¢ patkami stuzbowymi i wykreca¢ mu
noge (w ktérej ma metalowe $ruby, o czym poinformowat policjantow).

10. W tym czasie inni funkcjonariusze przeszukiwali mieszkanie
w poszukiwaniu broni (ktorg wedtug nich mial by¢ n6z lub maczeta) rzekomo
uzytej podczas ataku. Nie znaleziono broni i skarzacych przewieziono do
Komisariatu Policji w Nowej Hucie na dalsze przestuchanie. Po przybyciu
kazano im si¢ rozebra¢ i zakuto ich w kajdanki. Zostali tez ponownie pobici.
Pierwszy  skarzacy  zostal  jakoby  kopnigty przez  jednego
z funkcjonariuszy w bolacg nogg. Obaj skarzacy wielokrotnie prosili
funkcjonariuszy o wezwanie karetki pogotowia i poinformowanie swoich
prawnikdw o zatrzymaniu.
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11. Pierwszy skarzacy zostal przewieziony na szpitalny oddziat
ratunkowy, gdy policjanci zauwazyli, Ze jego stan si¢ pogarsza.

12. Kilka godzin po6zniej, po przyjSciu do pracy nowej zmiany
funkcjonariuszy w godzinach porannych, drugi skarzacy réwniez zostal
przewieziony na szpitalny oddziat ratunkowy.

B. Wersja Rzadu

13. Funkcjonariusze Policji dotarli do drzwi mieszkania drugiego
skarzacego, gdzie wedlug $wiadkow ukrywala si¢ osoba zaangazowana
w atak. Zapukali do drzwi 1 ostrzegli, ze mogg je otworzy¢ sita. Jednak osoby
znajdujace si¢ wewnatrz mieszkania nie zareagowaly. Wezwano Straz
Pozarng do otwarcia drzwi. Podczas gdy strazacy wywazali drzwi, policjanci
rozpylili gaz tzawiacy.

14. Po wejsciu funkcjonariuszy do mieszkania, drugi skarzacy byt wobec
nich agresywny. Na koszulce mial widoczne §lady krwi. Nie wykonywat
polecen funkcjonariuszy, probowat ich uderzy¢, a takze popchnat jednego z
nich. W reakcji na to funkcjonariusze zastosowali $rodki przymusu
bezposredniego w postaci sity fizycznej przy uzyciu patek stuzbowych i
kajdanek.

15. Na tym etapie policjanci nie uzywali gazu tzawigcego, ze wzgledu na
obecno$¢ K.G. 1 ich dziecka. Ponadto na miejsce zdarzenia zostata wezwana
karetka pogotowia, aby udzieli¢ pomocy K.G. i dziecku.

16. W tym czasie drugi skarzacy lezat i miotat si¢ po podtodze.

17. Niedlugo potem do mieszkania wszedl pierwszy skarzacy. Po
przybyciu zaatakowal jednego z policjantow, uderzajac go w twarz. Zostat
wtedy obezwtadniony przez funkcjonariuszy 1 zakuty w kajdanki.

18. Nastgpnie  sporzadzono  protokot  zatrzymania  skarzacych.
W dokumencie tym stwierdzono, ze skarzacy nie wnosili skarg na sposob, w
jaki dokonano zatrzymania. Skarzacy odmoéwili podpisania protokotu.

I1l. BADANIA LEKARSKIE

19. Policja zabrala obu skarzacych na oddzial ratunkowy Szpitala
MSWiA w Krakowie (,,Szpital MSWiA”) we wczesnych godzinach rannych
7 lutego 2015 .

20. U pierwszego skarzacego lekarz dyzurny stwierdzit ztamanie lewej
kosci piszczelowej, opuchnigte 1 bolesne kolano oraz krwiak na czole.
Z kolana usunigto mu 60 mililitrow ptynu, a lewa noge umieszczono
W szynie gipsowej.

21. U drugiego skarzacego zdiagnozowano liczne krwiaki na glowie
1 szyi, krwawienie z nosa, siniaki na klatce piersiowej, bol brzucha oraz
siniaki na plecach i lewej nodze.
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22. Obaj skarzacy zostali zwolnieni z aresztu 9 lutego 2015 r. W tym
samym dniu udali si¢ do Pracowni Ekspertyz Sadowo-Lekarskich Zaktadu
Medycyny Sadowej Katedry Medycyny Sadowej Wydziatu Lekarskiego UJ
CM, gdzie obaj zostali poddani oglgdzinom lekarskim.

23. W swojej opinii wydanej w tym dniu lekarz, ktory badat skarzacych,
stwierdzit, Zze pierwszy skarzacy miat lekki obrzek prawego tuku brwiowego
i prawego policzka, wylew krwi' w prawym oku, obrzek lewej strony twarzy,
bol nosa, lekki obrzek nad dolng czgécig potylicy, zesztywniaty kark, siniaki
na obu nadgarstkach, siniaki na obu rekach, dtugie siniaki na posladkach i
udach oraz dhuga szyne gipsowa na lewej nodze.

24. W swojej opinii dotyczacej drugiego skarzacego ten sam lekarz
stwierdzit, ze miat siniaki wokot lewego oka i wokot nosa, siniaki wokot
prawego oka 1 lekki obrzek nad prawa koscig jarzmowa, lekki obrzek wokot
lewego ucha, siniaki na lewe;j stronie szyi, lekki obrzgk i bol karku, zasinienie
Klatki piersiowej, zasinienie 1 otarcia nadgarstkow, zasinienie
i lekki obrzek lewego uda, zasinienie i otarcia lewego kolana, wigksze
zasinienie podudzia, dlugi siniak na prawym udzie, otarcia i siniaki na
prawym kolanie oraz siniaki na przednich partiach obu stop.

IV. POSTEPOWANIE KARNE W ZWIAZKU Z ZARZUTAMI ZLEGO
TRAKTOWANIA

A. Dowody zebrane przez prokurature

25. W dniu 2 kwietnia 2015 r. skarzacy zwroécili si¢ do Prokuratury
Rejonowej Krakéw-Nowa Huta o wszczecie postgpowania karnego.

26. W dniu 29 kwietnia 2015 roku Prokuratura Rejonowa Krakow-Nowa
Huta wszczeta Sledztwo w sprawie domniemanego naduzycia wladzy przez
funkcjonariuszy Policji w nocy 7 lutego 2015 roku.

27. W trakcie postepowania przygotowawczego prokurator przestuchat
ponad dwudziestu $wiadkow (skarzacych, osiemnastu funkcjonariuszy
Policji, partnerke drugiego skarzacego 1 jej kolezanke, strazakow, ktorzy
uczestniczyli w interwencji oraz ratownikow medycznych), uzyskat opini¢
bieglego psychologa oraz opini¢ z Katedry Kryminalistyki WPiA
Uniwersytetu Jagiellonskiego.

28. Skarzacy wnioskowali o przekazanie sprawy do prokuratora
w innym okregu, jednakze ich wniosek zostat odrzucony.

B. Postanowienie prokuratora

29. W dniu 29 lutego 2016 r. prokurator Prokuratury Rejonowej Krakow-
Nowa Huta umorzyl postepowanie w sprawie zarzutow skarzacych dot. ztego

lwynaczynienie krwi do oka
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traktowania, uznajac, ze nie ma wystarczajacych dowodow, aby stwierdzi¢,
ze zarzucane przestepstwa rzeczywiscie zostaty popetnione.

30. W odniesieniu do obrazen odniesionych przez pierwszego
skarzacego, opierajac si¢ na opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej,
prokurator stwierdzit, ze do ztamania lewej kosci piszczelowej mogto dojs¢
w sposOb opisany przez skarzacego oraz ze pozostali $wiadkowie
(funkcjonariusze Policji) nie przedstawili zadnego innego wiarygodnego
wyjasnienia  pochodzenia tego urazu. Ponadto  wylew  krwi
w prawym oku mogt by¢ spowodowany uzyciem sity lub by¢ wynikiem
nadmiernego wysitku fizycznego. Poniewaz pierwszy skarzacy nie mial
widocznych obrazen wokot prawego oczodotu 1 nie przeprowadzono badania
okulistycznego po zdarzeniu, nie bylo mozliwe ustalenie przyczyn tego
urazu. Wreszcie, dlugie siniaki na prawym udzie pierwszego skarzacego
mogly powsta¢ na skutek uderzenia podluznym narzedziem i w sposob
podany przez skarzacego. Z drugiej strony zeznajacy policjanci nie opisali
zadnych okolicznos$ci, ktore moglyby wyjasni¢ powstanie tych obrazen.

31. W odniesieniu do obrazen odniesionych przez drugiego skarzacego
prokurator opisat liczne since i krwiaki oraz stwierdzit, ze powstaty one na
skutek uderzenia twardym, tepym przedmiotem. Nie istniaty jednak Zzadne
specyficzne cechy, ktore pozwolityby na uzyskanie bardziej szczegdtowego
opisu tego przedmiotu. W odniesieniu do rzekomego ztamania koS$ci
ogonowej, w opinii z 26 lutego 2015 r. radiolog nie opisat szczegoétowo tego
urazu, a jedynie stwierdzil, ze ,,wydaje si¢, ze doszlo do ztamania kosci
ogonowej”. Uraz ten nie zostal jednak potwierdzony badaniem
rentgenowskim; radiolog oparl swdj opis wyltacznie na informacjach
przedstawionych przez drugiego skarzgcego na temat jego dolegliwosci.

32. Prokurator stwierdzil, ze istnialy dwie sprzeczne wersje wydarzen
z 7 lutego 2015 r., a mianowicie ta przedstawiona przez skarzacych i ta
przedstawiona przez funkcjonariuszy Policji. Zadna z tych wersji nie znalazta
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Ponadto prokurator
zauwazyt, ze skarzacym zostaly postawione zarzuty napasci
na funkcjonariuszy Policji, ich zniewazenia oraz spowodowania lekkiego
uszkodzenia ciata, wigc nie mozna wykluczy¢, ze wystapili o wszczgcie
postepowania karnego w ramach swojej linii obrony.

33. Wreszcie, zdarzenie miato charakter dynamiczny — policjanci dziatali
W sytuacji zagrozenia zycia. Podjeli interwencje wobec osoby podejrzanej o
napas¢ z uzyciem noza;, nie wiedzieli, kto jeszcze byt
w mieszkaniu. Skarzacy nie byli bierni podczas interwencji; w zwigzku
z czym mogli dozna¢ powierzchownych obrazen w wyniku szamotaniny
I zatrzymania.

34. Majac na uwadze zasad¢ in dubio pro reo, prokurator umorzyt
postepowanie z uwagi na brak wystarczajacych dowodow na popeknienie
zarzucanego przestgpstwa.
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C. Zazalenie skarzacych

35. W dniu 14 marca 2016 r. pelnomocnik skarzacych ztozyt zazalenie na
to  postanowienie, wskazujagc na liczne bledy  proceduralne
1 merytoryczne popelnione przez prokurature. W szczeg6élnosci podkreslil, ze
prokurator przyjat wersj¢ wydarzen przedstawiong przez policjantow
pomimo niespdjnosci w ich zeznaniach. Podniost on, ze prokurator nie wziat
pod uwage wersji wydarzen przedstawionej przez skarzacych, ktéra zostalta
potwierdzona przez dowody z badan lekarskich.

D. Postanowienie Sadu Rejonowego

36. W dniu 27 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej
Huty odroczyt posiedzenie do 20 lipca 2016 roku w celu zapoznania si¢
z aktami postepowania karnego prowadzonego przeciwko skarzacym.

37. W dniu 20 lipca 2016 roku Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty
utrzymal w mocy postanowienie prokuratora. Sad podzielit wniosek
prokuratora, ze nie ma wystarczajagcych dowodow na popelnienie
zarzucanych przestepstw.

38. Sad zauwazyl, ze skarzacy w swoim zazaleniu ograniczyli si¢ do tego,
ze nie zgodzili si¢ z postanowieniem prokuratora i przedstawili odmienng
oceng okolicznosci sprawy. Prokurator nie ustalil jednak jasnej wersji
wydarzen 1 wlasnie z tego powodu postgpowanie musiato zosta¢ umorzone.

39. W zakresie, w jakim skarzacy twierdzili, ze Policja rozpylita gaz
tzawigcy bezposrednio w twarz drugiego skarzacego, sad stwierdzit, ze zarzut
ten nie zostal potwierdzony przez policjantow, ktorzy brali udziat
w interwencji.

40. Sad stwierdzil, powolujac si¢ na zasade in dubio pro reo, ze z uwagi
na dwie sprzeczne wersje wydarzen oraz brak wystarczajacych dowodow
potwierdzajacych  popelnienie  przedmiotowych  przestepstw  przez
funkcjonariuszy Policji, postgpowanie nalezalo umorzy¢é. Wyrok jest
prawomocny.

V. POSTEPOWANIE KARNE PRZECIWKO SKARZACYM

41. W dniu 7 lutego 2015 r. skarzacym postawiono zarzut zniewazenia
funkcjonariuszy Policji podczas wykonywania obowigzkow stuzbowych.

42. W dniu 31 grudnia 2015 roku do Sadu Rejonowego dla Krakowa-
Nowej Huty zostat wniesiony akt oskarzenia. Obaj skarzacy zostali oskarzeni
o stowne zniewazenie czterech policjantow, ktoérzy brali udzial
w zdarzeniu w dniu 7 lutego 2015 r. Pierwszy skarzacy zostal réwniez
oskarzony o uderzenie jednego z funkcjonariuszy w twarz. Drugi skarzacy
zostal oskarzony o szarpanie i popychanie dwoch funkcjonariuszy.



WYROK KUCHTA I METEL przeciwko POLSCE

43. W dniu 12 marca 2018 roku Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty
wydat wyrok. Pierwszy skarzacy zostat skazany zgodnie z zarzutami aktu
oskarzenia. Drugi skarzacy rowniez zostat skazany zgodnie z zarzutami aktu
oskarzenia, chociaz sad orzekl, ze dzialal on w stanie ograniczonej
poczytalnosci. Obaj skarzacy zostali skazani na dwadzieScia godzin
nieodptatnej pracy na cele spoteczne.

44, Wedlug informacji, ktérymi dysponuje Trybunal, wyrok nie jest
jeszcze prawomocny.

WLASCIWE RAMY PRAWNE | PRAKTYKA
I. UZYCIE SILY PRZEZ POLICJ E
A. Ustawa o Policji

45. Stosowny fragment art. 16 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
(,ustawa o Policji”) brzmi nastepujaco: [przyp. tlumacza: brzmienie
przepiso6w obowigzujacych na dzien zdarzenia, ktérego dotyczy skarga]

,»1.W razie niepodporzadkowania si¢ wydanym na podstawie prawa poleceniom

organdéw Policji lub jej funkcjonariuszy, policjanci moga stosowaé nastgpujace srodki
przymusu bezposredniego:

1) fizyczne, techniczne i chemiczne S$rodki stuzace do obezwladniania badz
konwojowania 0sob oraz do zatrzymywania pojazdow;

2) patki stuzbowe;

2. Policjanci mogg stosowac¢ jedynie srodki przymusu bezposredniego odpowiadajace
potrzebom wynikajacym z istniejagcej sytuacji i niezbedne do osiagnigcia
podporzadkowania si¢ wydanym poleceniom”.

46. Artykut 14 ust. 3 przewiduje, co nastgpuje:

,Policjanci w toku wykonywania czynno$ci shuizbowych maja obowigzek
respektowania godnosci ludzkiej oraz przestrzegania i ochrony praw cztowieka”.

B. Rozporzadzenie w sprawie uzycia przez Policje¢ Srodkow przymusu
bezposredniego

47. Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 17 wrzesnia 1990 .
w sprawie okreslenia przypadkow oraz warunkow i sposobow uzycia przez
policjantow srodkow przymusu bezposredniego zostalo wydane na podstawie
art. 16 ust. 4 ustawy o Policji. Obowigzywato ono w czasie zaistnienia
okoliczno$ci faktycznych, ktorych dotyczy niniejsza sprawa.

48. Paragraf 1 ust. 1 rozporzadzenia stanowit, ze Policja moze stosowaé
srodki przymusu bezposredniego z zachowaniem zasad okreslonych
w art. 16 ust. 1 i 2 ustawy o Policji. Srodki przymusu bezposredniego moga



WYROK KUCHTA I METEL przeciwko POLSCE

by¢ stosowane po uprzednim bezskutecznym wezwaniu 0soby do
podporzadkowania si¢ poleceniom oraz uprzedzeniu o uzyciu $rodkow
przymusu bezposredniego (§ 1 ust. 2). Policjant moze odstapi¢ od wzywania
osoby do podporzadkowania si¢ poleceniom lub od uprzedzenia o uzyciu
srodkow  przymusu  bezposredniego, jezeli  zwloka  grozilaby
niebezpieczenstwem dla zycia lub zdrowia ludzkiego, a takze mienia (§ 1 ust.
3). Rozporzadzenie stanowi, ze policjant powinien stosowac srodki przymusu
bezposredniego w sposdb powodujacy mozliwie najmniejsza dolegliwos¢ dla
osoby, wobec ktoérej je zastosowano oraz powinien odstgpi¢ od ich
stosowania, gdy osoba, wobec ktorej uzyto tych srodkoéw, podporzadkowata
si¢ wydanym poleceniom (§ 2 ust. 11 2).

49. Paragraf 5 rozporzadzenia stanowi, ze sile fizyczng stosuje si¢
w celu obezwtadnienia osoby, odparcia czynnej napasci albo zmuszenia do
wykonania polecenia. W przypadku uzycia sity fizycznej, nie wolno zadawac
uderzen, chyba ze policjant dziata w obronie koniecznej albo
w celu odparcia zamachu na zycie, zdrowie ludzkie lub mienie.

II. MATERIALY RADY EUROPY

50. W raporcie Europejskiego Komitetu do spraw zapobiegania torturom
oraz nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu albo karaniu (CPT) z
wizyty w Polsce przeprowadzonej w dniach 11-22 maja 2017 r., stwierdza
sie¢ w szczegolnosci:

,»21.0dnotowujac z nalezytg staranno$cia roézne $rodki, o ktorych mowa w par. 18
powyzej, ustalenia delegacji podczas wizyty w roku 2017 wyraznie wskazuja ze osoby
zatrzymane przez policjc w Polsce nadal sg narazone na znaczne ryzyko bycia
niewlasciwie potraktowanym. Stanowi to zrédto powaznych obaw po stronie Komitetu
oraz wskazuje, iz polskie wladze powinny zintensyfikowaé¢ swoje wysitki
w tym obszarze.

W tym konteks$cie nalezy podkresli¢, iz na krotko przed wizyta Komitetu Rzecznik
Praw Obywatelskich wydat oswiadczenie dotyczace trwajacego siggania przez policje
po tortury (i inne formy razacego niewlasciwego traktowania).

W $wietle powyzszego CPT wzywa polskie wtadze do podejmowania dalszych
intensywnych wysitkow na rzecz zwalczania niewla$ciwego traktowania przez
funkcjonariuszy Policji. Funkcjonariuszom Policji w calym kraju winno si¢
przypomnie¢, ze wszystkie formy niewlasciwego traktowania osob pozbawionych
wolnos$ci (w tym stowna obraza) sg niezgodne z prawem i bedg odpowiednio karane.

Nalezy rowniez przypomnie¢ funkcjonariuszom Policji, ze jesli chodzi o uzycie sity,
nalezy uzywac jej tylko tyle, ile jest wyraznie konieczne do przeprowadzenia
zatrzymania, a po zatrzymaniu 1 obezwladnieniu zatrzymanych osob, nie ma
uzasadnienia dla bicia zatrzymanych. Dodatkowo, funkcjonariusze Policji musza zostaé
przeszkoleni w zakresie zapobiegania 1 minimalizowania uzycia przemocy
w kontek$cie zatrzymania. W przypadkach, gdy zastosowanie sity jest niezbedne,
powinni oni by¢ w stanie stosowa¢ techniki profesjonalne, ktore ograniczaja w jak
najszerszym mozliwym stopniu ryzyko wyrzadzenia szkody osobom, ktére maja by¢
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zatrzymane”. [Przyp. tlumacza — brzmienie raportu przytoczone za polskim
tlumaczeniem zamieszczonym na stronie gov.pl]

51. W dniach miedzy 9i 16 wrzesnia 2019 r. CPT przeprowadzit pierwsza
wizyt¢ ad hoc w Polsce w celu dokonania przegladu realizacji wieloletnich
zalecen CPT dotyczacych postepowania z osobami zatrzymanymi przez
Policje. W raporcie z tej wizyty stwierdzono w szczegdlnosci:

,»17.0g0blniej rzecz ujmujac, z ustalen delegacji poczynionych podczas wizyty ad hoc
przeprowadzonej w 2019 r. wyraznie wynika, ze — pomimo wszystkich réznorodnych
srodkow, o ktorych mowa w pkt 15 powyzej — 0soby zatrzymane przez Policj¢ w Polsce
nadal narazone s na ryzyko niewlasciwego traktowania, w szczegdlno$ci w momencie
zatrzymywania. Stanowi to zrédlo ciaglego powaznego zaniepokojenia CPT i §wiadczy
o potrzebie zwickszenia przez wladze polskie wysitkow w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym Komitet po raz kolejny wzywa wladze polskie do
rygorystycznego kontynuowania wysitkow na rzecz zwalczania niewtasciwego
traktowania przez Policje. Funkcjonariusze Policji w catym kraju powinni otrzymywac
w odpowiednich odstepach czasu stanowczy komunikat, ze wszelkie formy
niewlasciwego traktowania (w tym obraza stowna) osob pozbawionych wolnosci sg
niezgodne z prawem i bgda odpowiednio karane. Funkcjonariuszom Policji nalezy
réwniez przypomnieé, ze przy dokonywaniu zatrzymania nie nalezy uzywaé silty
wigkszej niz jest to absolutnie konieczne oraz ze po uzyskaniu kontroli nad osobami
zatrzymanymi nie ma zadnego uzasadnienia dla ich uderzania. Jezeli w momencie
zatrzymywania lub w okresie zatrzymania uznaje sie¢, ze konieczne jest zakucie danej
osoby w kajdanki, nie powinny one w zadnym wypadku by¢ nadmiernie zaci$nigte
i powinny by¢ stosowane jedynie tak dtugo, jak jest to absolutnie konieczne.

Ponadto funkcjonariusze Policji musza by¢ lepiej szkoleni w zakresie zapobiegania
i minimalizowania uzycia sity przy zatrzymywaniu. W przypadkach, w ktorych uzycie
sity jest niezbedne, powinni oni by¢ w stanie stosowac profesjonalne techniki, ktore

W mozliwie najszerszym stopniu zmniejszaja ryzyko wyrzadzenia szkody osobom,
ktére majg by¢ zatrzymane”.

PRAWO

. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 3 KONWENCIJI

52. Skarzacy zarzucili na podstawie art. 3 Konwencji, ze byli Zle
traktowani w czasie zatrzymania i podczas przestuchania w komisariacie
Policji. Zarzucili rowniez, powotujac si¢ na art. 6 Konwencji, ze $ledztwo
w sprawie wydarzen stanowigcych kanwe ich skargi nie byto ,,szczegdtowe 1
skuteczne”. Trybunal, bgdac upowaznionym do dokonania kwalifikacji
prawnej okolicznosci faktycznych sprawy (zob. Radomilja i Inni
przeciwko Chorwacji [WI], skarga nr 37685/10 i 22768/12, § 124, wyrok
z dnia 20 marca 2018 r.), uwaza, ze zarzuty skarzgcych powinny by¢
rozpatrywane wyltacznie na podstawie art. 3 Konwencji, ktory stanowi,
CO nastepuje:

»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu”.
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A. Dopuszczalnos¢

53. Trybunat zauwaza, ze skarga nie jest w sposob oczywisty
nieuzasadniona ani niedopuszczalna na zadnej innej podstawie wymienionej
w art. 35 Konwencji. Musi ona zatem zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Przedmiot skargi

1. Aspekt materialny art. 3
(a) Stanowiska stron
(i) Skarzgcy

54. Skarzacy podniesli, ze w dniu 7 lutego 2015 r. zostali niewlasciwie
potraktowani podczas interwencji w mieszkaniu drugiego skarzacego,
a nastepnie zostali przewiezieni do komisariatu Policji. Podkreslili, ze Rzad
nie zaprzeczyl uzyciu $rodkdéw przymusu bezposredniego w tym dniu.
Zauwazyli, ze ustawa o Policji zawiera szczegotowe przepisy ograniczajace
stosowanie $srodkéw przymusu bezposredniego oraz przepisy nakazujace ich
umiarkowane stosowanie.

55. Zauwazyli, ze drugi skarzacy zostat uderzony przez funkcjonariuszy,
gdy byt juz skuty kajdankami i lezal na ziemi. Zostat tez pokopany i1 uzyto
wobec niego gazu izawigcego. Czyndéw tych nie mozna wythumaczy¢
dynamika sytuacji 1 jego rzekomo agresywnym zachowaniem.

56. Jesli chodzi o pierwszego skarzacego, to nie byt on podejrzany
o zaden czyn zabroniony. Ponadto wszedt on w pojedynke do mieszkania
drugiego skarzacego, w ktérym obecnych bylo kilku funkcjonariuszy Policji.
Dziatania policjantéw wobec niego byly catkowicie nieuzasadnione
1 sprzeczne z prawem. Co wigcej, po zakuciu w kajdanki stal si¢ celem
nieuzasadnionych aktow przemocy.

57. Skarzacy podkreslili ponadto, Zze funkcjonariusze Policji nie dzialali
W sytuacji zagrozenia zycia. Podkreslili, ze w mieszkaniu drugiego
skarzacego nie znaleziono zadnej broni. Po zatrzymaniu nie uzyskali dostepu
do adwokata 1 otrzymali pomoc lekarska dopiero kilka godzin pdzniej,
podczas ktorych musieli znosi¢ bol spowodowany powaznymi obrazeniami
(w tym ztamaniami), ktorych doznali. Ich zdaniem byli oni poddawani
niewlasciwemu traktowaniu przez policjantow w celu uzyskania zeznan.

58. Wreszcie stwierdzili, ze Rzad nie przedstawil zadnego innego
wyjasnienia ich obrazen, ktore byty bardzo powazne i ktérych nie mozna
uzna¢ za normalng konsekwencj¢ interwencji Policji.

(ii) Rzqd

59. Rzad stwierdzit, ze uzycie sity wobec skarzacych byto konieczne ze
wzgledu na ich agresywne zachowanie i byto zgodne z prawem krajowym.
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W jego opinii zarzuty skarzgcych dotyczace niewlasciwego traktowania nie
zostaly poparte dostatecznymi dowodami.

60. Rzad stwierdzit, ze opis wydarzen skarzacych nie zostat potwierdzony
podczas $ledztwa ani w postgpowaniu odwotawczym, kiedy sprawa byla
rozpatrywana przez sad rejonowy. Zauwazyt ponadto, ze zasadno$¢
interwencji  Policji nie byla kwestionowana przez skarzacych
1 ich pelnomocnika. Ofiara pchnigcia nozem wyraznie wskazata na drugiego
skarzacego jako sprawce ataku. Ponadto zdarzenie miato charakter
dynamiczny, a policjanci dziatali w sytuacji zagrozenia zycia wobec osoby
podejrzanej o atak nozem lub maczeta.

61. Jesli chodzi o obecnos$¢ dziecka w mieszkaniu drugiego skarzacego,
funkcjonariusze Policji nie wiedzieli, ze w mieszkaniu znajdowalo si¢
niemowle. Gdy tylko zorientowali si¢, ze w pomieszczeniu znajduje si¢
dziecko, przestali uzywaé gazu tzawiacego i wezwali karetke pogotowia.

62. Rzad podniost ponadto, ze poza przedstawieniem opinii lekarza
medycyny sadowej, skarzacy nie przedstawili zadnych przekonywajacych
dowodow na poparcie swoich zarzutow dotyczacych ztego traktowania.
Podkreslit rowniez, ze skarzacym postawiono zarzut napasci na
funkcjonariuszy Policji, a zatem dazenie do wszczegcia postgpowania karnego
mogto stanowi¢ ich lini¢ obrony.

63. W konsekwencji, w §wietle agresywnego zachowania skarzacych, sita
fizyczna uzyta przez funkcjonariuszy nie byla nadmierna ani
nieproporcjonalna. Ponadto, jak stwierdzity wiladze krajowe, nie byto
mozliwe ustalenie na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, czy
funkcjonariusze Policji popetnili przestgpstwo naduzycia wiadzy.

(b) Podmioty zglaszajace interwencje strony trzeciej

(i) Helsinska Fundacja Praw Czlowieka

64. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka (,,HFPC”) przekazala
informacje o obowigzujacych przepisach prawa krajowego dotyczacych
przemocy Policji w Polsce; informacje statystyczne dotyczace skali zjawiska
przemocy Policji; informacje o sprawach monitorowanych przez HFPC oraz
propozycje rozwigzania tego problemu.

(if) Naczelna Rada Adwokacka

65. Naczelna Rada Adwokacka w oparciu o praktyczne do$wiadczenia
adwokatow, ktoérzy w swojej praktyce zajmuja si¢ tego typu sprawami
i doniesienia medialne stwierdzita, ze w Polsce istnieje schemat zlego
traktowania przez Policje. Najczgsciej takie sytuacje miaty miejsce podczas
interwencji Policji, w poczatkowym stadium postgpowania karnego,
w trakcie zatrzymania i tuz przed pierwszym przestuchaniem w komisariacie.
Ponadto najczgstsze przypadki niewlasciwego traktowania byly zwigzane
z naduzywaniem $rodkow  przymusu bezposredniego. Zdaniem
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interwenienta, zabezpieczenia przed ewentualnym naduzyciem wiadzy przez
Policje powinny obejmowac skuteczny dostep do adwokata juz w
poczatkowych fazach dziatan podejmowanych przez Policje, nawet przed
pierwszym przestuchaniem W komisariacie, a takze instalacj¢ kamer
osobistych i1 kamer przemystowych w komisariatach, zwlaszcza w pokojach
przestuchan. Nagrania takie moga by¢ wykorzystane jako dowod w dalszym
postepowaniu karnym.

(c) Ocena Trybunatu
(i) Zasady ogélne

66. Ogolne zasady dotyczace zobowigzania Wysokich Uktadajacych si¢
Stron wynikajacego z art. 3 Konwencji do niepoddawania o0sob
podlegajacych ich jurysdykcji nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu
lub torturom w trakcie kontaktéw z policja zostaly szczegdtowo
przedstawione w paragrafach 81-90 wyroku Trybunatu w sprawie Bouyid
przeciwko Belgii ([WI], skarga nr 23380/09, wyrok z 28 wrze$nia 2015 r.).
W odniesieniu do uzycia sily fizycznej podczas zatrzymania Trybunat
przypomina, ze art. 3 nie zakazuje uzycia sity w celu dokonania zgodnego
z prawem zatrzymania (zob. Annenkov i Inni przeciwko Rosji, skarga nr
31475/10, § 79, wyrok z 25 lipca 2017 r.). Jednakze taka sita moze by¢ uzyta
tylko wtedy, gdy jest niezbedna i nie moze by¢ nadmierna (zob. lvan Vasilev
przeciwko Butgarii, skarga nr 48130/99, § 63, wyrok z 12 kwietnia 2007). Na
Rzadzie spoczywa cigzar wykazania, ze tak wlasnie bylo (zob. Rehbock
przeciwko Stowenii, skarga nr 29462/95, § 72, ETPC 2000-XII oraz Boris
Kostadinov przeciwko Bulgarii, skarga nr 61701/11, § 53, wyrok z 21
stycznia 2016 r.).

(ii) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

67. Trybunal zauwaza, ze w niniejszej sprawie jest bezsporne pomigdzy
stronami, ze 7 lutego 2015 r. funkcjonariusze Policji przeprowadzili
interwencje w mieszkaniu drugiego skarzacego. We wczesnych godzinach
rannych 7 lutego 2015 r. Policja przetransportowata skarzacych do oddziatu
ratunkowego Szpitala MSWiA, gdzie odnotowano liczne powazne obrazenia
ciatla (zob. paragrafy 19-21 powyzej). Nastgpnie 9 lutego 2015 r.
przeprowadzono kolejne badanie lekarskie skarzacych i ponownie badajacy
ich lekarz stwierdzil szereg powaznych obrazen, w tym ztaman (zob.
paragrafy 22-24 powyzej). W postanowieniu o umorzeniu S$ledztwa
prokurator przyznat, Zze skarzacy doznali obrazen opisanych w opiniach
z zakresu medycyny sagdowej (zob. paragrafy 30, 31 powyzej).

68. Trybunat ponadto zauwaza, Ze ma do czynienia z ré6znymi wersjami
okolicznosci faktycznych, w ktorych skarzacy doznali wyzej wymienionych
obrazen. Skarzacy zarzucili, ze obrazenia zostaty odniesione 7 lutego 2015 r.
podczas interwencji Policji w mieszkaniu drugiego skarzacego, a nastepnie,
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gdy zostali zabrani do Komisariatu Policji w Nowej Hucie. Podkreslili, ze
tego dnia zostali pobici przez funkcjonariuszy Policji. Rzad nie twierdzil, ze
skarzacy odniesli jakiekolwiek obrazenia przed interwencjg Policji. Nie
zaprzeczyl rowniez temu, ze wobec skarzacych zastosowano sile fizyczna
1 $rodki przymusu bezposredniego. Stwierdzit jednak, ze uzycie srodkow
przymusu bezposredniego, nawet zastosowanych w sposob proporcjonalny,
moze spowodowac since lub obrazenia. Podkreslit, ze w niniejszej sprawie
obrazenia zostaly zadane skarzacym w wyniku zgodnego z prawem
1 proporcjonalnego uzycia sity przez funkcjonariuszy Policji.

69. Trybunal wielokrotnie orzekat juz, ze w przypadku, gdy osoba jest
zatrzymana przez Policje w dobrym stanie zdrowia, a po zwolnieniu
stwierdza si¢ u niej obrazenia, na Panstwie spoczywa obowigzek udzielenia
przekonujacego wyjasnienia, w jaki sposdb te obrazenia powstaty, co
w przypadku zaniedbania rodzi oczywiste skutki na gruncie art. 3 Konwencji
(zob. Selmouni  przeciwko  Francji  [WI], skarga nr 25803/94,
§ 87, ETPC 1999-V).

70. Trybunal musi zatem ustali¢, czy obrazenia odniesione przez
skarzacych byly wynikiem uzycia sily niezbgdnej do ich obezwladnienia
(zob. Georgi Dimitrov przeciwko Bulgarii, skarga nr 31365/02, §§ 56-57,
wyrok z 15 stycznia 2009 r., z dalszymi odniesieniami). Cigzar wykazania tej
okoliczno$ci spoczywa na Rzadzie (zob. migdzy innymi Altay przeciwko
Turcji, skarga nr 22279/93, § 54, wyrok z 22 maja 2001 r. oraz Lenev
przeciwko Buigarii, skarga nr 41452/07, § 113, wyrok z 4 grudnia 2012 r.).
W niniejszej sprawie Rzad wskazal, ze skarzacy zachowywali si¢ w sposob
agresywny i brutalny. Co wiecej, zauwazyl, ze wszczeto przeciwko nim
postepowanie karne pod zarzutem napasci na funkcjonariuszy Policji (zob.
paragrafy 62, 63 powyzej). W tym miejscu Trybunat zauwaza, ze obrazenia
skarzacych byty liczne, powazne 1 rozlegte. Podczas gdy niektére z nich — na
przyktad te dotyczace nadgarstkow — mogly by¢ nieuniknionym skutkiem
wysitkow funkcjonariuszy policji majacych na celu ich obezwtadnienie, inne
—na przyktad ztamana ko$¢ piszczelowa pierwszego skarzacego i uraz kolana
lub powazne obrazenia glowy drugiego skarzacego — nie wydajg si¢ by¢
zadane w wyniku absolutnie koniecznego i proporcjonalnego uzycia sity
przez policjantow.

71. Trybunat nie podwaza ustalen sadéw krajowych, ze skarzacy stawiali
opor przy zatrzymaniu. Jednakze w S$ledztwie krajowym nie udalo si¢
wyjasni¢, w jaki sposob uzyto sity wobec skarzacych (zob. paragraf 88
ponizej) 1 nie odpowiedziano na pytanie, czy uzycie sity bylo absolutnie
konieczne w danych okoliczno$ciach. W tym kontekscie Trybunal zauwaza,
ze prokurator zgodzil sie, ze niektore z obrazen mogly powsta¢ w sposdb
przedstawiony przez skarzacych. Biegly z zakresu medycyny sadowej
potwierdzit, ze do ztamania koS$ci piszczelowej moglo dojs¢ w sposob
opisany przez skarzacego. Roéwniez inne obrazenia, takie jak siniaki
i krwiaki, powstaly na skutek uderzenia twardym, t¢pym narzedziem.
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Prokurator nie wyjasnit jednak pochodzenia tych obrazen ani konkretnych
technik zastosowanych przez funkcjonariuszy dokonujacych zatrzymania,
lecz stwierdzit jedynie, ze nie mozna ich przypisa¢ dziataniom policjantow
(zob. paragrafy 30, 31, 33 powyzej).

72. Rzad twierdzil, ze wydarzenia w niniejszej sprawie nie dotyczyly
zaplanowanej operacji, lecz przypadkowej interwencji, ktéra spowodowata
nieoczekiwany rozwdj sytuacji. Trybunal uwaza jednak, ze argument ten nie
ma istotnego znaczenia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Chociaz
skarzacy wdali si¢ w szarpanin¢ z funkcjonariuszami Policji, jak zauwazyty
sady krajowe (zob. paragrafy 42 i 43 powyzej), nie ma dowodoéw na to, ze
byli oni szczegolnie niebezpieczni. W tym kontek$cie Trybunat zauwaza, ze
w mieszkaniu drugiego skarzacego nie znaleziono broni (zob. paragraf 10
powyzej). Ponadto skarzacy zdecydowanie zaprzeczyli wersji przedstawionej
przez Rzad, ze po wejsciu do mieszkania pierwszy skarzacy uderzyt jednego
z funkcjonariuszy w twarz (zob. paragrafy 9 i 17 powyzej). Rzad nie
przedstawil réwniez zadnego dodatkowego argumentu, ktéry pozwolitby
Trybunalowi stwierdzi¢, ze zachowanie skarzacych byto takiego rodzaju,
ze uzasadnialo uzycie znacznej sity fizycznej, ktora sadzac po powaznych
obrazeniach, z pewno$cia musiala by¢ zastosowana przez Policje
(zob. Dzwonkowski przeciwko Polsce, skarga nr 46702/99, § 55, wyrok z 12
kwietnia 2007 r.).

73. Skarzacy zarzucili rowniez, ze zostali pobici przez funkcjonariuszy
Policji juz po zakuciu w kajdanki i przewiezieniu do komisariatu. W zwiazku
z tym Trybunat zauwaza, Zze pozostaje niejasne, czy wobec skarzacych w
komisariacie Policji uzyto sily, poniewaz §ledztwo nie wyjasnito tej kwestii.
Ani prokurator, ani Rzad nie wykazali, ze skarzacy dopuszczali si¢
jakichkolwiek zachowan, ktére moglyby usprawiedliwiaé uzycie wobec nich
sity po tym, jak zostali obezwtadnieni i przewiezieni do komisariatu Policji.

74. W opinii Trybunatu, brak takiego wyjasnienia, zarOwno na etapie
sledztwa krajowego, jak 1 przed Trybunatem, daje podstawe do wyciagniecia
zdecydowanie negatywnego wniosku, ze sila uzyta przez funkcjonariuszy
Policjii w celu pokonania oporu skarzacych byla nadmierna
i nieproporcjonalna. Uzycie takiej sity spowodowato w konsekwencji
obrazenia, ktore niewatpliwie wywotaty u skarzacych powazne cierpienie
réwnoznaczne z nieludzkim traktowaniem (zob. Rehbock, op. cit., § 77).

75. W s$wietle powyzszych rozwazan Trybunat stwierdza, ze S$rodki
zastosowane wobec skarzacych w niniejszej sprawie stanowity zachowanie
sprzeczne z art. 3 Konwencji. W zwigzku z powyzszym doszto do naruszenia
art. 3 Konwencji w jego aspekcie materialnym.
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2. Aspekt proceduralny art. 3
(a) Stanowiska stron
(i) Skarzgcy

76. Skarzacy wskazali, ze wladze nie przeprowadzily obiektywnego,
szczegbtowego 1 niezaleznego Sledztwa w sprawie zaistnialego zdarzenia.
W szczegolnosci sledztwo byto tendencyjne i jednostronne.

(ii) Rzqd

77. Rzad natomiast stoi na stanowisku, ze witadze speinity obowigzek
proceduralny wynikajacy z art. 3 Konwencji. Prokuratura przyjeta
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa wniesione przez skarzacych
w dniu 14 kwietnia 2015 r., a §ledztwo zostato zakonczone w ciggu dziesieciu
miesiecy. W trakcie postgpowania przygotowawczego prokurator przestuchat
wszystkich $wiadkow, w tym skarzacych, osiemnastu policjantow oraz
personel medyczny karetki pogotowia. Postepowanie przed sadem
rejonowym trwato kolejne pie¢ miesigcy, a wszystkie argumenty skarzacych
zostaly doktadnie zbadane.

78. Podsumowujac, Rzad utrzymuje, ze §ledztwo i postgpowanie karne
byty skuteczne i szczegdtowe.

(b) Podmioty zglaszajace interwencje strony trzeciej

(i) Helsinska Fundacja Praw Czlowieka

79. HFPC stwierdzita, powotujac si¢ na wyniki ankiety przeprowadzonej
wsrod czterdziestu siedmiu prawnikéw specjalizujacych si¢ w sprawach
karnych, ze we wszystkich sprawach dotyczacych przemocy Policji prawnicy
napotykali na trudno$ci dotyczace materialu dowodowego. Skargi na zle
traktowanie przez policjantow byly zazwyczaj ignorowane, nie bylo ani
odpowiedniej reakcji organow Policji na te skargi, ani odpowiedniego
podejscia sedziow rozpatrujacych te sprawy.

(ii) Naczelna Rada Adwokacka

80. Interwenient powotat si¢ najpierw na informacje przekazane przez
Prokurature Krajowa dotyczace $ledztw w sprawie zarzutow naduzycia
wladzy przez funkcjonariuszy Policji w latach 2014 1 2016. Wedtug tych
danych, 50% zawiadomien o popelnieniu przestepstwa zwigzanych
z domniemanymi przypadkami naduzycia wladzy przez funkcjonariuszy
Policji nie prowadzito do wszczecia postepowania karnego. Tylko okoto 2%
wszczegtych postgpowan zakonczyto si¢ sporzadzeniem aktu oskarzenia
przeciwko funkcjonariuszom Policji i skierowaniem go do sadu. Pozostate
98% spraw, w ktorych wszczeto postepowanie karne, zostato umorzone juz
na etapie $ledztwa.
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81. Interwenient zauwazyl ponadto, ze problemy z prowadzeniem tych
postepowan wynikaly, po pierwsze, z faktu, ze S$ledztwa byly zwykle
prowadzone przez prokuratorow rejonowych, ktérzy dziatali na tym samym
terenie, co funkcjonariusze Policji, przeciwko ktdrym wnoszono zarzuty.
Stanowito to zasadnicze zagrozenie dla bezstronnosci takich $ledztw,
w szczegblnosci w odniesieniu do gromadzenia i oceny dowodow.

82. Po drugie, zauwazono, ze istnieje problem dotyczacy skutecznego
informowania o prawach procesowych podczas interwencji policyjnych. Po
trzecie, interwenient stwierdzil, ze wystapily trudnosci w gromadzeniu
dowodow 1 w zakresie stronniczej oceny dowodow. Zeznania
pokrzywdzonych byty na og6t lekcewazone, a prokuratorzy i sedziowie mieli
tendencj¢ do wiary w wersje przedstawiong przez funkcjonariuszy Policji ze
wzgledu na to, Ze byli funkcjonariuszami publicznymi. Po czwarte, brak byto
wystarczajacej wspotpracy 1 wymiany informacji migdzy prokuraturg
a Biurem Spraw Wewnetrznych Policji, wewnetrzng strukturg Policji, ktorej
zadaniem jest Sciganie przestgpstw popetnianych przez funkcjonariuszy
Policji. Wreszcie, S$ledztwa byly czesto nadmiernie przedluzane,
a W niektorych przypadkach umarzane z powodu uptywu czasu.

(¢) Ocena Trybunatu
(i) Zasady ogdine

83. Trybunatl przypomina swoje ogoélne zasady dotyczace obowigzku
przeprowadzenia przez Panstwa skutecznego Sledztwa w sprawie
uprawdopodobnionych zarzutow dotyczacych zlego traktowania, okreslone
m.in. w wyrokach El-Masri przeciwko bytej Jugostowianskiej Republice
Macedonii ([WI], skarga nr 39630/09, §§ 182-185, ETPC 2012) oraz
Mocanu i Inni przeciwko Rumunii ([WI], skarga nr 10865/09 i 2 inne,
§§ 316326, ETPC 2014 (fragmenty)). W szczegdlnosci, aby postgpowanie
przygotowawcze bylo skuteczne, musi by¢ szybkie, szczegdtowe -—
CO oznacza, ze wladze muszg zawsze podjac¢ realng probe ustalenia, co si¢
wydarzyto 1 nie powinny polega¢ na pochopnych lub nieuzasadnionych
wnioskach ~w  celu  zakonczenia  $ledztwa —  oraz = by¢
w stanie doprowadzi¢ do identyfikacji i — w razie potrzeby — ukarania osob
odpowiedzialnych.

(ii) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

84. W niniejszej sprawie zarzut skarzacych, ze Policja poddata ich ztemu
traktowaniu w trakcie zatrzymania, zostat uprawdopodobniony na podstawie
Konwencji. Zostaly one wniesione wkrétce po wydarzeniach
I byly poparte dowodami w postaci dokumentacji medycznej. Whadze byty
zatem zobowigzane do przeprowadzenia skutecznego $ledztwa w sprawie
zarzutow ztego traktowania skarzacych (zob. Gék i Giiler przeciwko Turcji,
skarga nr 74307/01, § 38, wyrok z 28 lipca 2009 r.).
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85. Trybunat zauwaza, ze w nast¢pstwie zawiadomienia wniesionego
przez skarzacych 2 kwietnia 2015 r., ze byli poddani zlemu traktowaniu 7
lutego 2015 r., prokurator niezwlocznie wszczat Sledztwo (zob. paragrafy
25-26 powyzej). Nie jest jednak przekonany, czy S$ledztwo to bylo
wystarczajaco szczegdtowe i skuteczne, aby spetlni¢ wyzej wymienione
wymogi art. 3.

86. Trybunat zauwaza przede wszystkim, ze §ledztwo bylo prowadzone
przez prokuratora Prokuratury Rejonowej Krakéw-Nowa Huta, to znaczy
prokuratura z okregu, w ktorym stuzyli funkcjonariusze, ktorych dotyczyty
zarzuty (zob. paragrafy 10 i 26 powyzej). Wniosek skarzacych
o przekazanie sprawy prokuratorowi w innym okregu zostal oddalony
(zob. paragraf 28 powyzej).

87. Zauwaza rowniez, ze w trakcie §ledztwa prokurator stwierdzit,
ze istniaty dwie sprzeczne wersje zdarzenia, z ktorych zadna nie zostala
potwierdzona w S$wietle zgromadzonego materialu dowodowego
(zob. paragraf 32 powyzej). Stwierdzono, ze skarzacy nie byli bierni
w trakcie zatrzymania 1 mogli dozna¢ powierzchownych obrazen w wyniku
szamotaniny (zob. paragraf 33 powyzej). Ustalenia te zostaly nast¢pnie
podtrzymane przez sad rejonowy. Jednoczes$nie prokurator potwierdzit,
opierajgc si¢ na dowodach z dokumentacji medycznej, ze liczne obrazenia
skarzacych powstaty na skutek uderzenia twardym, tepym narzedziem oraz
ze zlamanie kosci piszczelowej drugiego skarzacego moglo nastgpic
W opisany przez niego sposob (zob. paragrafy 301 31 powyze;j).

88. Trybunat bierze pod uwage trudnosci, z jakimi borykaja si¢ organy
Scigania w sprawie, w ktdrej stawiane sg zarzuty uzycia nadmiernej sity,
w konteks$cie, w ktorym osoby, wobec ktorych tej sity uzyto stawiaty opor
Policji. Jednakze, w $wietle powyzszych rozwazan, Trybunal uznaje za
niezadowalajacy fakt, ze wladze nie podjely wszystkich wymaganych
krokow, aby sprobowaé udzieli¢ odpowiedzi na szereg istotnych pytan
pojawiajacych si¢ w sprawie, w tym jak 1 kiedy funkcjonariusze uzyli sity
wobec skarzacych, czy jej uzycie byto proporcjonalne, oraz co spowodowato
stwierdzone u nich obrazenia. Biorgc pod uwage liczne obrazenia doznane
przez skarzacych, sg to istotne uchybienia w §ledztwie w niniejszej sprawie.

89. W szczegolnosci, w trakcie $ledztwa nie ustalono istotnych
okolicznosci faktycznych sprawy, to jest kiedy doktadnie powstaty obrazenia
skarzacych, czy jeszcze w mieszkaniu drugiego skarzacego, czy tez pozniej,
gdy zostali zakuci w kajdanki i przewiezieni do Komisariatu Policji w Nowej
Hucie. Wtadze skupily si¢ na zatrzymaniu 1 dynamicznym charakterze
zdarzenia w mieszkaniu, ale pomingly zarzuty skarzacych dotyczace pobicia
w komisariacie Policji.

90. W tym kontek$cie Trybunal przypomina, ze wladze muszg zawsze
podjac realng probe ustalenia, co si¢ wydarzyto 1 nie powinny opierac si¢ na
pochopnych lub nieuzasadnionych wnioskach w celu zakonczenia $ledztwa
(zob. Bouyid, op. cit., § 123). W niniejszej sprawie wladze zaakceptowaly
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jednak zeznania funkcjonariuszy Policji, ktorzy brali udziat w interwencji,
nie zwracajgc uwagi na fakt, ze w sposob oczywisty byli oni zainteresowani
wynikiem postgpowania W sprawie oraz zmniejszeniem  Swojej
odpowiedzialnosci (zob. Lewandowski i Lewandowska przeciwko Polsce,
skarga nr 15562/02, § 73, wyrok z 13 stycznia 2009 r.). Jednoczesnie
w $ledztwie mniejsza wage przywigzywano do bardzo szczegdtowej wersji
wydarzen przedstawionej przez skarzacych, podkreslajac fakt, ze byli oni
zainteresowani wynikiem postgpowania w sprawie.

91. W s$wietle powyzszych rozwazan Trybunal uwaza, ze $Sledztwo nie
zostalo przeprowadzone z nalezytg starannoscig.

92. Na tym tle, w zwigzku z brakiem szczegdétowego i skutecznego
Sledztwa w sprawie uprawdopodobnionych zarzutow skarzacych, ze zostali
pobici przez funkcjonariuszy Policji, Trybunat stwierdza, ze doszto do
naruszenia art. 3 Konwencji w jego aspekcie proceduralnym.

Il. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

93. Artykul 41 Konwencji stanowi:

,Jezeli Trybunal stwierdzi, ze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej Protokolow,
oraz jezeli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na cze$ciowe usuniecie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka,
gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu stlusznego zado$¢éuczynienia pokrzywdzonej
stronie”.

A. Szkoda

94. Kazdy ze skarzacych domagat si¢ kwoty 15 000 euro (EUR) z tytutu
szkody majatkowej i 80 000 EUR tytutem zado$cuczynienia za szkode
niemajatkowa.

95. Rzad zakwestionowat te roszczenia.

96. Trybunat nie dostrzega zwigzku przyczynowego migdzy
stwierdzonym naruszeniem a rzekomg szkoda majatkowa; dlatego oddala te
roszczenia. Z drugiej strony Trybunal uwaza, Ze skarzacy niewatpliwie
doznali szkody niemajatkowej w wyniku stwierdzonych naruszen. Majac na
uwadze okolicznosci sprawy i1 dokonujac oceny na zasadzie stusznosci,
Trybunat przyznaje kazdemu ze skarzacych 25 000 EUR z tytulu szkody
niemajatkowej, plus wszelkie nalezne podatki.

B. Koszty i wydatki

97. Skarzacy domagali si¢ réwniez po 3500 EUR kazdy z tytutu kosztéw
1 wydatkoéw poniesionych przed sagdami krajowymi oraz poniesionych przed
Trybunatem. W tym zakresie dostarczyli kopie faktur wystawionych przez
reprezentujaca ich kancelari¢ prawng w okresie od 6 marca 2015 r. do
5 czerwca 2018 r. za ,,ustugi prawne” na taczng kwotg 25 169 zt (PLN),
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dotyczacych tlumaczenia ich uwag pisemnych ztozonych Trybunalowi na
kwote 1 175 PLN (ok. 293 EUR) oraz za optaty pocztowe w wysokosci
34,60 PLN (ok. 8 EUR).

98. Rzad argumentowal, ze skarzacy nie uzasadnili zadanych kosztow
I nie przedstawili zadnego dowodu, ze kwoty wyptacone ich pelnomocnikowi
faktycznie dotyczyly wynagrodzenia za reprezentowanie ich przed
Trybunalem lub w postepowaniu krajowym, ktore bylo przedmiotem
niniejszej skargi.

99. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzacy jest uprawniony do
zwrotu kosztow i wydatkow tylko w zakresie, w jakim zostalo wykazane,
ze zostaly one rzeczywiscie 1 w sposob konieczny poniesione oraz sg
W rozsadnych granicach kwotowych. Jednakze, z wyjatkiem kosztow
thumaczenia i optat pocztowych, skarzacy nie spetnili wymogoéw okreslonych
w Regule 60 § 2 Regulaminu Trybunatu, poniewaz nie przedstawili zadnych
stosownych dokumentow potwierdzajacych, ze koszty zastepstwa
procesowego zostaty rzeczywiscie poniesione w zwigzku z niniejszg skarga.

100. W niniejszej sprawie, majac na uwadze posiadane dokumenty oraz
powyzsze kryteria, Trybunat oddala roszczenie o zwrot kosztow zastepstwa
procesowego i1 uznaje za zasadne przyznanie kazdemu ze skarzacych kwoty
150 EUR z tytulu poniesionych kosztéw tlumaczen i optat pocztowych
W postepowaniu przed Trybunalem.

A. Odsetki za zwloke

101. Trybunat za sluszne uznaje wyznaczenie wysokosci odsetek za
zwloke na podstawie marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego powigkszonej o trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skargg za dopuszczalng;

2. Orzeka, ze doszto do naruszenia art. 3 Konwencji w jego aspekcie
materialnym;

3. Orzeka, ze doszto do naruszenia art. 3 Konwencji w jego aspekcie
proceduralnym;

4. Orzeka

(@) ze pozwane Panstwo ma wyplaci¢ kazdemu ze skarzacych, w ciggu
trzech miesiecy od dnia, w ktorym wyrok stanie si¢ ostateczny
zgodnie z art. 44 ust. 2 Konwencji, nastepujace kwoty, ktore maja by¢
przeliczone na walute pozwanego Panstwa po kursie obowigzujagcym
w dniu rozliczenia:
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(i) 25 000 EUR (dwadziescia pieé tysiecy euro) plus wszelkie nalezne
podatki, z tytutu szkdd niemajatkowych;

(if) 150 EUR (sto pig¢édziesiat euro) plus wszelkie podatki, ktorymi
moga zosta¢ obcigzeni skarzacy, z tytulu kosztow 1 wydatkow;

(b) ze od momentu uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesiecy az
do momentu uregulowania naleznosci, nalezne bgda odsetki zwykte
od okreslonych powyzej kwot, naliczone wedlug stopy rownej
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego
obowigzujgcej w tym okresie, powigkszonej o trzy punkty
procentowe;

5. Oddala pozostala cz¢$¢ roszczenia skarzacych o  sluszne
zado$¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie w dniu
2 wrzesnia 2021 r., zgodnie z Regulg 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Renata Degener Ksenija Turkovi¢
Kanclerz Przewodniczacy
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