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Podziekowanie

Oddajemy w Paristwa rece kolejng ksigzke (trzeci tom) zawierajgcg relacje
z debat Jana Nowaka-Jezioranskiego.

Przypomnijmy, ze pierwszy tom dotyczyt trzech debat o: godnosci, wolnosci,
sprawiedliwosci.

W drugim zawarlismy zapis rozmow o: demokracji, tolerancji, solidarnosci.
Natomiast tym razem podjelismy nowe wyzwanie i zastanawialismy sie nad
~ciemng” strong naszego zycia: nienawiscig, dyskryminacjg, nieufnosciag.

Jak zwykle zadbalismy o to, aby uczestnicy debat prezentowali bardzo rézne
punkty widzenia, a atmosfera rozmowy byta niczym nieskrepowana.

Wysitkowi wielu ludzi zawdzieczamy bogaty, intelektualny plon. Z tych de-
bat mozemy dowiedziec sie wiecej o sobie, o Swiecie wartosci, ale tez o skazach
i stabosciach naszej spotecznej wspolnoty. To réwniez niepowtarzalny przykiad
tego, jak we wspéiczesnej Polsce mozemy sie odwaznie réznic, zachowujgc wza-
jemny szacunek, wysoka kulture myslenia i polemiki.

Poniewaz zamknelismy ten cykl debat, jako ich wspdttwaércy i organizatorzy
chcielismy serdecznie podziekowac wszystkim osobom, ktore przyczynity sie do
powodzenia catego przedsiewziecia: uczestnikom spotkan, panelistom, inter-
nautom. W szczegélnosci:

— prof. Irenie Lipowicz za inspiracje, tworczy wkiad i nadzwyczajne wsparcie;
— mec. Jackowi Taylorowi za wniesienie unikalnej wiedzy o doswiadczeniach

i refleksjach patrona debat: Jana Nowaka-Jeziorariskiego;

— Adriannie Porowskiej i mieszkaricom Pensjonatu Socjalnego ,Sw. Lazarz”
prowadzonego przez Kamilianskg Misje Pomocy Spolecznej za wytrwate
uczestnictwo i konsekwentng prezentacje innego spojrzenia;

Zapraszamy do lektury. Zapis wideo z debat mozna obejrzec
na stronie internetowej RPO.

Stanistaw Cwik, Jakub Kloc-Konkotowicz, Joanna Troszczyriska-Reyman



O NIENAWISCI

Czym jest nienawisc? Jakie sq jej Zrodta? Co odréznia jg od niecheci,
antypatii? Skqd bierze sig jej sita i zdolnos¢ przetrwania?

Czy pewne formy nienawisci (np. wobec zbrodniarzy) mozna dopuszczac,
a nawet usprawiedliwicé?

Na ile nienawisc jest sitq sprawczg w historii? Czy prowadzi tylko do
destrukcji, wojny, zta? Czy tez moze prowadzic réwniez do skutkéw
pozytywnych, na przyktad w ramach tzw. wojny sprawiedliwej?

Niektorzy teoretycy politycznosci (zwiaszcza Carl Schmitt) uznajg podziat na
swoich i obcych, na przyjaciot i wrogow, za nieusuwalny warunek uprawiania
polityki. Czy tak jest w istocie? Czy polityka bez tych odréznien rzeczywiscie
zanika? A takze: czy musimy nienawidzic naszych wrogow?

Czy prawo miedzynarodowe i polskie dostatecznie radzi sobie ze zjawiskiem
nienawisci (grupq przestepstw motywowanych nienawiscig, zwigzanych
z przemocqg bgdz dyskryminacjq ze wzgledu na: plec, rase, religie,
niepetnosprawnosé, bezdomnosé, pochodzenie etniczne, narodowosé, wiek,
przekonania polityczne lub filozoficzne)? Czy paristwo ma obowigzek
bezwzglednie walczy¢ z nienawiscig, czy tylko regulowac jej wptyw na
stosunki miedzyludzkie i zycie publiczne? Jak wytyczyc granice dopuszczalnej
w warunkach demokracji polemiki, nie cenzurujgc z gory wolnosci stowa?



Nienawi$¢

Spojrzcie, jak wciaz sprawna,
Jak dobrze sie trzyma
w naszym stuleciu nienawisc.
Jak lekko bierze wysokie przeszkody.
Jakie to fatwe dla niej — skoczy¢, dopasc.

Nie jest jak inne uczucia.
Starsza i mlodsza od nich réwnoczesnie.
Sama rodzi przyczyny, ktére ja budza do zycia.
Jesli zasypia, to nigdy snem wiecznym.

Religia nie religia —
byle przyklekna¢ na starcie.
Ojczyzna nie ojczyzna —
byle sie zerwac do biegu.
Niezta i sprawiedliwo$¢ na poczatek.
Potem juz pedzi sama.
Nienawis¢. Nienawis¢.
Twarz jej wykrzywia grymas
ekstazy milosne;j.

Ach, te inne uczucia —
cherlawe i §lamazarne.
Od kiedy to braterstwo
moze liczy¢ na thumy?
Wspélczucie czy kiedykolwiek
pierwsze dobilo do mety?
Porywa tylko ona, ktéra swoje wie.
Zdolna, pojetna, bardzo pracowita.
Czy trzeba méwic ile ulozyta piesni.
Ile stronic historii ponumerowala.
Ile dywanéw z ludzi porozposcierala
na ilu placach, stadionach.



Nie oklamujmy sie:
potrafi tworzy¢ pietno.
Wspaniale s3 jej tuny czarna noca.
Swietne kteby wybuchéw o rézanym $wicie.
Trudno odméwié¢ patosu ruinom
i rubasznego humoru
krzepko sterczacej nad nimi kolumnie.

Jest mistrzynia kontrastu
miedzy loskotem a cisza,
miedzy czerwona krwia a bialym $niegiem.
A nade wszystko nigdy jej nie nudzi
motyw schludnego oprawcy
nad splugawiong ofiara.

Do nowych zadan w kazdej chwili gotowa.
Jezeli musi poczekaé, poczeka.
Méwia, ze $lepa. Slepa?

Ma bystre oczy snajpera
i $mialo patrzy w przysztosc¢
— ona jedna.

Wistawa Szymborska



foto: BRPO

Dobrem zwyciezaj

Prof. Irena Lipowicz — Rzecznik Praw Obywatelskich

Nasza debate zatytulowaliSmy
»Jak walczy¢ z nienawisciga?” Tym-
|

czasem juz w samym slowie ,walka”
odnajdujemy pierwiastek kojarzacy

sie z nienawiscia. Na dodatek zaczy-

namy niniejsza broszure od wiersza
Wistawy Szymborskiej z sarkastycz-

na puenty, ze nienawis$¢ ,$mialo pa-
trzy w przyszto$¢ — ona jedna”

Czy naprawde jest az tak zle? Czy rzeczywiscie wobec tego uczucia i posta-
wy jeste$my bezradni?

Daleka jestem od pesymizmu. Historia dowodzi, Ze mimo dramatycznych
momentdw, ludzie coraz lepiej radza sobie z pokonywaniem tych barier i za-
grozen, ktdre niesie nienawi$¢. Dowodem moze by¢ chocby rosnacy zasieg
i uniwersalno$¢ praw cztowieka.

Oczywiscie niektérzy moga powiedzie¢, ze mimo XXI wieku wciaz mamy
niewygasajace ogniska zapalne (np. Bliski Wschéd) i wzniecane nowe grozne
plomienie (Ukraina). Lecz warto zauwazy¢, ze w miedzyczasie powstala i wspa-
niale rozwija si¢ Unia Europejska, mogaca uchodzi¢ za uosobienie wspéipracy
i tym samym bedaca zaprzeczeniem wizji kontynentu podzielonego nieustan-
nie wzajemna nienawiscia. To w Polsce byla Solidarnos¢ i Okragly Stét, jako
poszukiwanie porozumienia w warunkach, w ktérych ogromny gniew ludzi
byl w pelni uzasadniony. A bohaterami naszej wolnosci s3 takie postacie jak
Jan Pawet II, Tadeusz Mazowiecki, Jacek Kuron czy jak Jan Nowak Jeziorarski
— zeby wymieni¢ tylko niektérych. A wiec ludzie, ktérzy bez watpienia stara-
li sig stuzy¢ innym, czyni¢ dobro nie stosujac przemocy. Mysle, ze ich zycie
i dzielo moze by¢ dla nas doskonala wskazdéwka, jak radzi¢ sobie z nienawiscia
w wymiarze spolecznym. Zwlaszcza w trudnych czasach przelomu.
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Tragiczna nienawi$¢ przymusowa

Mec. Jacek Taylor — przyjaciel i wykonawca testamentu
Jana Nowaka-Jeziorariskiego

Jan Nowak-Jezioranski odbyt stuzbe
wojskowa we Wlodzimierzu Wolyniskim
i w 1939 roku, w chwili wybuchu wojny,
byl podporucznikiem artylerii konnej. Swéj
udzial w kampanii wrzesniowej opisal na
pierwszych kartach ,Kuriera z Warszawy”.
Nienawis¢ do wroga-agresora byla oczywi-
stym zolnierskim obowiazkiem. Z pewno-
$cig ja odczuwal. Dzi$, po wielu dekadach
pokoju, gdy wyrosly trzy nowe pokolenia,
gdy nie widzimy bezposredniego zagroze-
nia zewnetrznego, nielatwo nam zrozumieé
tamtych mlodych Polakéw. Nienawis¢ do
wroga wynikata wprost z uczucia mitosci do
ojczyzny, byla ,zolnierska cnota’, konieczng, zeby podotaé zolierskim obo-
wiazkom. Tak pisat o swoim przygotowaniu do bycia zolnierzem: ,W rodzin-
nym domu bardzo gleboko przezywalo sie powodzenia i niepowodzenia kraju.
Taka atmosfera udzielala sie sila rzeczy dziecku. Wychowatem si¢ na lekturze
powiesci historycznych. Ksiazke »Dzieci Lwowa« opisujaca udzial mtodziezy
szkolnej w walkach o Lwéw zapamietatem na cale zycie. Takze moja szkota byta
niezwykle patriotyczna. U wejscia znajdowala si¢ wielka tablica z nazwiskami
uczniéw i nauczycieli, ktérzy polegli w wojnie z bolszewikami. To zamitowanie
do dziejéw ojczystych ksztaltowalo patriotyzm mojego pokolenia, pierwszego
pokolenia wychowanego w Polsce niepodlegtej. Zlozylo ono niezwykla ofiare
w okresie wojny i nawet po wojnie rzucalo swoje zycie na szaniec. Moje poko-
lenie byto chyba najbardziej patriotyczne w historii Polski. Dorastato w bardzo
szczegllnej atmosferze po odzyskaniu niepodleglosci. Wychowali$my sie na
ksigzkach Sienkiewicza”

Patriotyzm i bohaterstwo tych ludzi byty niewatpliwe. Nienawi$¢ do wroga
z pewnoscia rowniez. Nowak pisal niejednokrotnie, ze odzyskanie niepodle-
glosci w 1989 roku bylo odlozonym w czasie, o blisko p6t wieku, zwyciestwem
i nagroda. A najwiekszym sukcesem pierwszych lat niepodleglosci bylo za-
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warcie traktatéw z dawniej wrogimi sasiadami. Czyli zastapienie nienawisci
przyjaznia. Pisal w 1995 roku: ,Samo bezwarunkowe uznanie granicy na Od-
rze i Nysie i pojednanie z Niemcami bylo wydarzeniem na miare tysiaclecia,
ktoére uplyneto pod znakiem zagrozenia niemieckiego. Polska po raz pierwszy
w swojej historii nie ma konfliktéw ani etnicznych, ani terytorialnych, z zad-
nym ze swoich sasiadéw. Obce wojska opuscily nasz kraj po raz pierwszy bez
wystrzalu, dobrowolnie”.

Nowak podkreslal, ze musimy zjednywac sobie dawnych wrogéw, ze lezy
to w naszym interesie. Zatem skonczenie z ,historyczna nienawiscia” powinno

by¢ definitywne.
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Jak przeciwstawia¢ sie nienawisci?
Halina Bortnowska - filozof, publicystka

Wolalabym, aby$my wspdl-
nie zastanowili sie nad tym jak
przeciwstawia¢ sie nienawisci
(zamiast ,jak z nia walczyc”).
~Przeciwstawianie sie” to od-
mowa wstepu na teren mojej
odpowiedzialno$ci. Moze uda
sie w miare spokojnie nie do-
puszczaé do siebie i do swoich
motywacji, na ktérej wyrasta
i rozszerza zasieg nienawisé.
Odmawiam praktykowania nie-
nawisci, ale nie wchodze w zwarcie z nienawiscia. Zwlaszcza nie chce niena-
widzi¢ nienawistnikéw. Zal mi ludzi Zyjacych z trucizna w swoich umystach
i sercach. Nie zgadzam si¢ z nimi i przeciwstawiam im inng wizje czlowieka
i $wiata.

Czym jest nienawis$¢? Jakie sa jej zrodla? Co odroznia ja od niecheci,
antypatii? Skad bierze si¢ jej sila i zdolno$¢ przetrwania?

Pytanie sugeruje rozwazanie na plaszczyznie metafizycznej. Tu uwidocznia
sie roznice podstawowych wyboréw. Punktem wyjs$cia mégtby by¢ arystotele-
sowski i tomistyczny aksjomat: zlo jest brakiem dobra. Analogicznie: niena-
wis¢ bytaby brakiem miltosci wobec danego bytu, szczegdlnie wobec czlowie-
ka. Nienawis¢ wobec stworzenia ma w sobie odniesienie do Stwdércy! Wiem,
ze to moze interesowac tylko wierzacych. To oni powinni wiedziec¢ i pamietac,
ze zgoda na praktykowanie nienawisci jest przeciwna zwigzkowi ze Stwoérca.
Brak mitosci, odmowa aprobaty, odmowa uszanowania czy opieki, deklaracje
»lepiej, by$ nie istnial” (twoje istnienie obok mnie bardzo mi przeszkadza!) to
postac grzechu (zta moralnego), z ktéra najbardziej sie licze.

Mowa nienawistna dlatego jest grozna, ze wyrasta z odmowy milosci —
»Dobrze, ze jestes” méowi Milos¢. Milo$¢ to gotowos¢ stuzenia. Wedlug jed-
nego z podstawowych mitéw ludzkosci pierwszy buntownik wobec Stwércy
zadeklarowat: ,Nie bede stuzy¢”. Mysle, ze nienawis$¢ wlasnie z tego sie bierze.
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Nienawi$¢ jest mozliwa, gdy odméwimy drugiemu bytowi wszelkiej rela-
c¢ji do Stworcy, a w szczegblnosci — czlowieczenstwa. Teoretycznie sadze, ze
mozna nienawidzi¢ np. kamien, niszczaca burze, skwar potudnia, szkodniki,
choroby... Nie jestem jednak pewna, co si¢ za tym kryje. Moze jednak chodzi
o gniew, a za nim niekiedy ,nienawi$¢” do ludzkich czy poza ludzkich spraw-
coéw nieszczesc.

Czy pewne formy nienawi$ci (np. wobec zbrodniarzy) mozna dopusz-
czal, a nawet usprawiedliwic?

Jesli przedstawiona tu charakterystyka nienawisci jest do przyjecia, to zga-
dzamy sie, ze nienawis¢ siega istoty bytu, ku ktéremu sie kieruje. Ma wiec ona
wymiar ostateczny. Wierzacy chrze$cijanie, biorac logicznie, powinni mysle¢,
ze tak jak $mier¢ nienawisc¢ jest zwyciezona, juz jest zwyciezona, choc¢ jeszcze
jej doswiadczamy. Ale nasze przeciwstawianie si¢ nienawisci miesci sie w logi-
ce zmartwychwstania Jezusa Chrystusa.

Na ile nienawi$¢ jest sila sprawcza w historii? Czy prowadzi tylko do
destrukcji, wojny, zla? Czy tez moze prowadzic rowniez do skutkéw pozy-
tywnych np. w ramach tzw. wojny sprawiedliwej?

Antypatia, animozja, nieche¢, pogarda, wstret — to jeszcze nie jest niena-
wi$¢ w $cistym znaczeniu. Im silniejszy (badz negatywny) odbiér danej osoby
czy grupy, tym blizsze niebezpieczenstwo odczuwania i praktykowania nie-
nawisci z wlasciwa jej gotowoscia, a nawet wrecz zadza zniszczenia, zadania
$mierci i profanacji zwlok. Jak to pogodzi¢ z ,fagodna” definicja zta jako ,braku
dobra”?

Niektorzy teoretycy politycznosci (zwlaszcza Carl Schmitt) uznaja
podzial na swoich i obcych, na przyjaciét i wrogow, za nieusuwalny wa-
runek uprawiania polityki. Czy tak jest w istocie? Czy polityka bez tych
odroznien rzeczywiscie zanika? A takze: czy musimy nienawidzic naszych
wrogow?

Ziarnem nienawisci zwykle, a moze nawet zawsze jest jakas powazna
krzywda. Méwie o krzywdzie powaznej, ciezkiej, definitywnej, bo ani krzyw-
dziciel, ani spoteczenistwo nie prébuje jej naprawié, czy wynagrodzi¢. Taka sy-
tuacja prowokuje do szukania zemsty. Zlem za zlto, bélem za bdl, kalectwem
za kalectwo... Madry Hammurabi wymagal, by zemsta byta proporcjonalna
do krzywdy: ,zab za zab” Dzi$ chyba czesto zdajemy sobie sprawe, ze krzywdy
nie potrafimy proporcjonalnie wyréwnac, a zemsta nie trzyma miary i do tego
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jest tak, ze krzywda zadana w zemscie jest pomnazaniem braku dobra, nowym
ztem. Nowe zlo nie przywraca tadu. Lad — czyli sprawiedliwo$¢ — wymaga
naprawienia braku dobra. Nienawis¢ jest dodatkowym zniszczeniem dopel-
niajacym szkode, jaka przyniosta pierwsza, pierworodna krzywda.

Czy prawo miedzynarodowe i polskie dostatecznie radzi sobie ze
zjawiskiem nienawisci (grupa przestepstw motywowanych nienawiscia,
zwiazanych z przemoca badZ dyskryminacja ze wzgledu na: ple¢é, rase,
religie, niepelnosprawno$¢, bezdomno$¢, pochodzenie etniczne, naro-
dowos¢, wiek, przekonania polityczne lub filozoficzne)? Czy panstwo ma
obowiazek bezwzglednie walczy¢ z nienawiscia, czy tylko regulowac jej
wplyw na stosunki miedzyludzkie i Zycie publiczne? Jak wytyczy¢ granice
dopuszczalnej w warunkach demokracji polemiki, nie cenzurujac z gory
wolnosci stowa?

Nienawi$¢ tatwo narasta i zaczyna dominowaé¢ w atmosferze egocentry-
zmu czy ento-centryzmu. W ogéle rozwojowi nienawisci sprzyja skupienie na
sobie, zamkniecie na to, co ,nie moje” czy ,nie nasze” Nienawis¢ znajduje dla
siebie grunt takze w grupach o charakterze zamknietym — wszedzie tam, gdzie
panuje strach przed tym, co wydaje sie inne, budzi wstret i poczucie zagroze-
nia dla ,naszych wartosci” Nienawis¢ towarzyszaca fanatyzmowi religijnemu
jest szczegdlnie gorszaca, bo religia w zalozeniu glosi mito$¢. Praktykowanie
nienawisci w kontekscie religijnym nasuwa przekonanie, ze religia jest ktam-
stwem i nie ma w niej ani ufnosci, ani ducha ofiary.

Z calego tego zapisu wynika, ze rozwazanie dotyczy nienawisci, jako po-
stawy wobec drugiego czlowieka, wzglednie wobec grupy oséb, obciazonych
odpowiedzialnoscig za moja (nasza) krzywde. Nie usprawiedliwiam zadnej
postaci nienawi$ci, chociaz rozumiem, ze czesto si¢ ona narzuca. Krzywda
i szkoda, jaka wyrzadzaja zte uczynki, polegaja miedzy innymi na budzeniu
pragnienia zemsty.

Istnieje tez poniekad naturalna wzajemno$¢ w nienawisci. Nienawis¢ jest
odpowiedzig na nienawi$¢. Czesto wrég upodabnia si¢ do swego wroga, przyj-
muje argumenty, nasladuje dziatanie. Nienawi$¢ wzajemna jest szczegdlnie
niszczaca. Potrzebna jest refleksja i rozwijanie do§wiadczenia w przerywaniu
tanicucha nienawisci. Ta publikacja moze stuzy¢ temu wtasnie celowi, jesli zdo-
tamy zebra¢ i przywola¢ przyklady dobrych praktyk odrzucania nienawisci
jako zZrédla sily czy impulséw do wspdlnego dziatania, oczywiscie skierowane-
go przeciw ,tamtym’, przeciw wrogom. Przykladem dobrej praktyki moze by¢
czuwanie nad mowa. Chodzi o to, by nawet w trudnej relacji miedzy krzywdzi-
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cielem i ofiarg konsekwentnie unika¢ mowy nienawisci. Charakterystycznym
rysem mowy nienawisci jest odcztowieczenie (wroga). Méwi sie o tym czlo-
wieku, o tej grupie, o takich osobach, plemionach czy narodach w sposéb na-
ruszajacy ich ludzka godnos¢. Maja to by¢ nie tyle ludzie, co jakie$ obrzydliwe
zwierzeta, jadowite szkodniki niosgce choroby i zniszczenie. Czytajac o woj-
nach, zwlaszcza domowych, i o czystkach etnicznych znajdziemy wiele przy-
ktadéw tego zjawiska. Szczegdlnie wnikliwe przedstawia je filolog niemiecki
prof. Victor Klemperer w ksiazce ,Lingua Tertii Imperii” (,Mowa Trzeciej
Rzeszy”). Przekonanie o sensowno$ci przeciwstawiania si¢ mowie nienawisci
wynika z wiary, ze podzialy — na przyktad na ,swoich” i ,obcych” — nie mu-
szg by¢ nienawistne. ,Obcy” moga stawac sie coraz blizszymi, gdy staramy sie
oswajac z ich innoscig, uwalnia¢ ich od prowadzacego do agresji i narastania
wrogosci leku przed nimi.

Odkrywaé czlowieczenstwo, a w zadnym przypadku nie odczlowieczac.
W szczegdlnosci praktykowanie ,karania $miercia” prowokuje do odczlowie-
czenia skazanych, by zredukowa¢ naturalne wspélczucie dla pokonanych oraz
ich cierpiacych bliskich. Karanie §miercig moze inicjowa¢ tanicuch nienawisci,
a nie — jak niektérzy sadza — przywracac tad czy akcentowac zwyciestwo nad
zlem.

»ZYo dobrem zwyciezac¢!” — ta maksyma godna chrzescijan przekresla szan-
se wszelkiej strategii opartej na pozytku z nienawisci.

Nie wierze w determinizm nienawisci. Nie wierze miedzy innymi dlate-
go, ze uwolnilam si¢ od okupacyjnej nienawisci do Niemcéw jako Niemcow.
Uwolnitam sie ostatecznie dzieki wyzwalajacej mozliwo$¢ pojednania posta-
wie ludzi z niemieckiego ruchu Aktion Sithnezeichen. To nastapito, gdy w Au-
schwitz wspoélnie w milczeniu przesiewaliSmy popioly w krematoriach, kleczac
w trawie, ktdéra porosta ruiny.
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Nie nalezy myli¢ nienawisci z agresja

Joanna Szczepkowska — aktorka, publicystka

Czym jest nienawi$¢? Jakie
sa jej zrodla? Co odrdznia ja od
niecheci — zdolno$¢ przetrwa-
nia? antypatia? Skad bierze si¢
jej sila i zdolnos¢ przetrwania?

Zeby odpowiedzie¢ na pyta-
nie czym jest nienawis$¢, wystar-
czy chyba przeczytac list $w. Paw-
fa do Koryntian i zrobi¢ drobny
zabieg w pisowni, by brzmiat on:
»Nienawié¢ niecierpliwa jest, nie-
taskawa jest, nienawis$¢ zazdrosci,

unosi sie pychy”

Jakie sg zrédta nienawisci? Oczywiscie walka o teren, o zachowanie gatun-
ku. Inny, lepszy, silniejszy — jest po prostu zagrozeniem bytu. Z cala pewnoscia
uruchamiaja sie sily psychiczne, ktére pozwalaja zwyciezy¢ strach i wszystko,
co ostabia, a wiec lito$¢, wspoétczucie. Nienawi$¢ pierwotna byla, wiec czyms,
co dawato site do przetrwania. Nienawis¢ wywoluje agresje i pozwala zabijaé.
A w naszej cywilizacji? Czy czlowiek w stuzbie nazizmu odprowadzajacy ludzi
do gazowych komor czul do nich jakakolwiek nienawis¢? Czy raczej wypierat
wszelkie uczucia, sprowadzajac swoje mysli do wykonania zadan?

Poza nienawi$cia plemienna, rasowa czy jakakolwiek inna grupows, ist-
nieje nienawi$¢ jako uczucie indywidualne. Do takiej nienawisci trzeba by¢
zdolnym tak, jak jest sie zdolnym (lub nie) do odczuwania mitosci.

Nienawisc jest stanem zapalnym umystu, swoista choroba psychiczna. My-
Sle, ze nie nalezy myli¢ nienawisci z agresja czy gniewem. Agresja jest czesto
potrzeba chwili, skutkiem temperamentu. Nienawi$¢ ma posta¢ przewlekla
i czasem pozory lagodnosci. Nienawisc¢ jest przebiegla.

Czy pewne formy nienawisci (np. wobec zbrodniarzy) mozna dopusz-
cza¢, a nawet usprawiedliwic?

Jesli kto$ mnie zapyta np. o moje uczucia wzgledem Piotrowskiego — za-
béjcy ks. Popietuszki, to jednoznacznie moge okresli¢ je jako nienawi$é. Zna-
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tam ksiedza, wiec moja nienawis¢ jest natury osobistej. Pojawita sie jednak nie
wtedy, kiedy ujawniono zabéjcéw, nie w trakcie procesu, ale kiedy Piotrowski
wyszedl na wolno$¢ i rozpoczal prace w pismie zwalczajacym kosciél. Moja
nienawi$¢ ma swdj poczatek nie w zbrodni, ale w cynizmie zabdjcy. Nie w czy-
nie zbrodniczym, ale w naturze zbrodniczej. Czuje prawo do nienawisci w sto-
sunku do takich natur.

Na ile nienawi$¢ jest sila sprawcza w historii? Czy prowadzi tylko do
destrukcji, wojny, zla? Czy tez moze prowadzi¢ rowniez do skutkow pozy-
tywnych np. w ramach tzw. wojny sprawiedliwej?

Wojna sprawiedliwa — jesli taka istnieje — opiera si¢ raczej na sile deter-
minacji niz na sile nienawisci. Przeciez ci sami chlopcy, ktérzy rzucaja w sie-
bie petardami, kamieniami czy pociskami, w innych okoliczno$ciach mogliby
péjs¢ razem na piwo, czy zagra¢ w tenisa. Oczywiscie czas wojny wywolu-
je silne uczucia w stosunku do wroga, ktéry staje si¢ bezosobowym ,jednym
z nich” Mozna to jednak nazwac nienawiscia histeryczna, ktéra moze mina¢
wraz z nadej$ciem rozejmu.

Niektorzy teoretycy politycznosci (zwlaszcza Carl Schmitt) uznaja
podzial na swoich i obcych, na przyjaciét i wrogéw, za nieusuwalny wa-
runek uprawiania polityki. Czy tak jest w istocie? Czy polityka bez tych
odroéznien rzeczywiscie zanika? A takze: czy musimy nienawidzi¢ naszych
wrogow?

Taka teoria jest zaprzeczeniem dzisiejszych tendencji. W obecnych wa-
runkach, cho¢by wobec sytuacji na Ukrainie, doskonale umiemy rozrézni¢ na-
sze uczucia do wladz rosyjskich i do samych Rosjan. Cala dyskusja jaka toczy
sie wokot polsko-rosyjskiego roku w kulturze, opiera si¢ wlasnie na argumen-
tach koniecznosci rozréznienia wymiany kultur, spotkan Rosjan z Polakami,
a stosunkami dyplomatycznymi obu krajéw. Dzi$ nienawidzimy raczej mecha-
nizméw i gtéwnych sprawcéw, ale nie reagujemy niechecia do obywateli pan-
stw-agresoréw. Pojecie ,wrég’, przynajmniej w Europie, bardzo sie zmienito,
co oczywiscie nie oznacza braku przejawéw nienawisci.

Czy prawo miedzynarodowe i polskie dostatecznie radzi sobie ze
zjawiskiem nienawisci (grupa przestepstw motywowanych nienawiscia,
zwiazanych z przemoca badz dyskryminacja ze wzgledu na: ple¢, rase,
religie, niepelnosprawnos$¢, bezdomno$¢, pochodzenie etniczne, naro-
dowos¢, wiek, przekonania polityczne lub filozoficzne)? Czy panistwo ma
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obowiazek bezwzglednie walczy¢ z nienawiscia, czy tylko regulowac jej
wplyw na stosunki miedzyludzkie i Zycie publiczne? Jak wytyczy¢ granice
dopuszczalnej w warunkach demokracji polemiki, nie cenzurujac z gory
wolnosci sfowa?

Nie mozna i nie nalezy wytycza¢ takich granic. Od tego jest sad i mozli-
wo$¢ prawnej oceny kazdego czynu. Niezaleznie od tego mamy do czynienia
z zupelnie nowym zjawiskiem. Jest to nie tyle uczucie nienawisci, ale samo
stowo ,nienawi$¢” W dyskusjach publicznych, w komentarzach medialnych
pojawiaja sie takie okreslenia jak ,mowa nienawisci” czy ,jezyk nienawisci”
Niestety, pojeciami tymi operuje si¢ dowolnie, czesto krzywdzac osobe, ktéra
stara sie wyj$¢ poza przyjete schematy. Wystarczy krytyka sprzeczna z poli-
tyczng poprawnoscia, zeby przypisano krytykowi ,jezyk nienawisci”. Moje do-
$wiadczenie wskazuje wyraznie na to, ze okreslenie ,nienawis¢” jest naduzy-
wane i stosowane w politycznych przetargach. Okreslenie ,,mowa nienawisci”
moze stac si¢ bardzo niebezpieczna bronig w demokratycznej dyskusji.
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Frustracja rodzi agresje

Anna Grodzka — postanka na Sejm VII kadencji

Kiedy 40 lat temu po raz pierwszy poja-
wilam sie jako studentka w Instytucie Psy-
chologii Uniwersytetu Warszawskiego, aby
wystucha¢ wykladu inauguracyjnego, pro-
wadzonego przez wybitnego psychologa
prof. Tadeusza Tomaszewskiego, uslysza-
tam i zapamietalam na zawsze, ze jedyna
prawda w psychologii, majaca charakter
Scistej prawdy naukowej, jest twierdzenie,
ze frustracja rodzi agresje, a kazda agresja
rodzi frustracje po drugiej stronie. Stad tak

niezmiernie tatwo o jej eskalacje.
Czym zatem jest nienawi$¢? To utrwalone uczucie, silnie negatywne i na-

kierowane na konkretny podmiot lub zjawisko. Pochodzi z frustracji, a prze-
jawia sie, jesli nie jest odpowiednio sublimowana (,ucywilizowana”), agresja.
Lecz warto zauwazy¢, ze nie kazda agresja jest przejawem nienawisci. Bywa,
ze jest wynikiem chciwosci, reakcja lekowa albo realizacja fundamentalnych
postaw religijnych czy ideologicznych.

A zatem, aby przeciwdziala¢ agresji i nienawisci w relacjach spolecznych,

nalezy zdac sobie sprawe z przyczyn, czyli rodzaju frustracji, jakiej podlegaja
osoby przezywajace nienawisc.

Trzeba takze zdawac sobie sprawe, ze do$¢ czesto zdarza sig, iz osoba, kt6-

ra przezywa uczucie nienawisci i przejawia wynikajaca z tego agresje wobec
kogos lub czego$, nie zawsze adekwatnie rozpoznaje Zrédlo swej frustracji
i blednie lokuje przedmiot swoich negatywnych uczué. Dlatego tak tatwo in-
nym (politykom, ideologom) manipulowa¢ tymi postawami.
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Aby w skali spotecznej przeciwdziata¢ nienawisci, trzeba przede wszystkim:
Zapobiega¢ powstawaniu lub zwalczaé obiektywne powody frustracji du-
zych grup spolecznych. Przejawami takich dzialann bywaja zaréwno po-
stepowe bunty spoleczne jak i pozytywne przemiany polityczne. Aby to
zmieni¢, trzeba faktycznie zmieniaé stosunki spoleczne, w szczegé6lnosci
te o charakterze ekonomicznym.

Przeciwdziala¢ powodom subiektywnym, to jest nieadekwatnemu loko-
waniu przedmiotu agresji i nienawisci. Przykladem takiego niewlasciwe-
go ulokowania spolecznego niezadowolenia niech bedzie faszystowski



rasizm. Mozna to czyni¢ za posrednictwem szerokiej spolecznej debaty

i humanistycznej edukacji od podstaw.

Przyjrzyjmy sie zatem niektérym potencjalnym przyczynom frustracji,
wyplywajacym z relacji spolecznych (w tym i gospodarczych), ktére moga od-
dziatlywa¢ na znaczne czesci spoteczenstwa. Sa nimi bez watpienia nastepuja-
ce uczucia:

1. Poczucie silnej niesprawiedliwosci — niesprawiedliwosci, ktéra odbiera
godnos¢. Szczegodlnie silne jest wtedy, kiedy wiaze sie z dyskryminacja.

2. Poczucie niedostatku — obiektywne lub w relacji do uznanych standardéw.
Szczegdlnie silne jest wtedy, gdy rozwarstwienie spoteczne jest znaczne,
a powody tego rozwarstwienia uwazane sa za niesprawiedliwe.

3. Poczucie bezsilnosci — wynikajace z doswiadczenia bezskutecznos$ci préb
zatrzymania powodéw frustracji.

4. Poczucie zagrozenia — zagrozenia nie tylko fizycznego czy socjalnego, ale
takze zagrozenia wlasnego systemu wartosci i wizji §wiata przez inna po-
wszechna wizje Swiata i system warto$ci. Poczucie zagrozenia budzi takze
skierowana wobec nas agresja.

W Polsce obserwujemy narastanie nienawisci. Jestem przekonana, ze we
wspolczesnej Polsce (i nie tylko) stan opisanych wyzej uczu¢ znacznych grup
spolecznych nie jest zadowalajacy i nie nastraja optymistycznie.

W zadnym spoteczenstwie nie dosztoby do powszechnego (czy znaczne-
go w swej skali) poczucia niesprawiedliwosci, poczucia niedostatku, poczucia
bezsilnosci czy zagrozenia, gdyby system spoteczny dzialal racjonalnie — na
zasadach zré6wnowazonego rozwoju, a spoleczenistwo funkcjonowato na zasa-
dach odczuwanych jako przejrzyste. Jednak tak nie dziata. Przemiana spotecz-
na, ktéra po 1989 roku uformowala obecny system, oparta si¢ nie na zasadach
racjonalnosci i zréwnowazonego rozwoju, ale na kolejnej fundamentalnie
traktowanej ideologii — ideologii neoliberalnego rozwoju ekonomicznego.

W spoleczenistwie, w ktérym frustracja dotyka znacznych grup ludzi, trwa
poszukiwanie wspoélnych jej przyczyn (np. poszukiwanie wroga), jak i poszuki-
wanie nadziei. Ludzie poszukuja wyjasnienia — najlepiej tatwego, jednoznacz-
nego, dajacego nadzieje. Poszukuja wsrdéd innych solidarnosci niezbednej do
odzyskania godnosci i uzyskania poczucia sity. Takich prostych wyjasnien do-
starczaja obecne w zbiorowej §wiadomosci systemy ideologiczne i religijne.
Opanowuja §wiadomos¢ spoteczng szczegdlnie wtedy, kiedy na ich rzecz dzia-
taja wspierajace je instytucje. Instytucje te wykorzystuja sfrustrowane odtamy
spoleczenistwa do umocnienia swojego panowania — realnego czy tez jedynie
symbolicznego. Niektére grupy ludzi, na tle podobnie identyfikowanej fru-
stracji lub za sprawa politycznych manipulacji, staraja sie poglebic¢ roztamy za
pomoca prostych, wyrazajacych nienawis¢ hasel i stereotypéw. To zmniejsza
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poczucie bezsilnosci. Postepuje wtérna trybalizacja. Tak rodza si¢ fundamen-
talizmy. Zastepuja one realna ocene rzeczywistosci i teoretyczna mozliwos¢
wprowadzenia w spoleczenstwie zasad racjonalnego zréwnowazonego roz-
woju. W ten sposéb, na tle frustracji i ulokowanej (badz spersonalizowanej)
nienawi$ci, wyzwala sie ukierunkowana agresja. Agresja ta wyzwala u innych
réwnie zideologizowane i fundamentalne dzialania.

Jesli skala tych uczu¢ jest znaczna, przejawy nienawisci i agresji staja sie
wyraziste. W swej skrajnej postaci prowadza do agresji fizycznej, demonstracji
i wybuchéw spotecznych czy wojen.

Pytacie ,Jak walczy¢ z nienawiscig?”

1. Uczyni¢ system spoleczny sprawiedliwym. Konieczna jest zatem zmia-
na ekonomiczno-spolecznego paradygmatu w taki sposéb, aby odwréci¢
trend narastajacej dywersyfikacji spotecznej. Zadbac¢ nie tylko o réwnos¢
praw, ale takze o réwnos¢ szans wszystkich grup spotecznych. Szczegdl-
nie grup ludzi wykluczonych ekonomicznie i edukacyjnie. Niezbedna jest
realizacja polityki sprawiedliwosci i dostatku, czyli realizacja zasad zréw-
nowazonego rozwoju. Ale czy sa w Polsce takie sily polityczne i taka swia-
domo$¢ spoteczna, ktére zrealizuja te zmiane?

2. Realizowac szeroka merytoryczna debate w mediach — tylko rozmowa
otwiera mozliwo$¢ zrozumienia i porozumienia. I prosze nie sadzié, ze
wystarczy zagwarantowana wolno$¢ stowa. Faktycznie nie ma w zasadzie
przeszkéd, aby w obecnym systemie glosi¢ swoje poglady. Natomiast sko-
mercjalizowane niemal w stu procentach media de facto uniemozliwiaja
szeroka, merytoryczng debate spoteczng. A demokracja bez komunikacji
spotecznej kuleje.

3. Prowadzi¢ edukacje humanistyczng — wiedza rozbija stereotypy i daje zro-
zumienie. Zrozumienie ma szanse¢ budzi¢ empatie, a ta zapobiega agresji.
Edukacja humanistyczna zapobiega takze fundamentalizmom i wtérnej
trybalizacji. Dzieje sie tak, poniewaz stawia czlowieka i jego obecnos¢
wsréd innych w szerokim kontekscie filozoficznym, psychologicznym
i spolecznym. Zapobiega stereotypizacji i fundamentalizacji. Ale czy w pol-
skim systemie edukacji dominuje taki system nauczania? Niestety, nie.

4. Zredukowaé poczucie obywatelskiej bezsilnosci. A zatem miedzy innymi
zreformowac system wyborczy i ustawe o partiach politycznych oraz auto-
rytarny, niewydolny, biurokratyczny system dzialania wielu instytucji pu-
blicznych.

Ksztaltujmy wzajemne zaufanie i odbudowujmy kapitat spoteczny. Ufajmy,
ze to mozliwe. Nie ustawajmy w dzialaniu.
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rys. Jacek Frankowski
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Dobrych ludzi jest wiecej

Malika Abdoulvakhabova — Czeczenka, cztonkini Rady Spotecznej
przy RPO

Z objawami nienawisci spoty-
kam sig, niestety, cze$ciej niz bym
chciala. Oto jeden z przykladéw.
Kiedy codziennie chodzitam do pra-
cy, moja droga do biura przebiegala
przez ulice Chmielna. Na tej ulicy
wlasnie bardzo czesto spotykatam
starsza kobiete, ktéra za kazdym ra-
zem usilowala mnie szturchnac¢ lub
popchna¢, czyli fizycznie wyrazic
swoja nieche¢ wobec mojej osoby.
I za kazdym razem bylo dla mnie
zaskakujace i przerazajace, ile nie-
nawisci i zlosci bylo na jej twarzy.

I A zaczelo sie to wszystko w mo-

mencie, kiedy wracalam do domu
z kolezanky, Czeczenky, z ktéra

rozmawialam w jezyku czeczenskim. Od tego momentu te ,spotkania” ze star-

szq pania wpisane byly w moje codzienne podréze do pracy i z powrotem.
Wedlug mnie nie ma skutecznego sposobu na zwalczanie nienawisci, gdyz

osoba, ktéra nienawi$¢ dotyka, musi sama zmierzy¢ si¢ z tym problemem.

Z mojego doswiadczenia wynika, ze jedyne wyjscie to podejscie filozoficzne,

tzn. wytlumaczenie sobie, Ze osoba nienawidzaca zastuguje jedynie na wspét-

czucie. Nie wyobrazam sobie zycia z noszeniem w sobie tak negatywnych

emocji.

Na szczescie dobrych ludzi jest nieporéwnywalnie wiecej. Wielu takich

poznatam. Bedac w obcym kraju, nie czuje si¢ osamotniona, jestem szanowa-

na i lubiana.

A to wszystko dzieki moim polskim Przyjaciotom. Dzigekuje Wam.

24



HejtStop — jest po to, by reagowaé sie dato

Joanna Grabarczyk — koordynatorka kampanii HejtStop

Rasistowskie, homofobiczne, antyse-
mickie, faszystowskie czy tez po prostu
wulgarne napisy na murach i budynkach
to szara rzeczywistos$¢ wiekszosci polskich
miast.

Projekt HejtStop powstal po to, by reago-
wac sie dato. Spotykamy je — ,hejty” — na kaz-
dym kroku w przestrzeni publicznej, méwia
wiele nie tylko o agresji ,,hejterow’, ale i o obo-
jetnosci nas wszystkich stykajacych sie z nimi
na co dzien.

HejtStop to kampania spoteczna, ktérej

gléwnym celem jest przetamanie biernosci.

Wydaje si¢ on by¢ coraz bardziej osiaggalny,

o czym $wiadczy nie tylko liczba zgloszen naplywajacych z catej Polski, ale
i pierwsze jaskoltki aktywnej niezgody na rasizm i szowinizm na murach.

W ramach kampanii zachecamy do zglaszania nienawistnych tresci po-
przez strone www.hejtstop.pl oraz samodzielnego ich usuwania.
Jak?
Zr6b zdjecie telefonem
Wejdz na www.hejtstop.pl
Daj sie zlokalizowac lub podaj lokalizacje
Zaznacz na mapie

Wgraj zdjecie

AR e

My zadzialamy, zeby napis zniknat, lub zréb to sam!

Jak dziala¢ samemu?
1. Popro$ administratora/wlasciciela o usuniecie napisu
2. Jesli nie chce tego zrobi¢, popros o zgode na zamalowanie i zréb to sam!

Dlaczego to robimy?

Bo nie tolerujemy nienawisci, ktéra krzyczy na nas z muréw. Nie wyraza-
my zgody na obojetne przechodzenie obok i udawanie, ze te napisy i symbole
nic nie znacza. Bo nie reagowa¢, gdy to nas bezposrednio nie dotyczy, jest
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tatwo. Ale warto wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktoérej kto§ wykrzyczalby nam je
w twarz, jakby$my zareagowali na wrzask ,wynocha, czarnuchu” lub ,,Zydzie,
do gazu™?

Erozja obojetnosci

Krakowski napis , K... ZYDY DO GAZU” zostat zgloszony przez mieszkan-
céw i usuniety przez lokalna spolecznos¢ najprawdopodobniej pod wplywem
znajdujacego sie w poblizu billboardu. Warszawski hejt ,Biate Powisle”, nawo-
tujacy do zachowania ,czystosci rasowej’; zostal usuniety przez wolontariuszy
HejtStop. Napis szpecil mural ,Chopin w Warszawie” przy ulicy Gérnoélaskiej
8, ktéry po interwencji organizatoréw odzyskat oryginalna forme. Ale to tylko
historia dwéch usunietych napiséw.
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Obojetnosé przelamana — napis zostal usuniety przez samych mieszkaricow.

We wrze$niu 2013 uruchomili$émy strone internetowa, poprzez ktéra
przyjmujemy zgloszenia o ,hejtach’, czyli wulgarnych napisach. W naszej ba-
zie znalazlo si¢ ponad tysiac zgloszen i co dzien naplywaja nowe. Zostalo juz
usunietych ponad pieéset obrazliwych napiséw!

Cze$¢ napiséw usuwana jest we wspolpracy ze stuzbami miejskimi czy
wlascicielami nieruchomosci. Cze$¢ usuwamy podczas akcji angazujacych
mieszkancow miast. ByliSmy juz w Koszalinie, Krakowie, Lublinie, L.odzi, Po-
znaniu, Przemyslu, Warszawie.

Nasze dzialania zostaly docenione nagroda redakcji w konkursie ,Patrio-
tycznie Zakreceni Mazowieckiego” organizowanym przez portal naszemiasto.
pl.

HejtStop dostal wielka szanse na poszerzenie swojej dziatalnosci dzieki
wsparciu programu ,Obywatele dla Demokracji” finansowanego z funduszy
EOG oraz zaangazowaniu wielu ludzi i organizacji.
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Pracujemy nad rozbudowa sieci animatoréw lokalnych, organizacji i nie-
formalnych grup partnerskich. Naszym celem jest zwiekszenie skutecznosci
w dzialaniach na obszarze calego kraju. Serdecznie zapraszamy do wlaczenia

sie w naszg akcje!

foto: Fundacja Projekt Polska

foto: Sebastian Bryks, Inga Koralewska, Barttomiej Glowacki

Wiecej o projekcie na stronie www.hejtstop.pl i na Facebooku:
https://www.facebook.com/zobacznienawisc
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Nienawi$¢

Jan Dagbkowski — koordynator Kampanii Rady Europy
»Bez nienawisci” w Polsce

foto: archiwum prywatne

Nienawi$¢ jest ludzka, kaz-
dy czlowiek jest w nia naturalnie
wyposazony. Nienawidza ludzie
tacy jak my. Moze nawet nam sie
zdarza? JesteSmy do niej sklonni
szczegblnie w momentach emo-
cjonalnych, gdy czujemy si¢ za-
grozeni albo niesprawiedliwie

traktowani. Dodatkowym bodz-

cem moze by¢ atmosfera spoteczna, polityczna czy medialna wzmagajaca nie-
che¢, antypatie, uprzedzenia, pogarde czy wrogo$é. Swoje zrodla nienawisc
ma w warto$ciach, przez pryzmat ktérych oceniane sg dzialania, intencje
i wartosci innych ludzi. Najsmutniejsze jest to, ze zwykle Zrédta tych warto$ci
sa oparte na dobru i odrzucaja nienawisc.

Unikng¢ nienawisci lub przeciwstawic sie jej (zaréwno wewnetrznie, jak
i na zewnatrz) mozna w wiekszosci przypadkéw dzieki wiedzy opartej na fak-
tach, doswiadczeniu i umiejetno$ciom komunikacyjnym. Ale nie wystarczy
»akceptowac” czy ,by¢ tolerancyjnym” — te stowa dla mnie zakladaja wyz-
szo$¢, sa przejawem laski, daja prawo decydowania o kim$ innym. Nie jest to
dla mnie spdjne z idea réwnosci i praw czlowieka.

Nienawi$¢ jest negatywna i nie powinna by¢ traktowana jako narzedzie do
zmiany sytuacji, reakcji na zto. Znamy z historii wiele przykladéw, gdy erup-
cja nienawi$ci diametralnie zmieniala sytuacje. Cho¢ u jej podstaw leglo hasto
walki o lepszy $wiat, nie bylo to etyczne narzedzie. Bowiem z nienawiscia nie
powinno si¢ walczy¢ nienawiscia. Nie mozna ulega¢ pokusie nienawistnego
atakowania 0s6b szerzacych nienawisc.

Réwnosciowe podejscie bez nienawisci nie oznacza powszechnej mitosci,
zgody, czy nawet bycia dla siebie mitlymi. Spory sa mechanizmem potrzeb-
nym do zmian sytuacji. Idealnie, jesli przebiegna one w atmosferze zachowa-
nia szacunku dla oponentéw i ich wartos$ci — takie sa wzory demokratyczne.
I tu przywoluje umiejetnosci komunikacyjne wspomniane wczesniej. Politycy,
urzednicy i funkcjonariusze — reprezentanci panstwa i osoby chcace bra¢ na
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siebie misje i odpowiedzialnos¢ za jego losy — powinni dawac przyktad z géry,
tworzy¢ dobre praktyki.

Prawo w Polsce jest dobre — wiele krajéw sie na nim wzoruje. Gorzej
z praktyka — m.in. ignorowaniem i o§mieszaniem oséb dotknietych nienawi-
$cig. Warto nieco poszerzy¢ prawo o grupy szczegdlnie atakowane, nie trzeba
jednak go zaostrza¢ — to nie odstrasza. Kara moze bowiem przynie$¢ rozgtos,
podnies¢ status osoby szerzacej nienawis¢, a nie musi zmieni¢ nastawienia.
Jak wiec walczy¢? Blizsze sa mi dzialania prewencyjne, edukacyjne i $wiado-
mosciowe. Trzeba pokazywac i oswajac réznorodnosc i jej nature. Ale biezacej
sytuacji nie mozna pozostawia¢ osobom czy grupom, ktére sa dotykane nie-
nawiscig. Trzeba wspiera¢ odwage, dawac przyklad i narzedzia do reagowania
na nienawi$¢. Pokazywac¢ solidarnos¢, zeby nikt nie uwazal zwrdcenia uwagi
na krzywde drugiej osoby za strate czasu czy dzialanie bez sensu. W ramach
Kampanii Rady Europy ,Bez nienawisci’, ktéra koordynuje w Polsce z ramie-
nia Stowarzyszenia Mlodych Dziennikarzy ,Polis’, szczegdlnie staramy sie
wzmocni¢ mloda czes$¢ spoleczenstwa — szkoly, grupy i mlodziez — i uswiado-
mic jej zagrozenia ptynace z nienawisci. Prébujemy otwiera¢ na ré6znorodnos¢
i aktywizowa¢ do dziatan przeciw mowie nienawisci (i na rzecz praw czlowie-
ka), szczegdlnie koncentrujac si¢ na Internecie.

29



30

Mysli o nienawisci:

Jeremi Przybora
Stowa rozpalone nienawiscig podpalajg
nie gorzej niz zapatka.

Mahatma Gandhi
Nienawisc jest najsubtelniejsza formg gwalttu.

Selma Lagerlof
Rozumienie wyklucza nienawisc.

Jacek Kaczmarski
Kazdy Twdj wyrok przyjme twardy,
Przed moca Twoja sie ukorze,
Ale chron mnie, Panie, od pogardy,
Przed nienawi$cia strzez mnie, Boze.

Kaligula
Niech nienawidzg, byle sie tylko bali.

Zsa Zsa Gabor
Nigdy nie nalezy mezczyzny az tak nienawidzic,
by trzeba byto zwraca¢ mu brylantowe pierscionki.

Dorota Mastowska
Gdyby do polskiej nienawisci podigczyc elektrownie,
mozna by sprzedawac prad na caty swiat.



Nienawi$¢ — brofi obosieczna

SWarto sie zastanowic, skad sie w nas pojawia uczucie nienawisci

i 0 czym ono nas informuje. Nienawisc jest emocjq i uczuciem. Mozna
ja wyrazac np. poprzez agresje i okreslone dziatania. Jest tez formg
wyrazania silnej frustracji. Im bardziej gdzies dominujg nieréwnosci,
tym wiecej negatywnych emocji i tym tlatwiej o jej wzbudzenie. Czasem
jest to uczucie usprawiedliwione cierpieniem, wyrzgdzonymi nam
krzywdami, ale zawsze staje sie bronig obosieczng. Uderza w innych,
lecz uderza takze w tego, kto nienawidzi.

Co wéwczas robimy sami ze sobg? Co robimy, zZeby uczucie nienawisci,
ktore w nas sie budzi i wzbiera, ograniczyc, inaczej ukierunkowac,
ucywilizowac? Trzeba nauczyc sie z uczuciem nienawisci zmagac

w swoim wlasnym wnetrzu i przeciwstawic sie mu na zewngtrz’.

Fragmenty debaty ,,Jak walczy¢ 7 nienawisciq” — 12 czerwca 2014 r.

Dr Jakub Kloc-Konkolowicz, moderator debaty:

Dzisiejsza debata po$wiecona jest tematowi walki i przeciwstawiania sie nie-
nawisci. Przedstawiam panstwu uczestnikow dzisiejszej debaty. Sa to: pani Anna
Grodzka — postanka na Sejm, partia Twdéj Ruch, pani Joanna Szczepkowska —
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aktorka, publicystka, pani Joanna Grabarczyk — koordynatorka kampanii Hejt-
stop, pani prof. Zofia Rosinska z Instytutu Filozofii UW i pan Jan Dabkowski
— koordynator kampanii Rady Europy w Polsce ,,Bez nienawisci”.

Po raz pierwszy w tym cyklu debat — bo przeciez mieliSmy juz ich kilka —
zajmujemy sie nie pojeciem, nie wartoscia, a uczuciem. Musze przyznac, Ze
kiedy zastanawiali$my si¢ nad ta zmiang ogarnal mnie lek, bo przeciez skoro
juz przy okazji tematéw o wartosciach bywalo goraco, to w przypadku rozma-
wiania o uczuciach jest to jeszcze bardziej prawdopodobne. Lecz ten lek do-
tyczyl jeszcze czego$ innego. Malo jest chyba oséb, ktére otwarcie przyznaja
sie do tego, ze kieruje nimi nienawi$¢. Najczesciej nienawidza ci inni. To inni
sa nienawistnikami. My mamy racje, ktdre stoja za naszymi postawami i re-
akcjami. Wiekszo$¢ os6b pewnie podpisze sie pod haslem, ze trzeba walczy¢
z nienawiscia, bo to zle uczucie, ktére wypacza charakter.

Dzisiaj znéw bede wkladat kij w mrowisko. Zaczne od pytania, czy nie lek-
cewazymy uczucia nienawisci? Wydaje nam sig, ze nienawi$¢ jest czyms nega-
tywnym, ztym, brzydkim, kiedy$ przeminie. Podczas gdy dobro, mito$¢ i inne
pozytywne uczucia sa czyms$ trwalym. Czy nie jest tymczasem na odwrét? Czy
nie jest tak, ze dobro, rados¢, przyjazn, mitos¢ sa uczuciami, ktére manifestuja
sie w pieknych gestach, w postawach, ale niestety postawach nietrwatych. Pod-
czas gdy nienawisc jest przebiegla, systematyczna i destrukcyjna.

Prof. Zofia Rosinska:

Nietatwo okresli¢, czym jest nienawis¢. Tak pieknie pan powiedzial, cytu-
jac Nietzschego, ze ona moze by¢ trwata, stanowiac przeciwwage dla wszyst-
kich pozytywnych uczué. To jest pewien intencjonalny stan ducha czy umystu
ludzkiego. Mysle sobie réwniez, ze jest on charakterystyczny dla czlowieka.
Zwierzeta raczej nie nienawidzg, choc jest to sprawa dyskusyjna.

Nienawi$¢ intencjonalna — czyli jaka? Przedmiotowa, zawsze ukierun-
kowana, skierowana na co$. Nie ma nienawisci bezprzedmiotowej. Zawsze
nienawidze czego$ lub kogo$. Cho¢ bywa i tak, iz przedmiot czy powdd nie-
nawisci jest trudny (czy wrecz niemozliwy) do rozpoznania. Méwimy wtedy
o nienawisci zoologicznej, tzn. takiej, ktérej nie mozna wyttumaczy¢. Czym
jest to cos$, na co skierowana jest nienawi$¢? Jest zawsze czym$ innym, tzn.
inny jest przedmiotem nienawisci. Ale co to znaczy ,inny”? Innym moze by¢
czlowiek, innym moze by¢ idea, innym moze by¢ religia, naréd, klasa, ale takze
ja sama dla siebie moge by¢ czyms$ innym. Moze by¢ tak, ze cztowiek moze nie-
nawidzi¢ samego siebie. Nienawi$¢ méwi wieloma jezykami: pogardy, lekce-
wazenia, ironii, kpiny, sarkazmu, wyzwiskami, ale moze takze méwic jezykiem

32



milosci. Uzywa inteligencji do swoich celéw, czyli do wyrazenia samej siebie.
Skad sie bierze? Jakie sa zrédta nienawisci? Tego nikt do korica nie wie. Wyda-
je sie, ze kazdy z nas ma w sobie paliwo, zar ktéry moze by¢ rozdmuchiwany
w dwoch kierunkach — w kierunku mitosci lub nienawisci. Freud nazywat to
erosem — wtedy, kiedy ten zar jest rozdmuchany w kierunku mitosci (tu takze
zawieraja si¢ takie formy kontaktéw miedzyludzkich jak dialog czy przyjazn)
— i tanatosem. To sa dwie sily, instynkty, ktére rzadza kultura. Hobbes mo-
wil, Ze mamy ukierunkowanie ,,do” i ukierunkowanie ,na nie’, ,w kierunku”
i ,przeciw” Sposoby rozdmuchiwania s3 rézne i sa okreslone kulturowo. Za-
wsze te sposoby sa zwigzane z warto$ciami i z edukacja sentymentalng, czy-
li z ksztaltowaniem uczué. Np. w Instytucie Filozofii juz na pierwszym roku
uczymy sie tego, ze nie mozna uzywaé¢ w dyskusji argumentéw ad hominem
tzn. osobistych. Co rozdmuchuje nienawi$¢? Poczucie krzywdy (doznanej lub
wyimaginowanej), niesprawiedliwosci, zazdros¢, zawis¢, upokorzenie, ale tak-
ze lekcewazenie symboli, niespelnione oczekiwania czy pragnienia. Przyklad:
robienie czego$ dobrego za co oczekujemy wdziecznosci. Brak wdziecznosci
powoduje nieched, a czasem wrecz nienawi$¢ do osoby, ktdrej uczynilismy cos
dobrego. Ale bywa tez i tak, ze osoba, ktérej dobro wy$wiadczytam, wykazuje
niecheé w stosunku do mnie. Stalin méwil: ,Wdzieczno$¢ to choroba, na ktéra
cierpia psy”. Co moze hamowac nienawi$¢? To jak na nia zareagujemy.

Moderator:

Wskazata pani zwigzek miedzy nienawiscia a jej rzeczywistymi przyczy-
nami. Zwrdce sie tutaj do pani posel Anny Grodzkiej. Jak to jest z uczuciami
w polityce i czy da sie zbudowac polityke wolna od takich mocnych, negatyw-
nych czy destruktywnych uczu¢ jak nienawisc¢?

Anna Grodzka:

Jezeli przyjmiemy;, iz istnieje postep spoteczny i cywilizacyjny, to nienawis¢
rzeczywiscie buduje pewne struktury, pewne formy, w jakich przejawia sie
agresja. Ona rzeczywiscie jest konstruktywna, ale konstruktywna w niszcze-
niu. Natomiast mitos¢ jest czyms, co potrafi by¢ konstruktywne w budowaniu.
Polityka zas ma dwa wymiary. Jeden z nich polega na emocjach i umiejetnosci
grania nimi. To jest wymiar polityki, ktéry ma na celu zdobycie i utrzymanie
wladzy. Natomiast istnieje tez polityka, ktéra jest sztuka konstruowania oraz
budowania relacji i stosunkéw spotecznych. I wtedy okazuje sie, ze tu chodzi
o umiejetno$¢ odczytywania emocji, ktore tkwia gdzies gleboko w spoteczen-
stwie. Po to, zeby stworzy¢ strukture, ktéra postuzy rozwigzywaniu tych proble-
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moéw. Jest to konieczne w Swiecie, w ktérym tak wielkie znaczenie maja media,
niestety kiepsko wywiazujace si¢ ze swojej roli prowadzenia debaty spoleczne;j.
Nienawi$¢ jest forma wyrazenia frustracji. Im bardziej dominuja nieréwnosci,
tym wiecej jest wsréd nas negatywnych emocji. Coraz wigksze rzesze ludzi
staja sie biedne, zniechecone i sfrustrowane. Dla nich pewne uslugi spoleczne
sa niedostepne lub sa dostepne w bardzo ograniczony sposéb. A przy tym ro-
$nie grono oséb bardzo bogatych. To poczucie narastajacej niesprawiedliwosci
pomiedzy warstwami spolecznymi budzi miedzy innymi uczucie nienawisci.

Chce tez zwrdci¢ uwage na relacje pomiedzy nienawiscia i agresja. Ot6z nie-
nawi$¢ prowadzi do agresji. Jedyna forma powstrzymania agresji motywowanej
przez nienawis¢ jest wlasnie edukacja, empatia, zrozumienie drugiego czlowie-
ka, takze debata, ktéra pozwala na wyzwolenie zrozumienia. Istnieje ogromne
niebezpieczenstwo, ze spoleczenstwa wkreca si¢ w mlyn, ktéry prowadzic¢ nas
bedzie ku nienawisci. Ku rozpadowi i niszczeniu struktury spofecznej.
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od lewej: Anna Grodzka, Joanna Szczepkowska, Jakub Kloc-Konkotowicz

Moderator:

Jest taka teoria, w mys$l ktérej mozna sobie ostatecznie poradzi¢ z niena-
wiscig. Ale — jak wiemy — istnieje konkurencyjny poglad. Mianowicie niena-
wis¢ (tak jak milo$¢ i wiele innych uczué) nalezy do naszego naturalnego upo-
sazenia. Co wiecej, Fryderyk Nietzsche powiada tak: ,Nie represjonujmy tak
bardzo naszych uczu¢. One pozwalaja nam sie odnalez¢ w $wiecie” Czy sa
sytuacje, w ktérych nienawis¢ jest uzasadniona, usprawiedliwiona? Czy mamy
do niej prawo w niektérych sytuacjach? I drugie pytanie: jesli mamy prawo do
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odczuwania nienawisci i jest to obronna reakcja naszego organizmu, to jednak
réwnocze$nie mamy refleksje ,To niedobrze, ze odczuwamy nienawi$¢” W ta-
kim razie jak sobie z taka, czasem nawet upragniona, nienawiscia poradzic¢?
Czy i w jaki sposéb np. uchronic sie przed nienawiscig do nienawistnikow?

Joanna Szczepkowska:

Zastanawiam sig, czy agresja jest przynalezna nam, jako nieodlaczna czes¢
naszej psychiki, czy tez jest w nas tylko wyzwolona. Otdéz mysle, ze istniej jesz-
cze co$ takiego jak ekspresja agresji jako potrzeba wyrazenia nienawisci. Odkad
miatam do czynienia z internetowymi komentarzami, przyszto mi do glowy
skojarzenie ze $redniowiecznym zamykaniem w dyby. Dyby byly tortura, ktéra
dzis kojarzy nam sie z czyms tak prymitywnym, ze wlasciwie nie do pomysle-
nia. Ale znacznie gorsze od cierpienia fizycznego bylo to, co ludzie robili z czlo-
wiekiem w nich unieruchomionym. Opluwanie, obsikiwanie, wymiotowanie,
gwalcenie — to wszystko tak naprawde faczylo sie z ta tortura. Dzi$, wydawalo-
by sie, takie zachowanie byloby nie do pomyslenia. Ale jezeli poczytamy sobie
to, co czlowiek moze o drugiej osobie publicznej napisa¢ np. w internecie, to
tak naprawde jest to ten sam rodzaj tortury. Tylko nie ma fizycznego bélu. Na-
tomiast sa i wymioty, i mocz, i opluwanie, i tortura psychiczna kazdego rodzaju.
Ja odczuwam nienawi$¢ do Piotrowskiego — zabdjcy ksiedza Popietuszki. Nie
zaczetam jej czué wtedy, kiedy okazalo sie, ze to on jest zabdjcg, ani wtedy;, kie-
dy mial proces. Nie! Zaczetam ja odczuwac i zyczy¢ temu cztowiekowi wszyst-
kiego, co najgorsze, wtedy, kiedy on wyszed! z wiezienia i zwiazat si¢ z pismem
opluwajacym kos$ciél. Nienawidze go za zbrodnicza nature, ktérej nie znisz-
czylo zadne doswiadczenie i nie zmienita zadna refleksja. Nie wstydze sie tej
nienawi$ci i nie daj Boze, zebym ja go kiedy$ spotkata.

Prof. Zofia Rosinska:
Nie utozsamiajmy nienawisci z agresja! Przeciez nie zawsze nienawi$¢ wy-
raza si¢ poprzez agresje.

Joanna Szczepkowska:
A nie jest tak, ze w kazdej agresji jest nienawis¢, a nie w kazdej nienawisci
jest agresja?

Prof. Rosinska:
W kazdej agresji jest nienawis¢? Nie, nie! Moge by¢ agresywna wobec wie-
lu sytuacji czy osé6b, ale nie musze nienawidzic.
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Anna Grodzka:

Nienawis$¢ jest emocja i uczuciem, natomiast agresja jest postawa. Czy-
li jest uczuciem zwiazanym z okre$lonym dziataniem. To sg dwie rézne psy-
chologiczne kategorie i — jak stusznie zauwazono — moga miec¢ rézne relacje
Z nienawiscia.

Prof. Zofia Rosinska:
Co wiecej, nie mysle, zeby nienawis¢ byta emocja. Jest to co$ glebszego, ale
uzywa emocji do swoich celéw.

Anna Grodzka:

Nie spos6b dokladnie zdefiniowa¢ emocji. Natomiast na emocje negatyw-
n3 — w tym przypadku nienawis$¢ — nakladaja sie¢ rézne postawy, rézne racjo-
nalizacje. Bo mozna sobie wyobrazaé, ze nienawidze kogo$, a tak naprawde
moje negatywne emocje wiazg si¢ z czyms zupetnie innym.

Moderator:

Chciatabym teraz odda¢ glos osobom, ktére w sposéb praktyczny zajmuja
sie tym, o czym dzi§ rozmawiamy. Staraja si¢ przeciwstawi¢ nienawisci po-
przez konkretne dzialania.

Joanna Grabarczyk:
Nasza obojetnos¢ bardzo czesto wynika z niewiedzy, braku zrozumienia
i empatii na to, co niosa za soba hasta, znaki i symbole na murach. Skutku-
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je to tym, ze przechodzimy nie dostrzegajac tych wszystkich antysemickich
i homofobicznych hasel, rasistowskich czy neofaszystowskich symboli, ktére
szczegOlnie tu w Warszawie, na Muranowie, sg przeklenstwem prawie kazde-
go budynku. Wystarczy zej$¢ z gléwnych arterii i wej$¢ glebiej w uliczke lub
w podworko i zobaczy¢ jak jest ich duzo. Prowadzimy kampanig, ktéra ma
pokazywa¢, ze obok nas, za rogiem, koto naszego domu, hasla typu ,,Zydzi
do gazu’, ,Wynoscie si¢ czarni” (bardzo teraz splycam wymiar jezykowy, bo
nie chce tutaj przeklina¢) sa czyms, co nas otacza i z czym funkcjonujemy.
I na co w zaden sposéb nie reagujemy. Nie reaguja tez stuzby odpowiedzialne
za przeciwdzialanie wandalizmowi, ani stuzby $cigajace tego typu wykrocze-
nia i przestepstwa z urzedu. My namawiamy ludzi do tego, zeby widzac taki
napis zglosili ten fakt odpowiednim stuzbom: policji, prokuraturze czy strazy
miejskiej. A jezeli nie maja na to ochoty, to by chwycili za telefon komérkowy,
zrobili zdjecie i wystali je na www.hejtstop.pl.

Ze swojej strony, dzieki naszej wytrwalosci i sprawdzonym metodom, be-
dziemy sie starali, aby te rzeczy znikaly z przestrzeni publicznej. Przynajmniej
raz w miesigcu w wiekszosci miast w Polsce organizujemy publiczne akcje za-
malowywania tego typu tre$ci. Odbylo sie ich juz siedem. Za kazdym razem
ciesza sie duza popularnoscia, zwlaszcza wéréd mlodych ludzi, przez co maja
wymiar edukacyjny. Pokazuja one, Ze warto reagowac oraz ze mozemy w Spo-
sOb rzeczywisty zmienia¢ przestrzen, ktéra wokol nas sie znajduje. Mozemy
to robi¢ w sposéb fajny i pozytywny, a nie tylko narzekaé na wszystkich i na
wszystko dookola. Mozemy tez sami kupi¢ farbe lub dogada¢ si¢ z admini-
stratorem danego budynku i po prostu zamalowa¢ te napisy. Pierwsze kroki
powinny by¢ poczynione przez nas samych. Te napisy znéw sie pojawig, to jest
czesto syzyfowa praca, ale warto. Ludzie nas pytaja jak zareagujemy, kiedy za-
malujemy jakie$ nienawistne hasto, a w nocy znowu si¢ ono pojawi. Co moge
na to odpowiedzie¢? Powiem sobie w duchu: ,No do diabta! Znowu!” Ale wré-
ce w to miejsce i zamaluje to po raz kolejny. Swiat jest tak poukladany, ze mate
kamyczki buduja duza gére. Moja serdeczna prosba jest taka, by reagowa¢ na
to, co sie dzieje w przestrzeni publicznej. Te napisy nie biora sie znikad. Jesli
nie bedziemy ttumaczy¢ mlodym ludziom, ktérzy to maluja, jaka krzywde tym
wyrzadzaja, to nienawistne hasta beda sie pojawia¢ nadal. Napisy typu ,Zydzi
do gazu” na nas krzycza, a my na nie reagujemy. Przeciez gdyby kto$ napisat
»Jan Kowalski do gazu’, odebraliby$my to jako policzek. A tak tatwiej odwrdcic¢
glowe i przejs¢ obok.

I odpowiadajac na pytanie. Przez rok dziatalnosci nie udato mi si¢ poroz-
mawiaé z osobami, ktére te napisy maluja. Komunikacja jest jednostronna.
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Otrzymujemy mase ,pozytywnych emaili” i pelnych fadunku emocjonalnego
komentarzy na Facebooku dotyczacych tego, co robimy. Oczywiscie méwie to
w cudzyslowie i z duza doza cynizmu. My nie mozemy odpowiada¢ w ten sam
sposéb. My chcemy dyskutowac. Pojawia sie tylko pytanie: czy warto? Z mojej
perspektywy — warto edukowa¢, ale dyskutowac z kims, kto jest przekonany
do innej racji, jest bardzo trudno. Ja osobiscie nie mam na to ani checi ani
ochoty. Moge jedynie skupic si¢ na tych nieprzekonanych, na tych, ktérzy uda-
ja, ze nie widza lub na tych, ktérzy jeszcze nie mieli szansy zauwazy¢. To jest
obszar dziatalnosci, ktéra chcemy prowadzic.

Joanna Szczepkowska:

Stuchalam uwaznie tego, co pani méwila. Przyznam, ze ostatnio okreslenie
»mowa nienawisci” dziala na mnie jak ptachta na byka. Dobrze, ze$my sig spo-
tkaty. Chcialam pania zapytaé: Do kogo wobec tego nalezy glosi¢ naduzywanie
okreslenia ,mowa nienawisci’? Do kogo zglosi¢ sytuacje, w ktdrej reagowanie
w przestrzeni publicznej jest natychmiast nazwane mowa nienawisci? Prze-
czytalam o sobie w ,Gazecie Wyborczej”: ,Joanna Szczepkowska zamienita
wolnos¢ sfowa na mowe nienawisci” Prosze mi wierzy¢, konsekwencje tego sa
juz miedzynarodowe. Dotknetam tematéw srodowisk gejowskich oraz szeregu
innych, ktore sa uznawane za tabu. Tematoéw, ktére sg poza tzw. poprawnoscia
polityczna i w zwigzku z tym zostalam nazwana homofobem.

Joanna Grabarczyk:

Bardzo uczulam, zeby nie wrzuca¢ do jednego worka wszystkich opowiesci
medialnych pod tytutem ,,mowa nienawisci” Bo czym jest mowa nienawisci?
Jest podzeganiem do przemocy czy ekstremizméw, prowadzacym do realnych
krzywd.

Moderator:

Kiedys$ dyskutowalismy tutaj o tolerancji i wtedy pojawil si¢ problem
poprawnosci politycznej. Z pojeciem nienawisci powinni$émy obchodzi¢ si¢
réowniez bardzo ostroznie. Nie mozemy kazdego wyrazu dezaprobaty, sprze-
ciwu czy niecheci uznawac za jej wyraz. Jak z tym walczy¢? Jak sie z tym
zmagac? Bardzo wygodnie jest odpowiedzie¢, ze jednym ze sposobéw walki
z tym negatywnym uczuciem jest odréznianie tego, co kto§ méwi i robi, od
tego, kim on jest. Mozemy sprzeciwiac si¢ pogladom, ktére glosi, postawom,
ktére przyjmuje, czynom, ktérych dokonat czy chce dokonaé, natomiast nie
negowac jego samego. Czy mozemy zatem ucywilizowaé ten negatywny od-
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ruch, ktérego ja bym nie nazwal nienawiscia, tylko po prostu dezaprobata?
Czy jest realne, ze dojdziemy kiedy$ do takiego punktu, w ktérym nauczymy
sie wszyscy wyrazaé nasza dezaprobate w ten sposob, by druga strona nie
czula si¢ zanegowana?

Jan Dabkowski:

Poza brakiem wiedzy i do§wiadczenia z inno$cia i r6znorodnoscia, kolejna
przyczyna dyskryminacji sa niedostatki umiejetnosci komunikacyjnych. Cza-
sem nie wiemy jak sie zwrdci¢ do kogo$, nie wiemy, czy nie§wiadomie tej oso-
by nie obrazamy, czy jej nie dyskryminujemy.

Takie uproszczenia sa powielane i rozpowszechniane przez media. Oce-
niamy czyje$ zachowanie w nieprawidlowy sposéb. Na przyktad wyznajemy
swoja religie, a mamy wizerunek innej religii jako agresywnej, bardzo ekspan-
sywnej. Jakie mamy podstawy do tego? Wizerunek w mediach? To, co ludzie
moéwia? Poznajmy tego czlowieka innej religii i zobaczmy, Ze on jest bardzo
pokojowy, bo wszystkie religie maja pokdj u swoich podstaw. To jest jedno
z takich fundamentalnych stwierdzen. Wazne jest, by sprébowa¢ dowiedzie¢
sie, kim jest ten ,inny’, na czym polega jego odmiennos¢, jakie sa jego warto-
$ci. Sprobowaé nawigzac¢ z nim kontakt, wykorzystujac odpowiednie sposoby
komunikacji. By¢ otwartym i starac si¢ by¢ uwaznym na innych. Wydaje misie,
ze w tym tkwi istota rzeczy.

Mowa nienawisci stata sie wytrychem dla wszystkich stron. Najwazniejsze
jest jednak przede wszystkim to, zeby nie walczy¢ z mowa nienawisci, a prze-
ciwdziala¢ jej i wiedziec jak i do kogo sie zwracac.

Mowa nienawisci to nie zawsze nawolywanie do agresji i wulgarne, obraz-
liwe stowa. Kiedy ograniczamy komus$ prawa ze wzgledu na jego tozsamo$¢
i indywidualno$¢: narodowo$¢, religijno$é, etnicznos¢, seksualnosé, pozycje
spoleczna czy poglady, to juz jest mowa nienawisci. Mowa nienawisci, kto-
rej nie ma zreszta w polskim prawie. To tylko hasto, pod ktére ,podpinane”
sa rozne przepisy, artykuly i przestepstwa. Mowa nienawisci jest traktowana
przez wiele oséb jako czynnik zachecajacy do nienawisci. Nie lubimy takich
oséb, nazywamy ich hejterami, nienawistnikami, lubimy im dawac¢ negatywne
naklejki, etykietki, co tez nie jest dobre.

Kazdy przeciez w swoim zestawie reakcji i zachowan ma tez tzw. trudne
emocije.

One pozwalaja nam si¢ roztadowac, wyrazic, a takze poznac siebie. Niena-
widzac, poznajemy ten mechanizm, potrafimy go zdiagnozowac u siebie i zna-
lez¢ sposdb na radzenie sobie z nim.
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Obserwuje czasami sytuacje, ktére pokazuja, Ze agresja nie zawsze musi
by¢ zwigzana z nienawiscia. Np. emocje malego dziecka, a takze rodzica do
matego dziecka, ktére sie bardzo ztosci. Trzeba to dziecko nauczy¢ jak wyrazac
uczucia i jak sobie radzi¢ ze zloscia. Dorosli takze musza sie tego nauczy¢.

Prof. Zofia Rosinska:

Pan poruszyl dwie wazne sprawy: sprawe otwartosci i sprawe umiejetnosci
komunikacyjnej, wiec ta otwartos$c¢ jest tez zwiazana z tolerancja. Tolerancja
nie oznacza jednak przyzwolenia na wszystko. Tolerancja ma swoje granice,
ale trzeba wiedzie¢, gdzie te granice nalezy ustanowi¢. Z drugiej strony nie
mozna by¢ zupelnie zamknietym, poniewaz wtedy nie dopuszcza sie innosci
do siebie. To jest bardzo wazna i bardzo trudna sprawa i mysle, ze tego tez sie
uczymy w tej edukacji sentymentalne;j.

Anna Grodzka (do Jana Dabkowskiego):

Podzielajac pana uwagi na temat tego skad sie bierze nienawis¢ i czym jest
mowa nienawisci, chcialabym dodac — nie wiem czy pan si¢ ze mna zgodzi — ze
nienawisc¢ (czy tez mowa nienawisci) odnosi sie nie tylko do tej sytuacji, w ktorej
nienawidzimy kogo$ (czy czegos), ale takze kiedy powodujemy tym, co méwimy,
nienawi$¢ u innych. I tutaj mamy caly blok zagadnien, dlatego ze dzialania agre-
sywne wobec innych 0séb nie zawsze biora si¢ bezposrednio z uczucia do nich,
tylko z danej ideologii lub danego systemu wiary, systemu wartosci, religii, takze
i réznic miedzy tym systemem, a przypisywanym drugiej osobie systemem ide-
ologicznym czy religijnym. I tu zaczyna sie pewien poziom spotecznej paranoi.
Tu juz zaczyna sie cos, co nie ma nic wspolnego z rzeczywistoscia. Stad sie biora
ideologie, ktoére przeksztalcaja sie¢ w fundamentalizmy. Chcialabym jeszcze raz
wrécic¢ do swojej tezy, ktéra postawilam na poczatku, ze biorg sie one z niespra-
wiedliwosci i nier6wnosci. Biora sie takze z leku jednych przed drugimi — przed
tym, Ze jesli moéj system ideowy przegra, to zacznie panowac taki, ktéry bedzie
wobec mnie nieprzyjazny. Wtedy nastepuje eskalacja dzialan, w tym takze agre-
sywnych, przeciwko konkretnym ludziom — bo trudno by¢ agresywnym wobec
idei. Najprosciej jest przejawiac¢ swoja nienawis¢ wobec drugiego czlowieka. To
jest postawa fundamentalistyczna, czyli wiazaca sig z jakim$ fundamentem ide-
ologicznym, ktory przejawia si¢ w spolecznej agresji.

Moderator:
To dobra okazja, by prosi¢ pozostalych uczestnikéw debaty o wlaczenie sie
do dyskusji. Chcialbym tutaj odnies¢ sie do wczesniejszej uwagi dotyczacej ty-
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tulu naszej debaty. Tak jak nie powinni§my walczy¢ o pokdj (bo o niego powin-
ni$my raczej zabiegac), tak tez nie powinni$my walczy¢ z nienawiscia — winni-
$my raczej si¢ jej przeciwstawia¢, dawac jej odpér. W stowie ,walka” wystepuje
bowiem pierwiastek nienawistny. Wydaje mi sie, ze w dzisiejszych czasach
jestesmy w bardzo komfortowej sytuacji. Cho¢ panstwo moga powiedzie¢, ze
mam zbyt optymistyczny odbidr naszej rzeczywistosci, to jednak wiekszos¢
bioracych sie¢ z nienawisci aktéow agresji, z ktérymi si¢ stykamy, ma jednak
przede wszystkim werbalny, symboliczny charakter. Nie jesteSmy poddawani
w tej chwili eksterminacji czy zmasowanej agresji. Natomiast nie tak dawno
temu byly czasy, kiedy zaréwno wobec przedstawicieli jednego totalitaryzmu,
ktéry na nasze polskie ziemie wtargnal, jak i drugiego, mozna bylo odczuwac
silng nienawi$¢. Mysle, ze kazdy z nas (podobnie jak i ja) ma w rodzinie osoby;,
ktore zetknely sie z koszmarem egzekucji czy obozéw koncentracyjnych. Takie
dos$wiadczenia moga budzi¢ uczucie nienawisci wobec sprawcéw. Jan Nowak-
Jezioranski byl osobg, ktéra zyta w tamtych czasach, doswiadczyla tego. Jak
radzil sobie z tym uczuciem?

Mecenas Jacek Taylor:

Chcialem powiedzie¢ o powiazaniu osoby patrona naszych debat z tema-
tem dzisiejszego spotkania. Przypominam sobie ,szlachetna nienawis¢’, dos¢
powszechna w pokoleniu, ktérego juz nie ma na tym $wiecie. Nazwalbym ja
nienawi$cia wobec wrogéw ojczyzny. Do tej pory uwazam owo uczucie za
usprawiedliwione. Jan Nowak-Jezioranski uwazal, ze powinni§my sobie daw-
nych wrogéw zjednywad. I temu powinno pos$wiecac sie bardzo wiele energii,
nie tylko dlatego, by sie podoba¢ panu Bogu, ale zeby w ten sposé6b dziala¢ dla
dobra wspdlnego. Przeciwdzialanie nienawisci to takze kwestia wychowywa-
nia, poniewaz wychowujemy sie poprzez przyktad, a nie przez gadanie. Nowak
byl niewatpliwie takim dobrym czlowiekiem kochajacym ludzkos¢, a jednak
przez kilka lat odczuwal wyraznie silne uczucie nienawisci w stosunku do wro-
gow, ktorzy byli agresorami.

Halina Bortnowska:

Zwracam panstwa uwage na fakt, ze slowo ,usprawiedliwiony” ma dwa
znaczenia. Usprawiedliwione jest co$, coémy wytlumaczyli. Na przyktad: Ka-
zio nie odrobit lekcji, poniewaz byl chory; jest wiec usprawiedliwiony.

A drugie znaczenie jest takie, ze co$ staje sie sprawiedliwe. Te dwa znacze-
nia sie stykaja, ale nie calkowicie i mam poczucie, ze niechetnie uzywatabym
sléw ,usprawiedliwiona nienawis¢’, bo to by znaczylo, Ze ta nienawis¢ stata sie
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foto: BRPO

Halina Bortnowska w czarnych okularach

czym$ dobrym, stala si¢ sprawiedliwa, przestata by¢ odpowiednikiem braku
dobra — czyli zla.

Wydaje mi sie, ze mozna doskonale wytlumaczy¢, dlaczego kto$ nienawi-
dzi. Ja tez to przezywatam, ja tez bylam dzieckiem, ktére nienawidzito tak bar-
dzo, ze zadnej lito$ci w nim nie bylo. Przygladalam sie rannym przywozonym
z frontu wschodniego przez okno swojej klasy i méwitam do kolezanek ,Dzisiaj
tylko czterdziestu. Jaka szkoda, wczoraj to bylo szes¢dziesieciu” Nie widzialam
zupetlnie ludzi w tych nieszczesnych kadtubkach owinietych w bandaze i koce.
Nie uwazam jednak, ze ta nienawi$¢ stala si¢ sprawiedliwa. Jestem niestycha-
nie wdzieczna tym ludziom szczegélnie tym Niemcom, ktérzy pomogli mi sie
z niej wyleczy¢, czyli uczynic¢ nasza relacje relacja dobra. Lacza mnie juz od lat
wiezy przyjazni z wieloma osobami, ktére byly po tamtej stronie i ktére trzeba
byloby nazwa¢ wrogami albo dzie¢mi wrogéw. Pytanie czy usprawiedliwiona
jest nienawi$¢ do dzieci wrogéw czy tylko do samych wrogéw. Bardzo mocno
walcze z tym poczuciem, ze nienawi$¢ kiedykolwiek stanie sie sprawiedliwa
i ze kiedykolwiek zywienie nienawisci bedzie zdrowe, bedzie dobre, bedzie
budowac¢ czlowieka, w ktérym ta nienawisc¢ tak sie zachowuje, jak w wierszu
Szymborskiej.

Moderator:
Nienawi$¢ demonstrowana, manifestowana w czynach, powinna by¢ ob-
jeta wymiarem dziatania prawa. Czy prawo jest niedoskonale, jak panstwo tu
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pokazuja? Pewnie tak i dlatego ono ulega ono nieustannemu doskonaleniu,
na skutek r6znego rodzaju do$wiadczen. Jednak poza wymiarem prawnym, za
pomoca ktérego w bardzo praktyczny i konkretny sposéb powinnismy prze-
ciwdziala¢ aktom wynikajacym z nienawisci, istnieje wymiar moralny, w kt6-
rym ocenia si¢ nienawi$¢ jako dzialanie wobec innego, gdzie éw inny staje sie
ofiara.

Nienawis¢ jest bronig obosieczna — ona uderza w innych, lecz i uderza we
mnie samego, kiedy nienawidze. To jest wymiar etyczny. Postawmy sobie pyta-
nie: Czy chce by¢ takim czlowiekiem, czy to jest méj projekt zyciowy, ze chce
nienawidzi¢ innych? Trudno jest dotrze¢ do miejsca, w ktérym mozna sobie
samemu takie pytanie zada¢ — dlatego wymaga to edukacji, refleksji, kultury.
Ale jest to pytanie wazne, poniewaz ma charakter terapeutyczny: Co moge
zrobi¢ sam ze sobga, by temu uczuciu nie ulega¢, zeby sobie z nim poradzi¢?

Wiktoria Bratkowska:

Mam dzieciece porazenie mdzgu. I jestem po korekcji plci. Teraz prze-
sztam operacje i co sie stalo? Mam wielki dramat. Rodzina zaczeta mnie nie-
nawidzi¢ za to, ze jestem soba. Wszyscy sa przeciwko mnie — i policja, i opieka
spoleczna. Czujg, ze nie mam zadnych praw. Osoby takie jak ja, sa w Polsce
przesladowane, jesteSmy wypedzani z wlasnych doméw i mieszkan... (bardzo
niewyraznie mowi, ptacze)

Anna Grodzka:

Wiktorio, zdaje sobie sprawe i chcialabym, zeby$ Ty tez sobie zdala, ze
Twojej wypowiedzi wiekszo$¢ z nas nie zrozumiala. Wiem, ze szczegélnie
przezywasz emocje. Mysle, ze jezeli chcesz co$ przekaza¢, moze sprébuj to
napisac, bo jest wazne to, co chcesz powiedziec.

Halina Bortnowska (do Wiktorii Bratkowskiej):

Prosze pani, ja zrozumialam, co pani méwita, bo przez pania przema-
wialo takze co$ innego niz same stowa. Mowil pani bdl, cierpienie. Niesa-
mowicie pani wspélczuje. Zycze pani tego, zeby kto$ to cierpienie uleczyl,
zeby to nie nienawi$¢ musiala by¢ ta proteza, ktéra jest konieczna do zycia,
tylko, zeby stata si¢ nia czyjas milosé. Zycze tego z catego serca. I gdybym
mialta w Zyciu wolne miejsce, to bym si¢ sama tego podjela. Bardzo gleboko
wspdlczuje i nie chce, zebysmy wyszli stad w poczuciu, ze czegos nie zrozu-
mieli$my, dlatego popieram wniosek, zeby sprébowala pani o tym wszystkim
napisac.
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Moderator:

Tez tak sadze, ten glos na pewno nie zostanie zignorowany.

[Przyp. red.: List — odpowiedZ Haliny Bortnowskiej do Wiktorii Borowskiej
i 0s6b w podobnej sytuacji — publikujemy pod koniec tego rozdziatu].

Wojciech Baszak:

Reprezentuje ,Ruch Queer, czyli ruch oséb wolnych od klatek, norm i stereo-
typow”. Jestesmy grupa na Facebooku, ktéra zrzesza osoby przetamujace stereo-
typy genderowe. W zwiazku z tym interesuje sie sytuacja spoteczna i polityczna
w kraju. Sledze komentarze na forach internetowych. I jestem zbulwersowany
tre$cig niektdrych z nich, zwlaszcza tych, ktére sa skierowane do oséb ze $ro-
dowiska LGBT. Sa to komentarze powotujace sie na ideologie III Rzeszy. Wsrod
pewnych oséb funkcjonuje bowiem stereotyp, ze kazdy kto mysli inaczej, kazdy,
kto odbiega od schematu, jest zly i dlatego musimy go nienawidzi¢, dajac upust
temu m.in. na forach internetowych, badz tak, jak to miato miejsce w zeszlym
roku 11 listopada na Placu Zbawiciela, czyli w jeszcze bardziej brutalnej formie.
Wydaje mi sie, ze kluczem do tego, zeby takie sytuacje nie mialy miejsca, jest
edukacja, edukacja i jeszcze raz edukacja. Podkreslata to pani postanka Anna
Grodzka oraz moi przedméwcy. Wydaje mi sie, Ze powinna by¢ to edukacja juz
od najwczesniejszych lat przedszkolnych i szkolnych, zeby nie utrwalaé stereo-
typu, ze ten, ktéry mysli inaczej, jest zly, nie nadaje si¢ do spoteczenstwa i nalezy
go odsung¢ na margines. Uwazam, ze w spoleczenstwie ludzi wolnych, $wia-
tlych i r6wnouprawnionych jest miejsce dla wszystkich grup. I wydaje mi sie, ze
jest mozliwe stworzenie spoteczenistwa opartego na wiedzy, na sprawiedliwos$ci
spolecznej, gdzie kazdy znajdzie swoje miejsce.

Mam kolezanke w pracy, ktora jest bardzo gleboko zaangazowana w dzia-
talnos¢ kosciota katolickiego. Ona za$ wie o tym, Ze ja jestem dziataczem lewi-
cowym, czlowiekiem z sercem po lewej stronie. I okazuje sig, ze doskonale je-
steSmy w stanie funkcjonowac¢, rozumie¢ si¢ na co dzienn w pracy, w sprawach
zawodowych i prywatnych. Dla mnie jest wrecz jak siostra. Jest wiec mozliwe,
zeby ludzie o odmiennych pogladach mogli funkcjonowaé bez mowy nienawi-
$ci i bez tego rynsztoka, ktory pojawia sie na forach internetowych.

Moderator:

Rozmawialem z wieloma osobami przed ta debata i zauwazylem podob-
na tendencje jak w przypadku debaty o tolerancji. Mianowicie przed dysku-
sja o tolerancji dowiedzialem sig, ze kazdy uwaza, iz jest bardzo tolerancyjny,
lecz niestety styka sie ze zjawiskiem nietolerancji u innych oséb. Podobnie jest
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z nienawis$cig. To znaczy zetknatem sie z bardzo wieloma glosami oséb, ktére
twierdzily, ze one wlasciwie nie sa zdolne do odczuwania nienawisci, w ogéle
nie wiedzg jak to jest mozliwe odczuwac nienawis¢, podczas gdy tej nienawisci
tyle jest w §wiecie i nie wiadomo tylko skad ona wlasciwie sie bierze. Zmierzam
do tego, zeby$Smy nie wskazywali srodowisk, ktére uwazamy za nienawistne,
tylko zeby$my skupili si¢ na tym motywie, o ktérym mdéwilem wczesniej. Co
robimy sami ze soba? Co robimy, Zeby uczucie nienawisci, ktére w nas wzbiera
i budzi sie (bo jest czyms$ naturalnym), ograniczy¢, inaczej ukierunkowaé, ucy-

wilizowaé, a moze nawet usungc¢?

Joanna Szczepkowska:

Jeszcze tylko krétko na temat stereotypéw. Mam wrazenie, ze stowo ste-
reotyp dotyczy nie tylko tych, ktérzy krytykuja LGBT, ale réwniez i samego
srodowiska LGBT. Bowiem wy pod pojeciem ,inni” rozumiecie samych siebie,
natomiast innos$¢ innych, nie siebie, bardzo podwazacie. Chce powiedzied, ze
w programie ,Kultura, glupcze!’, poswieconym kulturze gejowskiej, padto ze
strony przedstawicieli LGBT okreslenie ,ten heteroseksualny beton” Mozna
znalez¢ link, mozna tego postuchac.

Khavra Elbazdukaeva:

Jestem Czeczenka reprezentuje fundacje ,MultiOcalenie” Nasza fundacja
zajmuje sie pomoca obcokrajowcom, uchodzcom, emigrantom, kazdemu, kto
zwrdci sie do nas z prosba.

Czy czlowiek ma prawo do nienawi$ci czy nie? Podam przyklad ze swojego
zycia. W 1994 roku, kiedy w Czeczenii zaczynata sie wojna, wszyscy obcokra-
jowcy starali sie wyjezdzac z naszego kraju. U mnie w bloku, w mojej klatce,
mieszkala samotna kobieta, ktéra sama wychowywata dziesiecioletniego syna.
Nie bylo jej sta¢ na wyjazd z kraju., Strasznie martwita si¢ o syna, o to, co
sie z nimi stanie. Staralam sie jej poméc, by mogta wyjecha¢ z naszego kraju.
Wszyscy sasiedzi, znajomi méwili: ,Po co ci to? Przeciez wiesz kim ona jest”.
Ale ja jej pomogtam wyjecha¢ do Kraju Stawropolskiego.

Pézniej, w trakcie wojny, wiele starszych oséb narodowosci rosyjskiej, kté-
rych nie bylo sta¢ na wyjazd z kraju, bo nie mieli dzieci, albo juz byli za starzy,
albo nie mieli dokad jecha¢, pozostato w piwnicach z moimi rodakami. Kiedy
z bronia przyszli Rosjanie, codziennie podkladali bomby, zabijali ludzi — bez
wzgledu to czy to byly kobiety, dzieci, starsi. Mieli§my motyw do nienawisci,
prawda? I kto by do nas miat pretensje, Ze my nienawidzimy ten nardd. Jednak
kiedy te chlopaki, ktére przyszty z bronia — osiemnascie, dwadziescia lat, glod-
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ni, brudni — przychodzily na wies i tam spotykali nasze starsze kobiety, one
zawsze ich karmily. Oni nie s3 winni, ze gdzie$ na gérze polityka robi swoje,
prawda? Zatem mamy motyw, zeby czu¢ nienawis¢, ale do samego narodu, do
ludzi za$ nie mam tej nienawisci.

Khavra Elbazdukaeva z mikrofonem

Jakub Niewiadomski:

Jakub Niewiadomski z Kampanii Rady Europy ,,Bez nienawisci”. Chciatem
odnies$¢ sie do tego, co pani Joanna Szczepkowska powiedziata o stereotypach.
Mam wrazenie, ze w pani wypowiedzi réwniez jakiego$ rodzaju stereotyp za-
brzmial, a konkretnie w momencie, kiedy pani zrobila takie rozréznienie: wy-
oni, wy-lewicowcy, oni-katolicy.

Z jednej strony jestem wierzacym chrzescijaninem, ale z drugiej strony
moje serce tez mocno bije po lewej stronie. Takie rozréznienia moim zdaniem
bardzo polaryzuja i wzmacniaja nienawis¢, podczas gdy nie ma ,my-oni’, ,my-
inni” czy ,wy-inni’; tylko jeste§my my wszyscy, ktérzy powinni$my z nienawi-
$cig walczy¢.

Jesli chodzi o edukacje, to na pewno edukacja szkolna jest bardzo wazna,
ale réwnie wazna jest edukacja p6zniejsza. Co zrobi¢ z tymi ludzmi, ktérzy juz
wyszli ze szkoly, lecz nie otrzymali w niej wzorcéw tolerancji? Moim zdaniem
bardzo istotna jest tutaj rola prawa, przy czym prawo, ktére w Polsce mamy,
jest w pewnych aspektach absolutnie niewystarczajace. Od dwéch lat w lasce
marszalkowskiej lezy zamrozony projekt ustawy dotyczacy rozszerzenia za-
pisu o przestepstwach z nienawisci dotyczacych os6b nieheteroseksualnych

48



i transplciowych. I jak dotad nie ma woli politycznej, zeby ten projekt ruszyl.
Mysle, ze ta debata jest dobra okazja, aby zaapelowad, zeby ten projekt prze-
szedl, bo jest nam bardzo potrzebny.

Dzisiaj, réwnolegle z naszym spotkaniem, w Sejmie jest publikowany ra-
port Fundacji Batorego, z ktérego wynika, ze dla co piatego Polaka okresle-
nie ,obrzydliwy pedal” jest akceptowalne. To nie bierze si¢ znikad. Wycho-
dzi gdzies z czarnej dziury i daje poczucie, ze w pewnych aspektach jesteSmy
bezkarni. A tutaj prawo tez powinno funkcjonowac. I ostatnia rzecz — to, co
moderator naszej dyskusji tak optymistycznie powiedzial, ze zyjemy w czasie
i w panstwie, w ktérym nie jest tak zle. Mysle, ze przedstawil pan sytuacje
z perspektywy wyksztatconego heteroseksualnego biatego mezczyzny...

Moderator:
Zaszufladkowal mnie pan.

Jakub Niewiadomski:

Bo to, co pan powiedzial, tak wlasnie zabrzmialo. Tymczasem wcale tak
nie jest, ze wszyscy mozemy czuc si¢ bezpiecznie, wyj$¢ na ulice i by¢ soba.
Sytuacja pewnych grup sie polepszyla, ale w przypadku innych nie ruszylismy
nawet z miejsca.

Moderator:

Pozwole sobie krotko odpowiedzie¢. To bylo oczywiscie pewne uprosz-
czenie i ja to zaznaczytem. Dotyczylo konfrontacji z sytuacja wojny. Chyba nie
chce pan powiedzie¢, ze znajdujemy sie w sytuacji wojny?

Jan Dabkowski:

Dzigki wielkie, Kuba, za ten glos. Co wiecej, walka mniejszosci o swoje pra-
wa jest odbierana jako terror, mimo ze to sa demonstracje, to sa hasta, to sa
zgrupowania, pikiety, parady. I to jest uznawane za terror, podczas gdy w czasie
réznych innych manifestacji — bez wskazywania konkretnej opcji — mamy do
czynienia z agresywnymi demonstracjami, ktére sa nazywane manifestacjami
wolnosci stowa. Znajdzmy balans i zobaczmy réznice. To nie jest terror, to jest
domaganie si¢ prawa. Uswiadomimy sobie, ze walka mniejszo$ci — czy nawet
wiekszo$ci, jezeli bedziemy moéwic o kobietach — jest bardzo trudna. I walka
— kiedy jest sie mniejszo$cia czy dyskryminowana grupa — wymaga bardzo
wielkiej odwagi i sily. Zatem nazywanie terrorem zwyklego demonstrowania
swoich hasel i pogladéw jest zwyczajnym nieporozumieniem.
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Joanna Szczepkowska (do Jakuba Niewiadomskiego):

Chcialam zwréci¢ panu uwage, ze méwi pan o tym, zeby$my wszyscy czuli
sie jednoscia, ale jednocze$nie stuchajac mnie, dokonat pan zaszeregowania ,ja”
i ,ona” Nie wystuchal pan tego, co ja méwie. Jesli méwie o tym, ze moze ktos ze
srodowiska LGBT powiedzie¢ ,heteroseksualny beton’, to wlasnie ten kto$ uzywa
poje¢ ,my-oni’; prawda? I o tym méwie, ze po jednej i drugiej stronie to jest tylko
kwestia kultury osobistej. Nie mozna stwarza¢ wrazenia, ze LGBT to sg zastepy
anioféw. Druga rzecz — prosze sie zastanowic¢ — czy chodzi o to, zebySmy sie wszy-
scy poczuli sie tacy sami, czy zebySmy akceptowali swoje réznice? To jest pytanie
tak naprawde zasadnicze — czy mozemy méwic o tym, Ze jeste$my zupelnie rézni,
czy mozemy sobie méwi¢ o tym, Ze odczuwamy rzeczy inaczej, czy tez mamy so-
bie méwic, ze wszyscy czujemy tak samo. To pytanie pozostaje otwarte.

Anna Grodzka:

Tez jestem za tym, zeby zachowaé pewne proporcje. Jezeli nawet poja-
wilo sie gdzie$ okreslenie ,heteroseksualny beton’, to prawdopodobnie ktos
przekroczyt pewne zasady. Sadze jednak, Zze mégl mie¢ na mysli takie sytu-
acje, w ktérych po prostu pewne grupy w Polsce — nie tylko zreszta dotyczy to
LGBT - sa dyskryminowane. Trzeba sobie z tego zdawa¢ sprawe. Natomiast
wiele zalezy od przekazu medialnego. Bylam w Krakowie na paradzie réwno-
$ci, ktora jest — prosze wierzy¢, kto nie byl — naprawde absolutnie pokojowa,
radosny, kolorowa parada. Przepuszczeni zostaliSmy z placu Szczepanskiego
w jedna z ulic. Tam byliémy obrzucani $rubami i petardami ponad glowami
policji przez grupy mlodziezy. Jednolity przekaz we wszystkich mediach, jaki
potem nastapil, byl nastepujacy, ze oto w Krakowie doszto do star¢ demon-
strantéw i antydemonstracji. Co to znaczy, do jakich star¢? Tu trzeba umie¢
zachowac¢ proporcje, widzieé, co sie dzieje i nie ulega¢ opiniom, ktére wyra-
zane s tak z zasady dla réwnosci. Tymczasem nie bylo réwno. I to sa owe
proporcje, ktére mam na mysli.

Julia Kata:

Chciatam, jako psycholozka, zwrdci¢ uwage na rzecz nastepujaca: czesé
z panstwa uzywa okreslenia ,negatywne emocje”. Nie moge sie z tym zgodzi¢,
bowiem tak w moim odczuciu (ktére jest oczywiscie subiektywne), jak i zgod-
nie z moja wiedza, nie ma czego$ takiego jak negatywne emocje. Moga by¢
trudne emocje. I mysle, Ze to jest bardziej adekwatne okreslenie, poniewaz
emocje sa po to, aby nam o czyms$ méwi¢. Komunikuja one nas z otoczeniem,
ale tez z samymi sobg. Mysle, ze nienawis$¢ (ale mitosc¢ tez) sa bardzo zlozony-
mi i na pewno trudnymi emocjami, ale s3 nam takze bardzo potrzebne.



Chciatabym rozgraniczy¢ emocje z efektem, jaki ona moze wywotaé. Jesli
jest sie osoba w miare §wiadoma, mozna sie zastanowi¢, skad sie w nas pojawia
uczucie nienawisci, o czym ono nas informuje. Jednak czym innym jest obec-
no$¢ w nas uczucia nienawisci i przepracowanie tego uczucia w sobie, a czym
innym dzialanie — na przyklad kiedy uderzymy kogos w glowe cegla. I na to
chciatabym zwrdci¢ uwage.

Dariusz Supel — Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich,
Zespol ds. Rownego Traktowania i Ochrony Praw Oséb
z Niepelnosprawnos$ciami:

Mam przekonanie, Ze troche za duzo rzeczy wrzuciliémy do jednego wor-
ka. Nienawi$¢ jest pojeciem bardzo skrajnym, znajduje si¢ ona na koncu skali
negatywnych emocji. To jest taka skrajno$¢, ktéra nie dopuszcza dyskursu, jaki
my tutaj prébujemy tutaj prowadzi¢. Nienawis¢ nie dopuszcza do dyskursu,
bo po drugiej stronie jest albo wrdg, albo rzecz, ktéra chce sie zlikwidowac.
Pozostaje jedynie eliminacja, a nie ma nic posrodku. Kazde inne uczucie, ktére
jest gdzie$ po drodze (o czym tutaj prébujemy tez sobie rozmawiac) zakla-
da, ze po drugiej stronie moze by¢ przeciwnik, czyli wystepuje jaki$ element
partnerstwa. Nienawi$¢ natomiast juz partnerstwa nie zaklada, zaktada tylko
i wylacznie eliminacje wroga, ktéry w pewnym momencie nawet przestaje by¢
wrogiem osobowym. Zatem hasto , Zydzi do gazu” nie jest skierowane do kon-
kretnych oséb, lecz przeistacza si¢ w epitet, ktdry jest skierowany do wszyst-
kich, ktérzy znajduja sie po drugiej stronie. W tym kontekscie synonimem
bedzie stowo ,pedal’; ,Murzyn” czy pare innych — gdzie po drodze wlasciwie
nie ma nawet osoby, a jedynie jest jaki§ problem, ktéry chcemy zlikwidowac.
Wtasnie z tego powodu, ze po drugiej stronie jest tylko skrajna emocja. Do-
poki nie bedziemy mieli §wiadomosci, ze gdzies istnieja elementy posrednie
— inne racje, ktérych mozna nie akceptowac, ale o ktérych mozna rozmawiac
i dyskutowa¢ — dopéty nie bedzie mozliwos$ci na porozumienie.

Trzeba powiedzie¢ jednoznacznie — nienawis¢ jest zla, a nie dobra, gdyz
prowadzi do punktu, w ktérym nie ma juz pola do dyskusji. Dlatego nie moze
by¢ sankcjonowana. Niestety, nasz dyskurs publiczny, takze za sprawa medidw,
powoduje, ze bardzo chetnie sie tym mechanizmem postugujemy. A wtedy nie
ma juz dyskusji, bo rézne opinie i przekonania sprowadzamy do poziomu nie-
nawisci, ktéra szansy na dyskusje i na wymiane pogladéw nie daje.

Moderator:
Mysle, ze pan zwrdcil uwage na bardzo istotna rzecz. Hannah Arendt moé-
wigc kiedy$ o sferze polityki, zwracata uwage na to, ze tam, gdzie pojawia sie
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przemoc — a przemoc powigzali§my z nienawiscig — tam juz nie ma miejsca na
polityke, bo nie ma miejsca na rozmowe. Ten, kto stosuje bezposrednio $rodki
przymusu fizycznego, odbiera nam mozliwo$¢ wymiany argumentéw i ma pan
racje, ze to jest uczucie stopniowalne. Bo mozemy moéwic o kims ,wrég’, ale
tez mozemy nazwac go przeciwnikiem czy adwersarzem w dyskusji. Musimy
tutaj znalez¢ rownowage, bo kiedy definiujemy nienawis¢ jako prébe prakty-
kowania agresji, to — przeciwstawiajac si¢ nienawisci — nie powinni§my wyle-
wac dziecka z kapiela, to znaczy nie powinnismy uznawad, ze réznice s3 nam
w ogéle niepotrzebne. Zyjemy w demokracji, w ktérej réznice sa wartoscia,
w tym réwniez réznice opinii, zdan, przekonarn i postaw. Element walki, sporu
(nawet bardzo emocjonalnego) jest konieczny, inaczej bowiem tracimy zain-
teresowanie §wiatem publicznym, tracimy zainteresowanie zaangazowaniem
w sfere polityczna. Ta debata, czasami nawet bardzo goraca, jest potrzebna.
Tym, czego powinni$my unika¢, jest owo stemplowanie innych, tj. rozpoczy-
nanie dyskusji od ustawienia ich w okreslonym miejscu, z ktérego nie bardzo
moga sie ruszy¢, bo juz ich tak zdefiniowalismy.

Pawel Grzegorzewicz:

Jestem jedna z os6b zwigzanych z Kampania Rady Europy. Wspomnieli
panstwo, ze projekt dotyczacy mowy nienawisci jest od dwéch lat w zamrazar-
ce parlamentarnej. Bardzo sie¢ z tego ciesze. Dlatego, Ze nie chcialbym, aby tego
rodzaju projekty byly wyciagane, eksponowane, a juz tym bardziej kierowane
pod obrady Sejmu. Dlaczego? Poniewaz uwazam, ze przypominaja one ele-
menty praw w niektérych innych krajach, jak na przyklad praw koranicznych,
wedle ktérych nie wolno powiedzie¢ nic ztego na temat Mahometa i nie wolno
nic ztego powiedzie¢ na temat Koranu. Tego rodzaju prawo bardzo ogranicza
wolno$¢ sfowa, natomiast nie brakuje ograniczen umozliwiajacych wyciagnie-
cie konsekwencji wobec 0séb, ktére komus szkodzg w wymierny sposéb. Jezeli
kto$ sie¢ wypowiada naruszajac dobra osobiste, mamy sady, mamy stosowne
prawo i mozna wyciaga¢ konsekwencje. Zatem jestem przeciw temu, zeby Pol-
ska dryfowata w kierunku panstw koranicznych.

Jakub Niewiadomski:

Bardzo krétko odpowiem, ze ten projekt zmiany ustawy, o ktérym moéwi-
tem, to zmiany bodajze artykuléw 256 i 257 Kodeksu karnego. Chodzi tylko
i wylacznie o ich rozszerzenie o przestepstwa motywowane homofobiczna
oraz transfobiczng mowa nienawisci, przestepstwa motywowane czy powo-
dowane nienawiscia ze wzgledu na pochodzenie narodowe lub etniczne (wiek
i pte¢ sa juz tam zapisane). Jezeli wiec pan tak bardzo mocno chce broni¢ wol-
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nosci stowa i broni¢ sie przed cenzurg, to usuimy caly ten zapis. Z drugiej
strony mamy tez zapis w kodeksie, ktéry méwi o naruszeniu uczu¢ religijnych
(kiedy to nie mozna powiedzie¢ pewnych rzeczy, bo one godza w czyjes wie-
rzenia), ktéry, jesli juz o tym mdéwimy, jest podobny do przywolanego tu pra-
wa koranicznego. Natomiast jesli walczymy przeciwko cenzurze, to wymazmy
wszystkie takie przepisy z konstytucji.

Grzegorz Dubaniewicz:

Reprezentuje Fundacje ,Ikar”. Chcialbym przedstawi¢ trzy problemy. Jed-
nym z nich jest ten, ze problem z nienawiscia w spoteczenistwie — u nas czy
na $§wiecie — w duzej mierze polega na tym, ze ludzie, ktérzy postuguja sie
mowa nienawis$ci, tak naprawde uwazaja, ze ona wcale nig nie jest. Wedlug
mnie wiele z tych oséb jest przekonanych, ze glosza prawde niosaca dobry
tadunek emocjonalny. W przeciwienstwie do innych, ktérzy odbieraja to cal-
kiem inaczej. No i powstaje problem, bo jak dokladnie oceni¢ i rozszyfrowac,
gdzie tkwi sedno, co jest nienawiscig, a co nie. To jedna rzecz.

Druga — chcialbym wréci¢ do wypowiedzi dotyczacej tych patologii, z kté-
rymi mieliémy do czynienia w zwiazku z pozoga wojenng. Czytalem niedaw-
no ksiazke, w ktorej byly przedstawione listy zolnierzy niemieckich, w kté-
rych opisywali oni swoim rodzinom sytuacje, w ktérych musieli strzela¢ do
ludzi. Pisali, ze za pierwszym razem mieli problem, zeby zabi¢ cywila, ale za
dziesigtym szlo im to duzo lepiej. Chciatbym wiec zwréci¢ panstwa uwage, ze
to system, ze to panstwo zaczelo tworzy¢ mechanizmy, w ktérych dla zotnie-
rza zabijanie stalo si¢ obowigzkiem. Za$ dla tych, ktérzy byli poddawani tym
czystkom, stawaly sie one zZrédtem nienawisci.

Teraz przenie$my sie piecdziesiat lat do przodu. Przez dwadziescia lat pra-
cowalem w spétkach niemieckich, jezdzilem do Niemiec. Kiedy$ wszedltem
do ksiegarni i zaczaltem pyta¢ o ksiazki z okresu wojny, mapy. A oni zaczeli
mnie traktowa¢ niemal jak przestepce. Poniewaz spoleczeristwo niemieckie
po okresie wojny, z ktérej wynioslo nauczke, wytworzyto mechanizmy unie-
mozliwiajace gloryfikowanie (a co za tym idzie publikowanie) takich rzeczy.
Hitleryzm jest tam elementem, ktéry sie po prostu neguje totalnie i prawnie.
Potem wracam do Polski, w ktérej urzednicy panstwowi moéwia, ze swastyka
jest ok i ze mozna chodzi¢ po ulicy z transparentami, na ktérych widnieje.
I tu nastepuje kolejne zderzenie historyczne — z jednej strony ludzie, ktérzy
szerzyli nienawi$¢, lecz wyciagneli z tego wnioski, a z drugie strony my, ktérzy
byli$my obiektem ich nienawisci, a ktéra teraz zaczynamy promowac.

Teraz jest inny system totalitarny, powiedzmy Rosjanie. W okresie wojen-
nym stali sie naszymi wyzwolicielami, p6Zniej za$ ciemiezycielami. I znowu
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mija piecdziesiat lat. Systemy sie juz podzielily, w wyniku czego Rosjanie sa
obecnie w innym obozie niz my. My jesteSmy wolnym krajem, ale odbieram
telewizje i w telewizji widze, ze i urzednicy panstwowi, i media po prostu wala
w tych Ruskich na maksa. Tam nie ma nic o Rosjanach, o normalnych ludziach,
o tych, ktérzy po prostu zyja i pracuja.

Pracujac z Niemcami spotykalem sie takze z Rosjanami, rozmawiatem
z nimi. To normalni ludzie. W Polsce tymczasem Rosjanin to albo pijak, albo
Putin, nie ma niczego pomiedzy. Wedlug mnie teraz to nasze panstwo realizu-
je program szerzenia nienawisci.

Moderator:

Strach, zawdd, zawis¢, niewiedza, krzywda czasami realna, czasami urojona,
prowadza do uczucia, ktére moze — chociaz nie musi — manifestowac sie w for-
mie agresji, ale na pewno jest destrukcyjne — wobec innych, ale przede wszystkim
wobec nas samych. Trzeba nauczy¢ sie z uczuciem nienawisci walczy¢é w swoim
wlasnym wnetrzu, zas na zewnatrz przeciwstawi¢ si¢ mu, jak réwniez nauczy¢
sie zajmowac miejsce innego czlowieka, umie¢ postawic sie na jego miejscu. Tego
nam brakuje — empatii, umiejetnosci zobaczenia $wiata z innej perspektywy. Jest
to wazne nie tylko dla tych ,innych’, ktdrzy staja sie czesto ofiarami naszej — za-
mierzonej badZ nie — nienawisci, ale i dla nas samych. Bardzo panstwu dzieku-
je. To byla realna debata, podczas ktérej nie plawilismy si¢ w oswiadczeniach, ze
wszyscy kochamy innych. To byta debata u§wiadamiajaca nam, ze niektérzy nas
nienawidza. To byla debata o emocjach i byto w niej duzo emocji.

Prof. Zofia Rosinska:

Dwie rzeczy nam umknely, a chcialabym na nie zwréci¢ uwage. Pierwsza to
ta, ktéra podnidst pan mecenas Jacek Taylor, mianowicie sprawe wychowywania
poprzez przyklad. I druga, faczaca sie z nig — o czym z kolei méwil nasz mode-
rator — trzeba by¢ zdolnym do refleksji nad tym, kim jestesmy. To sa dwie rzeczy
taczace sie ze sobg, ktore bardzo pomagaja w przeciwdzialaniu nienawisci.

Konferencja o mowie nienawisci w Sejmie.

Tego samego dnia (12 czerwca 2014 roku) w Sali Kolumnowej Sejmu RP
w Warszawie odbyla sie zorganizowana przez Fundacje im. Stefana Batorego kon-
ferencja ,Mowa nienawisci w Polsce 2014: problem prawny, spoteczny, zjawisko
medialne?’; podczas ktdrej przedstawiono wyniki najnowszego badania dotycza-
cego postaw i akceptacji dla mowy nienawisci wéréd dorostych i mlodziezy. Ra-
port mozna pobraé ze strony programu Obywatele dla Demokracji: http://www.
ngofund.org.pl/mowa-nienawisci-w-polsce-2014-relacja-z-konferencji/
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[Od redakcji: Pani Halina Bortnowska po tej debacie, przejeta wypowie-
dzig i losem pani Wiktorii Bratkowskiej obiecata, Ze odniesie si¢ szerzej
do jej stow i przezyc. Ponizej przemyslenia publicystki, a takze kopia listu
do pani Wiktorii, ktérg drukujemy za zgodg obu pan].

DOJRZALOSC DO WSPOLCZUCIA

Halina Bortnowska

Do$¢ powszechne jest przekonanie, ze szansa wspoélczucia powstaje dopie-
ro wtedy, gdy sie samemu do$wiadczy podobnej sytuacji.

Mysle, ze rozumiem ociemnialych i wspoélczuje z nimi, bo sama widze coraz
mniej i z coraz wigksza trudnoscia...

Jesli jednak wciaz tak mysle, to z mniejsza pewnoscig. Coraz wyrazniej
dociera do mnie fakt, ze stopniowo odkrywam odmienne aspekty niedowidze-
nia, ze jest mi z ta utrata inaczej, inaczej mnie ona dotyka, ogranicza i obcia-
za. Okazuje sig, ze wspoélczucie oparte na moim doswiadczeniu bylo dotad za
plytkie i niekoniecznie stosowne do przezy¢ drugiego czlowieka.

Na przyklad nieprzyjemnie jest szuka¢ czego$ po omacku w przepastnej
szafie. Ale gorzej to przebiega, jesli szukajaca reka jest obolala.

Teraz mysle, ze wspotczucie musi godzi¢ sie, liczy¢ z tajemnica przezy¢
innych, siega¢ do jej wnetrza z odwaga, ale tez z realistycznym przekonaniem,
ze wcale nie musze naprawde znac tego, z czym decyduje si¢ wspolczud.

Uznaje, ze bardziej wydaje mi sig, ze wiem, niz wiem naprawde; ze tylko
odgaduje. Moze przez ,analogie” czyli taka metode, ktéra teologom stuzy do
moéwienia o Bogu — na przyklad, ze jest ,Ojcem’, ale przeciez nie takim, jakimi
ojcami my jeste§my. Wniosek, ze warto do§wiadczy¢ tego, co stanowi podsta-
we analogii. Poznanie przez analogie wnosi w zycie cos$ istotnego i pograzone-
go w mroku czy mgle, ale zdolnego spaja¢ wspdlnote. Wspotczucie budzone
i sterowane analogia moze wspiera¢ §wiadomos¢ cierpiacych.

Odmowa wspdlczucia jest aktem wylaczenia ze strefy solidarnosci ludzkiej
— tak jest przezywana przez dotknietych nig ludzi. Chyba stusznie kojarzona
jest z nienawiscia, poniewaz to nienawi$¢ w ten sposéb odcina ludzi od ludzi.
Nienawi$¢ jest zimnym albo rozpalonym ostrzem, ktére oddziela, odcina od
bliznich i najblizszych. Konkretnym wyrazem odmowy wspétczucia jest za-
niechanie wszelkiej zwyczajowo naleznej solidarnosci.
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Wiadomo, jak powstaje i ksztaltuje sie¢ deficyt wspétczucia. Przebiega to
niemal identycznie jak zanik solidarnosci. Jedno i drugie nie pojawia sie albo
zamiera, gdy $wiadomos¢ tego, kto jest naszym bliznim jest zakrojona wybiér-
czo i zabarwiona pogarda dla obcych. To znaczy dla wszystkich, ktérych oby-
czaje draznia nas, niekiedy tak silnie i spontanicznie, ze nie widzimy w nich
sasiadéw, ani ostatecznie ludzi jak my.

Nietrudno zauwazy¢, ze réznice antagonizujace odmiennosci usytuowa-
ne w sferze moralnej i dotyczace plci sa pozywka dla wyjatkowo rozlegltych
i upartych fobii z homofobig na czele.

Zwlaszcza jest tak, ze na pierwsze miejsce wybija si¢ pewna szczegé6lna
odmiana homofobii: wrogos¢ wobec 0s6b, ktére postuluja uznanie prawa do
zmiany plci — dostosowania plci danej z urodzenia do uznawanej za wewnetrz-
nie prawdziwg ,ple¢ umystows”.

.

Chyba warto jeszcze uzupelni¢ watek wspdtczucia. Niby wiadomo, ze
wspolczucie jest czyms innym niz ubolewanie nad czyims losem, losem, kté-
ry jest godny politowania, smutny i nieudany. Politowanie graniczy z pogarda
i poczuciem wlasnej wyzszosci.

We wspotczuciu — tak jak je pojmuje — dokonuje si¢ co$ zupelnie prze-
ciwstawnego: zréwnanie, odczuwanie czyjego$ losu jako spokrewnionego
z moim. ,Spokrewnionego’, cho¢ nie identycznego. Pokrewienistwo losu nie
jest uwarunkowane tozsamoscia kolein ksztattujacych ten los. Wspotczucie
moze rozwingc si¢ bez pelnej zbieznosci doswiadczen. To, co przezycia do
siebie zbliza, to cierpienie jako takie. W samej swojej tajemniczej istocie.
Wymyka si¢ ona wyobrazni, wzmacnia, wrecz generuje szacunek jako pod-
stawe relacji.

Osoby, ktére doswiadczyly kleski pozaru, i ci, ktérym wszystko zabrata po-
wobdz, czuja, ze przypadlo im w udziale co$ analogicznie strasznego, ze znaja
pewien ekstremalny wymiar zycia, ze wiedza, co to strata, ogolocenie, rozsta-
nie si¢ z calym swojskim ksztaltem zycia przed kleska. To poczucie nie jest
réwnoznaczne z pelna mozliwoscia wyobrazenia sobie jak to jest.

Do takiego rodzaju wspoélczucia dorastamy jednakze przez pewna korekte
ocen w duchu przezwyciezania egocentryzmu: trzeba odrzuci¢ potrzebe chet-
pienia sie ,To, co mnie spotkalo, jest straszliwe, w poréwnaniu z tym twoje
dos$wiadczenie sie nie liczy”.

Otéz — do tego wzywam — trzeba uzna¢ tajemnice, rzeczywisto$¢ nie-
wspolmiernych cierpien z réznych powodéw, wérdd réznych doswiadczen.
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Zgoda na to, ze tak jest, przeniknieta szacunkiem dla czlowieczenstwa
w opalach — moze uczynic z ciebie osobe otwartego serca, wspoélczujaca.

Z watkiem wspélczucia §cisle splata sie watek jezyka, ktérym wypada mé-
wié; czyli tego, co okresla sie ,,poprawnoscia polityczng”. Okresélenie nieszcze-
sliwe, bo wielu kojarzy je z tym, co raczej nazwalabym ,,politykierstwem’, czyli
agresywna gra o wplywy. Tu natomiast chodzi o arystotelesowski sens tego
stowa: ,,polityka” to ,rozumna troska o dobro wspdlne”.

Taka troska podbudowuje praktyke wspoélczucia. Unikamy stéw, ktére
z réznych przyczyn funkcjonuja jako inwektywy — okreslenia przykre dla tak
nazwanych, pogardliwe, kpiarskie. Jest ich wiele. Niezmiennie towarzysza dys-
kryminacji. Jezyk pogardy to fakt, ktéremu wspédlczujacy musza sie przeciw-
stawiac. Szczesliwie wzrasta wrazliwo$¢ na krzywde, jaka powoduje uzywanie
jezykow pogardy. Stowo ,pedal” to przyklad wyzwiska, ktére juz zabito, a nie
tylko zranito.

Wrazliwo$¢ na obelgi rosnie u krzywdzonych (niekiedy jako obelzywe
odbierane s3 wyrazenia przynajmniej pozornie neutralne, np. ,,Cygan’, ,Mu-
rzyn”); w sferze kojarzonej seksualnie neutralnos¢ wlasciwie prawie nie istnie-
je, z reguly chodzi o napietnowanie.

Osoby, ktére dojrzaly do wspétczujacego szacunku, maja przed soba waz-
ne i trudne zadanie uzywania i szerzenia jezyka neutralnego, wolnego od in-
tencji napietnowania.

Na marginesie: bardzo jest wazne, by zdawac sobie sprawe, ze obecnie bardzo szyb-
ko zmienia si¢ styl komunikacji, w ktérej dajemy wyraz wspoélczuciu, czy jak kto
woli — solidarnosci z dyskryminowanymi (z réznych powodéw, miedzy innymi. —
amoze na pierwszym miejscu — w dziedzinie orientacji seksualnych). Tempo zmian
jest szybkie, ale stare formy nie znikaja powszechnie. Sa liczne enklawy, gdzie do
dzi$ aktualny jest jezyk lat — powiedzmy — siedemdziesiatych ubieglego wieku.
W tamtych latach prof. Antoni Kepiriski w dobrej wierze pisat o ,,zboczeniach’, usi-
lujac przedstawic réznorodnos¢ dostrzegana w domenie odmiennosci seksualnych.
Obecnie uciekanie si¢ do tego terminu jest nie do przyjecia jako przejaw braku sza-
cunku, najzupelniej sprzeczny z intencja profesora.
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List wystany do Pani Wiktorii Bratkowskiej
Halina Bortnowska
Droga Pani Wiktorio!

Bardzo serdecznie wspominam spotkanie z Paniqg i Panig Grodzkg na kon-
ferencji w biurze Pani Rzecznik. Byta Pani bardzo dzielna (bo przeciez niela-
two stanqg( przed nieznanymi ludzmi). Mysle o Pani bardzo serdecznie i dlatego
napisatam artykut o wspdiczuciu. Gdy nie spotykamy sie ze szczerym wspot-
czuciem, bol, ktory odczuwamy, przeszkadza w zblizaniu sie do innych ludzi
i trudno komus zaufac. Zrozumiatam, ze Pani cierpi takze dlatego, ze to takie
trudne... Ale nie wierze, zeby byta w Pani nienawisc! Pani Wiktorio, Pani jest
kobietg stworzong do przyjazni, petng dobroci, gotowg troszczyc sie o innych
niezrozumianych.

Mam nadzieje, ze zechce Pani przeczytac to, co napisatam przede wszyst-
kim dla Pani, aby przygotowac lepszy grunt do przyjecia Pani wyznan. Wiem,
zZe to trudne zadanie. Prosze wybaczyc, ze tylko tak zdotatam sie z nim zmie-
rzyc. Warto byloby sie jeszcze spotkac.

Z najlepszymi pozdrowieniami

Z wielkim szacunkiem
Halina Bortnowska
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O DYSKRYMINACJI

Gdzie zaczyna sie i gdzie koniczy dyskryminacja?
Z jakimi zréznicowaniami jest sens walczyc?

Ktore srodowiska i grupy spoteczne sq obecnie w Polsce najbardziej
zagrozone dyskryminacjg?

Czy paristwo jest w stanie wydatnie ograniczyc dyskryminacje, nie
rujnujgc przy tym naszej wolnosci? Jak godzic¢ demokracje (rzady
wiekszosci) z prawem do réwnego traktowania?

Ochrona mniejszosci czy dyktat mniejszosci — w ktorg strone zmierza
nasze prawo i polityka antydyskryminacyjna?

Czy pojecie dyskryminacji nie jest pojeciem naduzywanym

w europejskim i polskim dyskursie publicznym? Czy zawsze ,,czuc sig
dyskryminowanym” znaczy tyle, co ,by¢ dyskryminowanym”?
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Dyskryminacja — podstawowe pojecia

Dyskryminacja bezposrednia — gorsze, nieréwne traktowanie, niemajace
obiektywnego i racjonalnego uzasadnienia, ze wzgledu na jakas wlasciwos¢
lub ceche osobista, np. pteé, rase, narodowosé, religie, wyznanie, $wiatopo-
glad, niepelnosprawnos¢, orientacje seksualna, wiek, przekonania, w poréw-
naniu do tego, jak sa, byly lub bylyby traktowane inne osoby znajdujace sie
w podobnej sytuacji. Nie kazde odmienne traktowanie okreslonych oséb jest
dyskryminacja — niekiedy odmienne traktowanie jest uzasadnione, np. moze
prowadzi¢ do wyréwnania sytuacji 0séb szczegdlnie narazonych na dyskrymi-
nacje. Jest to tzw. dyskryminacja pozytywna, np. wyréwnywanie szans oséb
z niepelnosprawno$ciami na rynku pracy.

Dyskryminacja posrednia — traktowanie w ten sam sposéb os6b bedacych
w rdznej sytuacji poprzez stosowanie pozornie neutralnego przepisu, kryte-
rium lub praktyki, ktére moze prowadzi¢ do szczegdlnie niekorzystnej sytuacji
dla okreslonych oséb, posiadajacych ceche chroniong (np. pte¢, rase, narodo-
wos¢, niepetnosprawnosé).

Dyskryminacja wielokrotna — ma miejsce w przypadku, gdy podstawa dys-
kryminacji jest wigcej niz jedna przyczyna: niepelnosprawnos¢, wiek, ple¢,
rasa, pochodzenie, religia, orientacja seksualna itd.

Molestowanie seksualne — jest to szczegdlny rodzaj dyskryminacji, polega-
jacy na niepozadanym zachowaniu werbalnym, niewerbalnym lub fizycznym,
majacym charakter seksualny, ktérego celem lub skutkiem jest naruszenie
godnosci okreslonej osoby, a w szczego6lnosci stworzenie zastraszajacej, wro-
giej, ponizajacej, upokarzajacej lub obrazliwej atmosfery wokét niej.

Material pochodzi z Biuletynu Rzecznika Praw Obywatelskich 2013, nr 7: ,Zasada réwnego
traktowania. Prawo i praktyka” nr 9: ,,Przeciwdziatanie przemocy wobec kobiet, w tym kobiet
starszych i kobiet z niepetnosprawnosciami’.
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O dyskryminacji

Prof. Irena Lipowicz — Rzecznik Praw Obywatelskich

Problem walki z dyskryminacja
z roku na rok staje sie¢ w Polsce co-
raz wazniejszy. A jeszcze niedawno
o dyskryminacji nie méwili§my wca-

le albo na marginesie. Mecenas Jacek
Taylor, przyjaciel i wykonawca testa-
mentu Jana Nowaka-Jezioranskiego,

poproszony przez nas — jak przed
kazda debata — o przyblizenie pogla-
déw na ten temat patrona naszych spotkan, bezradnie roztozyl rece. W wypo-

wiedziach ,Kuriera z Warszawy” ten problem prawie nie wystepuje, albo nie
jest wprost zdefiniowany. Widocznie w tamtym czasie inne sprawy wydawaly
sie wazniejsze i pilniejsze do zalatwienia. Kiedy trzeba bylo walczy¢ o wolnos¢,
suwerenno$¢ czy podstawowe prawa czlowieka, priorytety narzucaly sie same.
Dzisiaj jest inaczej, dojrzeliSmy jako spoteczenstwo i dostrzegamy elementar-
ng krzywde calych grup zagrozonych wykluczeniem. Walka z dyskryminacja
stala sie dla nas jednym z najwazniejszych wyzwan. Jestem przekonana, ze Jan
Nowak-Jezioranski bylby z nami na tym froncie w pierwszym szeregu. Dla
niego bowiem obrona godnosci czlowieka, jako fundamentu wszelkich innych
praw, tak brutalnie deptanego przez totalitarne rezimy Hitlera i Stalina, byta
zawsze wielka zyciowa misja.

Zdaje sobie sprawe, ze zjawiska dyskryminacji nie mozna zlikwidowaé
ustawg, reforma czy nawet zmiana ustroju politycznego. Ale jesli sie¢ naprawde
postaramy jako spoleczenstwo, to z pewnoscig w warunkach demokracji mo-
zemy znacznie ograniczac¢ destrukcyjny charakter tego zjawiska. Spowodowac,
ze bedzie rosto wéréd obywateli poczucie sprawiedliwos$ci i réwnych praw. Jak
réwniez wiazace sie z tym zaufanie wzajemne do siebie i do panstwa.
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Wolimy pojecie niedyskryminacji
zamiast pojecia sprawiedliwosci

Dr hab. Aleksander Stepkowski — profesor Wydziatu Prawa
i Administracji UW, Prezes Instytutu na Rzecz Kultury Prawnej Ordo luris.

Gdzie zaczyna sie i gdzie konczy dys-
kryminacja? Z jakimi zréznicowaniami
jest sens walczy¢?

Pytania o delimitacje pojecia ,dyskry-
minacja” sa w istocie pytaniami o znacze-
nie tego pojecia. Jest ono ponowoczesnym
synonimem starego stowa ,niesprawiedli-
wo$¢” — pelni te sama funkcje deskryptyw-
na. Wolimy dzis$ jednak méwi¢ o dyskrymi-
nacji z dwdch przynajmniej powodéw. Po
pierwsze, pojecie ,sprawiedliwo$¢” jest dla
nas coraz mniej zrozumiale. Jeszcze si¢ nim
czesto postugujemy, jednak coraz mniej
chetnie w kontekscie prawnym, jako poje-
ciem mglistym i mato konkretnym. Kwestie
sprawiedliwo$ci zaczeliSmy bowiem pojmowac przez pryzmat emocji i zaciera
nam sie granica miedzy sprawiedliwo$cia i poczuciem skrzywdzenia, wspét-
czuciem lub empatia.

Po pierwsze, wolimy pojecie niedyskryminacji zamiast pojecia sprawie-
dliwosci, dlatego ze dazymy do nadania problemowi sprawiedliwosci charak-
teru bardziej zobiektywizowanego i stechnicyzowanego. Ufamy, ze mozemy
to osiagnac sprowadzajac problem sprawiedliwo$ci do zagadnienia réwnego
traktowania.

Ta ,obietnica” jednak szybko okazuje si¢ zludna, bo codzienne doswiad-
czenie zyciowe pokazuje, ze obiektywna réznorodnosc¢ ludzi, oraz réznorod-
no$¢ warunkow naszego zycia, nie pozwalaja w ten sposéb ,,zautomatyzowac”
problemu sprawiedliwosci. I tu wlasnie pojawia sie¢ zadane na wstepie pyta-
nie: z jakimi zréznicowaniami jest sens walczy¢? Odpowiedz jest nader prosta
i réwnie rozczarowujaca: nalezy walczy¢ ze zréznicowaniami niesprawiedli-
wymi. ZnalezliSmy si¢ zatem w punkcie wyjscia. Czy jednak oznacza to, ze
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jesteSmy wydani na starcie réznych, subiektywnych sposobéw odczuwania
i nie ma mozliwosci obiektywizowania odpowiedzi na pytanie o sprawiedli-
wo$¢? Z cala pewnoscia tak nie jest i warto wiecej uwagi po$wieci¢ mozliwosci
racjonalnego i intersubiektywnego rozrézniania miedzy tym co sprawiedliwe
i niesprawiedliwe, niz prébowac odpowiadac na pytania etyczne przy pomocy
rozwigzan technicznych.

Drugi powdd, dla ktérego wolimy méwi¢ o dyskryminacji zamiast o spra-
wiedliwosci, to fakt, ze jedna z dwdch podstawowych dominant naszej kul-
tury intelektualnej jest gorace pragnienie réwnosci. Co ciekawe, pisat o tym
juz Alexis de Tocqueville w potowie XIX w., od kiedy to egalitaryzacja spote-
czenstw postapita w spos6b bezprecedensowy. My jednak dzisiaj zdajemy sie
powszechnie doswiadcza¢ dyskryminacji w sposob i$cie traumatyczny. Moz-
na zatem skonstatowac jaskrawy paradoks: im bardziej egalitaryzujemy spo-
teczenistwo, tym dotkliwiej czynimy je uwrazliwionym na dyskryminacje. No
wlasnie: uwrazliwionym czy moze przewrazliwionym?
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Wiele 0s6b i grup w Polsce
moze sie czu¢ dyskryminowanymi

‘Prof. Piotr Winczorek ‘ — wyktadowca akademicki, publicysta

Dyskryminacja nie polega na faktycz-
nym zréznicowaniu i réznicach w szansach
zyciowych poszczegdlnych oséb lub grup
spolecznych, ale na $wiadomym dziataniu
polegajacym na krzywdzacym (utrzymuja-
cym nieusprawiedliwione zréznicowanie)
postepowaniu wobec tych oséb lub grup ze
strony rozmaitych podmiotéw, w tym wiadz
publicznych. Zréznicowania nie da sie unik-
nac i nigdy nie da si¢ doprowadzi¢ do calko-
wicie rownego traktowania danych oséb lub
grup. Takie traktowanie — i nie bez powodu
— mogloby by¢ uznane za dyskryminujg-
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ce przez niektére z nich. Nie oznacza to, Ze
w subiektywnym poczuciu pewnych oséb lub
grup nie sa one dyskryminowane. I tego poczucia nie da si¢ usunac. Jesli jest tak,
jak powiadam, to wiele oséb i grup w Polsce moze sie czu¢ dyskryminowanymi.
Jak sadze jednak, w Polsce nie jest prowadzona przez wiadze publiczne §wiadoma
i celowa polityka dyskryminacji, lecz utrzymywanie zréznicowania (np. dostepie
do rozmaitych débr — vide opieka zdrowotna, zabezpieczenie na wypadek sta-
rosci czy bezrobocia) jest odczuwalne jako dyskryminacyjne, cho¢ wynika albo
z niedostatku $rodkéw, albo z bezmyslnych zaniedban. Jesli chodzi o dyskrymi-
nacje nie majaca charakteru oficjalnego, lecz spoteczny, jest ona powszechna (np.
w stosunkach szkolnych i réwiesniczych), ale tez nie do wyeliminowania.

Panstwo jest konstytucyjnie zobowiazane do niedopuszczania do dyskry-
minacji z jakiejkolwiek przyczyny. Jesli w drodze ustawodawczej nie rozwigzuje
probleméw jakich$ grup spotecznych (np. gejéw), to nie w celu ich dyskrymina-
¢ji, lecz z obawy, ze inne grupy beda stosowne rozwigzania prawne uznawaly za
dyskryminacyjne lub z powodu spotecznej presji ze strony wplywowych grup
nacisku (np. wyznaniowych). Nie sadze, aby niedopuszczanie do dyskryminacji
mialo wydzwiek antydemokratyczny, poniewaz (i tu banal) demokracja polega
na wladzy wiekszosci przy poszanowaniu intereséw mniejszosci.
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Coraz czeSciej walka z dyskryminacja
zatraca swoj pierwotny sens

Dr hab. Agnieszka Nogal — adiunkt w Zaktadzie Filozofii Polityki
Instytutu Filozofii UW

Gdzie zaczyna sie¢ i gdzie konczy dyskrymi-
nacja? Z jakimi zréznicowaniami jest sens wal-
czyc¢?

Dyskryminacja ma miejsce wtedy, gdy jaki$
czlowiek traktowany jest odmiennie — moéwiac
wprost gorzej — ze wzgledu na przynaleznos¢ do
okreslonej grupy. Mozna powiedzieé, ze dyskry-
minacja jest takim wypaczeniem panstwa prawa,
w ktérym jednostki nie traktuje si¢ jako réwnej
w obliczu prawa, natomiast istotne staja si¢ wzgle-
dy poboczne.

Mozna moéwi¢ o dyskryminacji politycznej,
ekonomicznej lub kulturowo-tozsamosciowej. Méwienie o tym ostatnim typie
dyskryminacji stalto si¢ obecnie niezwykle popularne.

Dyskryminacja stownikowo to pozbawienie réwnouprawnienia, uposle-
dzanie, szykanowanie pewnej grupy ludzi ze wzgledu na ich pochodzenie albo
przynalezno$c¢ klasowa, narodowg, rasowa, wyznaniowa. Etymologicznie p6z-
nolacinski termin discriminatio oznacza rozrdznienie, rozdzielanie; discrimi-
nare to (roz)dzieli¢, rozrézniaé, przydzielac.

W zaproponowanym ujeciu dyskryminacja polityczna, ekonomiczna,
kulturowo-tozsamos$ciowa zaczyna sie wraz z brakiem réwnos$ci wobec pra-
wa i tam tez si¢ konczy. Mozna méwi¢ o dyskryminacji, gdy grupa oséb ma
ograniczone prawa polityczne, ekonomiczne (na przyktad zostaje wykluczona
z dostepnych dla innych uprawnien socjalnych) czy prawa kulturowo-tozsa-
mosciowe (zostaje pozbawiona prawa nauki swojego jezyka, badz praktyko-
wania religii). Przy czym chodzi tu o réwnos¢ wobec prawa, ale nie — co wazne
— o réwnos¢ faktyczna.

Przy zachowanej formalnej réwnos$ci wobec prawa nie dochodzi do fak-
tycznego zréwnania oséb. Dzieje sie tak, poniewaz samo prawo nie jest aksjo-
logicznie obojetne. Jest tworzone przez okreslona wspélnote polityczna, w ra-
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mach danej tradycji prawnej (prawa precedensowego lub kodeksowego), nosi
pietno tradycji kulturowej. Elementy kulturowe mozemy dostrzec w regula-
cjach dotyczacych kalendarza (dni $wiatecznych), §wiat narodowych, regulacji
dotyczacych jezyka lub jezykéw urzedowych, nauczania zwiazanego z prze-
kazem dominujacej tradycji oraz pamieci. Do tych nieobojetnych elementéw
mozna zaliczy¢ takze religie.

Czy panstwo jest w stanie wydatnie ograniczy¢ dyskryminacje, nie ruj-
nujac przy tym naszej wolnosci? Jak godzi¢ demokracje (rzady wiekszo-
$ci) z prawem do réwnego traktowania?

Panistwo moze odegrac role posrednika i tacznika, wzmacniajacego to, co
politycznie taczy ludzi o réznych kulturowych tozsamosciach. Sa oni przeciez
rownymi sobie obywatelami. Najbardziej znaczaca koncepcje tego typu stwo-
rzyt John Rawls, wskazujac, ze liberalne politycznie instytucje publiczne winny
opiera¢ si¢ na konstytucji, ktéra taczy obywateli wyznajacych rézne rozumne
rozlegle doktryny.

Ochrona mniejszo$ci czy dyktat mniejszosci — w ktora stron¢ zmierza
nasze prawo i polityka antydyskryminacyjna?

Coraz cze$ciej walka z dyskryminacja zatraca swéj pierwotny sens i z walki
o rownos¢ wobec prawa staje sie polityka rownego uznania.

Jeden z gtéwnych wspélczesnych filozoféw polityki, Jiirgen Habermas, pi-
sze o wspolczesnych formach dyskryminacji w tekscie ,Nietolerancja i dyskry-
minacja”

»Naturalnie debata na temat wielokulturowosci ogniskuje si¢ nie na

problemie pomijania praw mniejszosci religijnych, ale na kwestiach dys-

kryminacji innych grup — np. na ustaleniu Swigt narodowych, regula-

¢ji dotyczacych jezyka lub jezykow urzedowych, wspieraniu nauczania

w jezyku ojczystym mniejszosci etnicznych i narodowych, problemach

regulacji proporcji udziatu kobiet czy kolorowych w zZyciu politycznym,

w pracy, na uniwersytetach. Jednak z perspektywy kwestii rownomiernej

inkluzji wszystkich obywateli, dyskryminacja religijna niepostrzezenie

dotgcza do dyskryminacji kulturowej, jezykowej, etnicznej, rasowej, sek-
sualnej czy ptciowej. Czesto nawet dochodzi do zatarcia granic. Niecheé
wobec Spiewu muezina w wioskach, w ktorych tak jak niegdys dzwony
koscielne wzywajg na msze, jest z pewnoscig przyktadem dyskryminacji
religijnej, ale jest to zarazem takze przykiad politycznego wykluczenia

ze sfery publicznej symboli, ktore ksztattujg tozsamosc grupy przyby-

szow lub sprzeciwu wobec ich kulturowej ekspresji’.
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Tak ujeta walka z dyskryminacja, dazy nie tyle do réwnosci wobec pra-
wa, ale do ,dowarto$ciowania” grup mniejszosciowych. Ten drugi sposéb ro-
zumienia dyskryminacji, wiazacy sie z prawnym ,dowarto$ciowaniem” grup
mniejszo$ciowych, pociaga za soba powazne konsekwencje.

Mamy kilka srodowisk, ktére tak rozumiana walka z dyskryminacja kon-
soliduje. Z jednej strony sa to srodowiska mniejszosciowe. Domagaja si¢ one
szczegllnych praw oraz polityki panstwa, w efekcie ktdrej ich tozsamos¢ pod-
legataby pozytywnemu dowartosciowaniu. Z drugiej za$ tak rozumiana walka
z dyskryminacja konsoliduje réwniez grupe wigkszosciowy, ktéra odbiera do-
warto$ciowanie tozsamo$ci mniejszo$ciowych jako dyktat mniejszosci.
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Najbardziej zagrozeni dyskryminacjq
sa, katolicy

Bronistaw Wildstein — pisarz, dziennikarz

Gdzie zaczyna sie i gdzie konczy dys-
kryminacja? Z jakimi zréznicowaniami
jest sens walczy¢?

Dyskryminacja to gorsze traktowanie
okreslonych grup spotecznych. Jesli ma ono
forme prawng, nalezy przeciw niemu wy-

stepowac¢. Chociaz roszczenia réwnoscio-
we tez maja swoje ograniczenia. Dotycza

np. os6b nieodpowiedzialnych (nieletnich
czy chorych psychicznie) lub nie-obywa-
teli. Zwlaszcza w tym drugim wypadku
odpowiedz na pytanie, kto powinien by¢
pelnoprawnym obywatelem, nie jest wcale
oczywista.

Ktore srodowiska i grupy spoleczne sa obecnie w Polsce najbardziej
zagrozone dyskryminacja?

W Polsce zaczyna sie proces, ktéry obserwowa¢ mozemy w calej Europie.
Najbardziej zagrozeni dyskryminacja sa katolicy i ludzie akceptujacy tradycyj-
ny system warto$ci. Przyklady Rocco Buttiglione’ego czy Michata Krélikow-
skiego. Dotyczy to takze rodziny Bajkowskich, ktérym odebrano dwdjke dzie-
ci. Innym przyktadem grupy dyskryminowanych sa ludzie biedniejsi, zwtasz-
cza mieszkancy prowingji, a szczegélnie wsi.

Czy panstwo jest w stanie wydatnie ograniczy¢ dyskryminacje, nie ruj-
nujac przy tym naszej wolnosci? Jak godzi¢ demokracje (rzady wiekszo-
$ci) z prawem do réwnego traktowania?

Panstwo nie powinno nadmiernie ingerowa¢ w tkanke spoleczna i uprawiaé
inzynierii spotecznej. Dzi$ hasto walki z dyskryminacja stalo sie narzedziem
rewolucji spotecznej, do ktérej w Europie zaprzegane jest panstwo wlasnie.
Dzi$§ w naszym kregu cywilizacyjnym nie mamy probleméw z nietolerancyjna
wiekszo$cig, ale agresywnymi mniejszo$ciami, ktére rozsadzaja porzadek spo-
teczny i staja sie forpoczta nowej rewolucji kulturalne;j.
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Nie ma bezdomno$ci z wyboru

Janusz Maciejowski

Nie ma bezdomnosci z wyboru. Pod takim haslem odbyla sie dyskusja
w Pensjonacie Sw. Lazarza przy ulicy Traktorzystéw w Warszawie, w ktérej
uczestniczyli mieszkancy osrodka. Dyskusja poprzedzita spotkanie z cyklu
»Debat Jana Nowaka-Jezioranskiego’, ktére odbedzie sie 2 pazdziernika w Biu-
rze Rzecznika Praw Obywatelskich.

Tematyka najblizszej debaty bedzie dyskryminacja — kiedy sie zaczyna, jak

z nig walczy¢, ktére srodowiska sg na nia szczegélnie narazone.

foto: Kamilianiska Misja Pomocy Spotecznej

Dyskusje rozpoczela Adriana Porowska, dyrektor pensjonatu.

— Czy czuli$cie si¢ paiistwo dyskryminowani, traktowani inaczej gorzej? —
pytala mieszkaricdw — Bo ja czasami slysze, jak przychodza do mnie panowie
i méwia, ze mieli klopoty ze znalezieniem pracy, ze kto$ im powiedzial, ze sa
za starzy, nie maja meldunku, czy sa bezdomni...

Mieszkarcy opowiadali o swoich problemach w urzedach, czesto w tych,
w ktérych powinni uzyska¢ pomoc wlasnie dlatego, ze do§wiadczyli kryzysu
bezdomnosci. Bo sama bezdomno$¢ nie moze by¢ okreslana jako §wiadomy
wybdr, nie jest celem zyciowym nikogo. Jest przewaznie okresem przejscio-
wym w zyciu i moze doswiadczy¢ jej kazdy.

— Na kazdym kroku doswiadczamy takich sytuacji, jesteSmy traktowani
gorzej — méwili mieszkancy.

— Gdybym byt ubrany w garnitur, miat prace, samochdd, to nawet nie potrzebu-
jac uzyskalbym pomoc, a jak powiem, ze jestem bezdomny, to od razu pojawiaja sie
uwagi, ze to moja wina, ze sam do takiej sytuacji doprowadzitem — dodat Tadeusz.
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Mieszkancy opisywali sytuacje, ktére tworza stereotyp bezdomnego —
cztowieka z marginesu, ktéry nie chce podporzadkowac sie ,,zdrowemu” spo-
teczenstwu. Ten stereotyp jest powielany takze w §rodowiskach decydenckich,
a nawet implementowany ustawowo. Juz sam system szufladkuje ludzi. Przy-
kladem tego sa procedury majace pomdc ludziom doswiadczajacym ubdstwa
w uzyskaniu mieszkania — potrzeba odpowiednich zarobkéw. Kto$, kto zara-
bia wiecej niz przewiduje ustawa, nie ma mozliwosci starania si¢ o mieszkanie
socjalne czy komunalne. Ale tez z uzyskiwanych dochodéw nigdy nie bedzie
go sta¢ na zakup mieszkania, cho¢by na kredyt. System nie widzi os6b pomie-
dzy zarobkami w granicach od 1900 zt do, na przyklad, 5000.

Kolejne problemy stwarzaja sytuacje, ktére powoduja wykluczenie spo-
teczne. Nie zawsze sa to tak zakorzenione w spoleczenistwie btedne przeswiad-
czenia, ze bezdomny musi by¢ uzalezniony lub wywodzi¢ sie ze srodowiska
kryminalnego.

Osoby bezdomne nie sa inne od tych tzw. ,domnych’, a przykladem tego jest
wlasnie Pensjonat, gdzie stereotyp méwiacy o réznicach miedzy tymi grupami
0s6b nie ma przelozenia na rzeczywisto$¢ i pokazuje, ze kazdemu nalezy da¢ szan-
se i stworzy¢ warunki, by mégt z powrotem odzyskac swéj normalny status. Ludzie
z Pensjonatu nie naleza do elity, nie sa jaka$ szczegdlna, wyrdzniona grupa, ktéra
dostata wigksze przywileje. Ale tez pokazuja, ze otrzymujac narzedzia moga stara¢
sie o prace, odzyskiwa¢ powoli stracone wartosci spoleczne i ekonomiczne.

Przykladem tego btednego postrzegania oséb w kryzysie zyciowym jest
historia opisana przez mieszkarnca Krzysztofa:

— Bylem w kolejce do lekarza i rozmawialem z panig, ktéra bardzo chwalita Pen-
sjonat, ze jest to fadny budynek, zadbany, tylko ci mieszkaricy to menele i jak trudno
jest administracji tego osrodka utrzymac go w porzadku. Jakze byta zdziwiona, gdy
dowiedziala sig, Ze jestem wlasnie stamtad i jestem jego mieszkaricem!

To przyktad na to, ze osoby doswiadczajace wykluczenia spolecznego nie sa
brane pod uwage w dyskursie spolecznym, ze brak ich we wspétdecydowaniu
w sprawach samorzadowych, mimo iz s3 obywatelami z pelnymi prawami.

Dlatego potrzeba takich debat jest ogromna, ale nie zda ona egzaminu,
jesli ludziom o tych doswiadczeniach zabierze sie prawo do udziatu w spolecz-
nych dyskusjach. To przeczy demokracji.

Nie ma bowiem bezdomnosci z wyboru, nikt nie zostaje wykluczonym na
wlasne zyczenie, a losu, ktéry tak potepia sam, moze do$wiadczy¢, gdy sytuacje
zyciowe, tak dzisiaj niepewne, wtlocza go w system, ktory nie da mu szans na po-
wrét. To trzeba zmieni¢, odktamac bledne postrzeganie bezdomnych, bo tylko
wtedy jest gwarancja, Ze to nie system bedzie tworzyl nas, ale zdrowe demokra-
tyczne zasady. A demokracja — juz z definicji — nie daje miejsca dyskryminacji.
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Alik

Kaja Malanowska — pisarka, pracownik Gimnazjum Spotecznego
nr 20 w Warszawie

Alik od razu zwraca na siebie uwage
— nie tylko dlatego, Ze jest starszy. Przy-
jelismy go od razu do drugiej klasy, wyzej
sie nie dato. Wyrasta ponad tlum. W gé-
rze, nad dzieciecymi glowami stercza mu

chude ramiona. Ale to nie szkodzi, inni
uczniowie dogonia go za rok, a potem
szybko przerosna, nie bedzie si¢ juz wy-
r6znial. Ma skupiong, $ciagnieta twarz,

o niskim czole. Ciemne wlosy jak krecie
futerko schodza prawie do samych brwi.
Pod nosem sypie sie was, czarny, miek-

ki puszek. Ta nieruchoma, importowana
prosto z Kaukazu twarz budzi niepokdj. Czemu on taki srogi, taki sztywny
w tej swojej Smiesznej powadze, jakby chcial wszystkim pod nos podtyka¢
skonczone siedemnascie lat, swoja urojona dorostos¢, na wszelki wypadek, na
zas$, zeby go powaznie traktowac¢? Gdyby sie jeszcze ubieral inaczej, pewnie
nie ma pieniedzy, stad hip-hopowa bluza z bazaru, za duza czapka z daszkiem,
stad spodnie od dresu i tanie pétbuty. Wszystko czarne. Lanicuch na szyi, czy
on naprawde chce wygladac jak mlodociany przestepca? Jeszcze pobije ktéres
z dzieci, trzeba na niego uwaza¢. Wiec przygladaja mu si¢ nauczyciele, odkta-
daja w pamieci jak typnal okiem, jak wzruszyl ramionami. Tez mu si¢ przygla-
dam. Inno$¢ powoduje niepokoj. Za niepokojem czai sie strach. Strach budzi
nienawis¢.

Alik siedzi w klasie tuz pod tablica. Podnosi reke.

— Stucham?

— Chcialem cos$ oglosic, jezeli mozna.

— Nie teraz Alik — moéwie — teraz jest lekcja.

— Ale ja spytalem o pozwolenie.

— Dobrze — odpowiadam z westchnieniem — oglos.

— Mam taki, mozna by powiedzie¢, pomyst. To dla calej klasy jest taki
projekt, co to dotyczy jakiego$§ wydarzenia, no co$, co sie dzialto kiedys, tu
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sie zdarzylo, niedaleko, koto szkoly, taki wazny, mozna by powiedziec¢ histo-
ryczny, albo tez malarski czy budowlany wypadek... — powoli, z trudnoscia
dobiera stowa, denerwuje si¢ i zdania wychodza mu kostropate, niezrozu-
miale, pelne bezsensownych powtdrzen. Ja tez sie¢ denerwuje, chciatabym
skonczy¢ lekcje.

— Stluchaj — przerywam w pét zdania — to §wietny pomysl, ale moze omé-
wisz go ze swoja klasa na godzinie wychowawczej? Teraz jest biologia.

— Ale pani mi pozwolifa...

— Tak, ale teraz jest lekcja.

— Chyba moge skonczy¢? — kurczy ramiona, widze jak wzbiera w nim ztos¢.
Biore gleboki oddech i staram sie méwi¢ spokojnie:

— Stuchaj, porozmawiamy na przerwie, dobrze?

— Nie rozumiem, nie moge skoniczy¢? — oczy zwezaja mu sie nieprzyjemnie.

— Nie.

— Ale dlaczego?

— Alik! — krzycze.

Widzg, jak robi wysilek, twarz tagodnieje mu powoli. Przeciez postano-
wil, ze bedzie najgrzeczniejszym, najpilniejszym uczniem. Ta szkola to jego
ostatnia szansa, nigdzie indziej go juz nie przyjma. Zreszta w zadnej innej
szkole nie wytrzymal dluzej niz po6t roku. Dzieci sie z niego wySmiewaly.
,Smierdzi od ciebie”, mowily. ,Kot, kot”, wotaly za nim, a potem pobily go
w szkolnej ubikacji. Nauczycieli tez irytowal, najpierw nadmierng aktywno-
$cig, potem apatig, w jaka popadal. Poza tym zbyt czesto sie przeprowadzal.
W samej Warszawie zmienil adres trzyna$cie razy. Ale to nic, to nic nie szko-
dzi, za to dobrze poznal miasto, a teraz zostanie juz w tej szkole i bedzie sie
bardzo, bardzo staral, bo przeciez chcialby skonczy¢ studia, najlepiej medy-
cyne. Podnosi reke.

— Stucham? — pytam zmeczonym glosem.

Alik wstaje, przesuwa dlonia po twarzy.

— Chcialbym pania bardzo przeprosi¢ za moje zachowanie. Nie bede wie-
cej przerywal i zadawal glupich pytan.

O Boze, mysle, przeciez on wlasnie popelnia socjalne samobdjstwo, i pa-
trze z niepokojem na reszte klasy, ale dzieci zachowuja si¢ bez zarzutu, zad-
nych glupich usmiechéw, zadnych znaczacych spojrzen. Oddycham gleboko
i odpowiadam bardzo powaznie:

— Dziekuje, siadaj — a potem staram si¢ dalej prowadzic¢ lekcje, tyle tylko,
ze rozmawiamy wlasnie o trawieniu i o tym, do czego stuza enzymy, wiec Alik
zglasza si¢ do odpowiedzi.

70



— Chcialbym powiedzie¢, ze enzymy to takie chemiczne narzedzia do cie-
cia pokarmu na czasteczki — u$miecham sie, nie pierwszy raz zaskakuje mnie
swoja wiedza.

— Tak — kiwam glowa. — Bardzo dobrze — dodaje.

— Chcialbym powiedzie¢, ze jeszcze nie skonczytem...

— Stucham - jestem na granicy wybuchu.

— Bo to jest tak, ze ja si¢ tym interesuje, chodze nawet na dodatkowe kursy
z biologii, ptatne, wigc musze na nie chodzi¢, przy placu Dabrowskiego...

— Alik, nie mozesz mi ciggle przerywac i opowiadac o sobie, nie jeste$ sam!
— O Boze, co ja robig, mysle z rozpacza, ale jest juz za pdzno, juz to powiedzia-
fam. Zabolato, skurczyt sie, spochmurnial, zacigl waskie usta. Przeciez chciat
tylko pokaza¢ sie od najlepszej strony, zeby inni wiedzieli, Ze ma zaintereso-
wania i Ze ma pieniadze, zeby optaci¢ kursy, na to przeciez nie kazdego sta¢,
a jego wlasnie tak i on jeszcze kiedy$s udowodni, pokaze wszystkim, zostanie
lekarzem takim, ktérego trzeba szanowac.

— Skoniczmy temat — odwracam sie do tablicy, zeby ukry¢ irytacje, ale Alik
znowu podnosi reke.

Na przerwe wychodze kompletnie wyczerpana. W pokoju nauczycielskim
spowiadam sie ze swoich porazek.

— Trzeba mu da¢ do zrozumienia, ze nie moze caly czas absorbowac soba
otoczenia, musi si¢ troche dostosowac, nie win sie za bardzo, to dla jego dobra
— tlumaczy mi pani od chemii. — My nawet powinni$my by¢ czasem brutal-
ni i zdecydowani. Teraz ma szanse nauczy¢ sie, jak wsp6tzy¢ z ludzmi. Chce
mieszka¢ w Europie, to musi sie dostosowac.

Przytakuje. Ona ma racje. Tyko ze Alik zupelnie nie rozumie, jak ma sie
zachowywac i czego sie od niego wymaga. Mieszka w Polsce od pieciu lat.
W swoim mniemaniu robi wszystko, zeby zdoby¢ nasza sympatie. Siedzi
w tawce z mlodszymi dzie¢mi, ktére wiedza wiecej i ucza sie szybciej niz on.
Kazdego dnia przetyka nowe upokorzenia. Inni uczniowie zachowuja sie spo-
kojnie, ale nie chca rozmawia¢ z nim na przerwach. Za chwile dzieci poddadza
go catkowitemu ostracyzmowi. On mnie tak strasznie denerwuje, denerwuje
wszystkich nauczycieli, przeciez to widac i dzieci doskonale wyczuwaja w nas
ten dystans; pokryta cienka warstwa uprzejmosci, nieustannie powsciagana
irytacje.

— Moze da¢ mu jaka$ wazna funkcje w szkole — zastanawiam si¢ — zeby
poczul si¢ dowarto$ciowany? Moze niech pilnuje porzadku na korytarzu?

— Oszalatas? Dojdzie do rekoczynéw.

— Ale on nie jest agresywny...
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— Nie. Ale nie masz pojecia, jak sie zachowa, kiedy inni chlopcy nie beda
chcieli go stuchac¢. Albo dziewczynki... Zwlaszcza dziewczynki...

Racja, mysle, nie wiem. Poza tym, jak on zacznie ustawia¢ dzieci z ta swoja
kaukaska powaga i srogoscia, to dopiero zacznag sie z niego wysSmiewaé. Wkta-
dam plaszcz i zarzucam torbe na ramie.

Przed szkola wlécza sie kolorowe, rozgadane grupki. Przygladam sig ja-
snym, gladko zaczesanym gléwkom dziewczynek, patrze na rozkloszowane,
plécienne plaszczyki, wysokie, sznurowane buty, stoja przed brama, §mieja sie,
podnosza z ziemi pierwsze kasztany. Chlopcy graja w pilke, a Alik stoi sam,
oparty o topole. Grzebie noga w piasku, zeby zaraz potem wyjac z kieszeni
chustke i z troska przetrze¢ buty ze sztucznej skory.

— Idzie pani? — pyta.

Jezu, mysle, no to mam z glowy droge do przystanku.

— Ide - przyznaje.

— Ja péjde z panig. Tak sobie myslalem... No, bo ja juz méwilem, ze bede
lekarzem. Zaloze, tak uwazam, taki duzy gabinet prywatny i bede w nim mial
najlepszy sprzet...

— Jedziesz do domu? — przerywam.

— Tak, tak... — odpowiada z roztargnieniem.

Wiem, ze mieszka z matka, ojciec zginal dziesie¢ lat temu w zamachu ter-
rorystycznym. Ma mlodsza, powaznie chora i wymagajaca statej opieki siostre.
Z czego oni zyja, zastanawiam sig¢?

— Moéwiles, ze chcesz zostaé lekarzem? Opowiadaj dale;j.

— No... — Alik cichnie niespodziewanie. — Chcialbym zosta¢ lekarzem, ale
jaitak wiem, ze zostane kloszardem...

Tekst ukazal sie takze w ,Krytyce Politycznej”.
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Mysli o dyskryminacji:

Benjamin Franklin
Wszyscy ludzie rodzaq sie réowni i cate zycie walczg przeciwko temu.

Ronald Reagan
Nie mozemy pozwolic, aby ta szlachetna idea rownouprawnienia byla
znieksztatcana w rzgdowych wytycznych czy quotas, ktore wymagajg,
by raczej rasa, narodowosc czy ptec byta glownym czynnikiem branym
pod uwage przy zatrudnianiu czy w edukacji, niz zdolnosci i kwalifikacje.
Zwigkszanie dyskryminacji wobec pewnych ludzi, aby jg zredukowac
w przypadku innych, nie koviczy dyskryminacji.

Vinci (z internetu)
Wedtug mnie, dyskryminacja to akceptowane, czestokro¢ wpojone,
ograniczenie wltasnych zdolnosci do okazywania drugiemu cztowiekowi
wspdiczucia i mitosci.

Gustaw Flaubert
Czym jest rownosc, jak nie zaprzeczeniem wszelkiej wolnosci.
Réwnosé jest niewola.

Mahatma Gandhi
Najpierw Cig ignorujg. Potem smiejqg sie z Ciebie. Pézniej z Tobg walcza.
Pézniej wygrywasz.
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Mamy niewielka $wiadomos¢ dyskryminacji

»Dyskryminacja ma to do siebie, ze im bardziej si¢ z nig walczy, tym bar-
dziej sie jg dostrzega. I o ile prawo idzie w kierunku zmian, ktére majg prze-
ciwdziatac réznym formom dyskryminacji, to nie zawsze Swiadomosc i polityka
panistwa nadgzajg za tymi zmianami.

Pomimo ze mamy urzqd, ktory juz od diuzszego czasu zajmuje sie rownym
traktowaniem, to ciggle wsrod oséb dyskryminowanych istniej niewielka Swia-
domosc, czym wiasciwie jest dyskryminacja. Kiedy ktos jest dyskryminowany,
to ktos prawdopodobnie Swiadomie go dyskryminuje. Mamy wowczas wine
i podejrzenie krzywdy. Moze wiasnie dlatego dyskryminacja wzbudza tak duze

emocje spoteczne. Czy to stowo nie jest jednak czesto naduzywane?’.

foto: BRPO

od prawej Barbara Imiolczyk (stoi z mikrofonem), Urszula Nowakowska, Mirostaw Wréblewski,
Jakub Kloc-Konkolowicz, Agnieszka Nogal, Bronistaw Wildstein, Aleksander Stepkowski

Fragmenty Debaty ,,O dyskryminacji — 2 pazdziernika 2014 r.

Barbara Imiolczyk — dyrektor Zespolu ds. Réwnego Traktowania
i Ochrony Praw Osdéb z Niepelnosprawnosciami w Biurze RPO:

Rzecznik Praw Obywatelskich jest niezaleznym organem do spraw réw-
nego traktowania, petni réwniez role organu ds. wdrazania i monitorowania
Konwencji o Prawach Os6b Niepelnosprawnych. Pani Rzecznik uznata (i pisze
o tym we wstepie broszury przygotowanej na dzisiejsza debate), ze dyskry-
minacja jest jednym z najwazniejszych wyzwan, przed ktérymi dzisiaj staje-
my. Dlatego tez powolala w Biurze specjalny zespét ds. Réwnego Traktowania
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Ochrony Praw Oséb z Niepelnosprawnosciami, a przede mna postawila zada-
nie jego kierowania.

Pytania debaty moga sie wyda¢ Panstwu prowokacyjne, lecz padaja one
w debacie publicznej. Sa one takze zadawane zaréwno pracownikom Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich, jak i samej pani Rzecznik. Nasza debata jest
okazja, by skonfrontowac sie z tymi pytaniami i do tego, by odpowiedzi na nie
wybrzmialy w otwartej dyskusji z przedstawicielami réznych §wiatopogladéw.
Zachegcam do zabierania glosu podczas dyskusji — zaréwno osoby zgromadzo-
na na Sali, jak i internautéw. Oddaje glos moderatorowi debaty.

Jakub Kloc-Konkotowicz, Instytut Filozofii UW, moderator:

Dzisiaj w debacie udzial wezmag: profesor Agnieszka Nogal —adiunkt
w Zakladzie Filozofii Polityki Instytutu Filozofii UW, profesor Aleksander
Stepkowski — Wydzial Prawa i Administracji UW, Prezes Instytutu na rzecz
Kultury Prawnej Ordo Iuris, Urszula Nowakowska — dyrektor Centrum Praw
Kobiet, Bronistaw Wildstein — pisarz, dziennikarz, Mirostaw Wréblewski —
dyrektor Zespotu Prawa Konstytucyjnego, Miedzynarodowego i Europejskie-
go w Biurze RPO.

Nasza debate zaczne od cytatu. Jeden z najwybitniejszych filozoféw XX
wieku, Ludwig Wittgenstein, w jednym ze swoich dziel napisal (nie jest to
dokladny cytat) ,Boze, pozwdl filozofom zobaczy¢ to, co dla wszystkich jest
jasne”. Dzisiaj znajduje si¢ w podobnym polozeniu. Mam bowiem problem
z pojeciem dyskryminacji, by¢ moze dlatego, ze sam nigdy nie bylem jej
obiektem.

Wzburzyltem sie, poniewaz — zwracam si¢ do prof. Stepkowskiego — na-
pisal pan, ze pojecie dyskryminacji ma zastapi¢ tradycyjny dyskurs zorga-
nizowany wokdl pojecia sprawiedliwosci, bo sprawiedliwo$¢ jest pojeciem
nie do konca jasnym, nieostrym, wystepuja problemy z jej zdefiniowaniem,
podczas gdy dyskryminacje da sie zdefiniowac prawnie. Istnieje prosta defi-
nicja moéwiaca, ze jest to Swiadome, zamierzone, nieréwne traktowanie oséb
znajdujacych sie w podobnej sytuacji. Traktowanie nieréwne ze wzgledu na
okreslone cechy: ple¢, narodowos¢, wiek, kolor skéry itd. Tutaj powstaje jed-
nak pytanie — o czym wspomina pan profesor — ktére nieréwne traktowa-
nie mozna okre$li¢ mianem dyskryminacji, bo przeciez nie kazde jest zlem.
Nieré6wne traktowanie bywa bowiem uzasadnione, jezeli uciekniemy sie do
pojecia sprawiedliwosci.

Czy rzeczywiscie pojecie dyskryminacji jest bardziej jasne od tradycyjne-
go pojecia sprawiedliwosci? I jakie sa granice tego pojecia, jak powinnismy je
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definiowad, by nie stalo sie pojeciem odnoszacym sie do wszystkich i — co za
tym idzie — do nikogo?

Prof. Aleksander Stepkowski:

Zaczne od malego sprostowania. Opisywalem raczej, ze pojecie dyskrymi-
nacji wydaje sie nam bardziej klarowne i latwiejsze do uchwycenia. Kiedy jed-
nak przygladamy mu sie z bliska, traci te klarownos¢. Ale ta obietnica, ze oto
metne, niejasne pojecie sprawiedliwosci jesteSmy w stanie zastapi¢ czyms, co
da sie okresli¢ w sposéb stricte techniczny, dzieki ktéremu bedziemy wiedzieli,
kiedy jest réwno, a kiedy nieréwno.
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od lewej: Aleksander Stepkowski, Bronistaw Wildstein, Agnieszka Nogal, Jakub Kloc-Konkolowicz

Ta poczatkowa obietnica niewatpliwie lezy u podstaw przeswiadczenia,
ze jezeli damy sobie spokéj z niejasnym pojeciem ,sprawiedliwo$¢’, a skon-
centrujemy sie na bardziej stechnicyzowanym pojeciu réwnego i nieréwnego
traktowania, wtedy wszystko bedzie prostsze. Oczywiscie w praktyce okazuje
sie, Ze nic nie jest prostsze, ale wchodzimy na $ciezke rekonceptualizacji zy-
cia spotecznego i refleksji nad warunkami, w jakich to zycie moze si¢ toczy¢
w sposdéb wlasciwy, kiedy ludzie moga si¢ rozwijac.

Wkraczamy na $ciezke myslenia o réwnym i nieréwnym traktowaniu, pod-
czas gdy kiedys sie zastanawiano si¢ nad sprawiedliwoscia i niesprawiedliwoscia.
Chcemy teraz zrekonceptualizowa¢ nasze spojrzenie na zycie spoteczne wlasnie
pod dyktando pojecia traktowania dyskryminacyjnego badz niedyskryminacyj-
nego. I kiedy wchodzimy na te Sciezke i wydaje sig, ze wszystko bedzie juz teraz
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proste, bardzo szybko przekonujemy sie, ze jednak caly czas musimy sie odwo-
tywa¢ do pojecia sprawiedliwosci, jak i zmuszeni jesteSmy zastanawiac sie, ktére
zrbznicowania w traktowaniu sg nie tylko uzasadnione, ale i konieczne.

Socjologowie czesto moéwia, ze sprawiedliwo$¢ to przede wszystkim
nieréwne traktowanie, to znaczy traktowanie kazdego w sposéb adekwat-
ny. Zreszta niemal réwnolegle z pojeciem dyskryminacji pojawia si¢ kwestia
dyskryminacji odwrotnej i zwiazany z nia szereg zagadnien, ktére czynia ten
obraz bardziej skomplikowany niz wéwczas, kiedy rozpatrujemy rzecz z per-
spektywy sprawiedliwosci.

Tym niemniej wydaje mi sie, ze nasza wspolczesna kultura jest bardzo
przywiazana do tej obietnicy, ze wszystko bedzie jasniejsze, jezeli bedziemy
sie zastanawia¢ nad tym co jest, a co nie jest rownym traktowaniem.

Wydaje sig, ze jest to nadzieja do$¢ ztudna, ale niewiele jesteSmy w stanie
na to poradzi¢. Zyjemy w kregu kultury intelektualnej i musimy sie z proble-
mem dyskryminacji zmierzy¢, borykaé z ustaleniem co jest, a co nie jest dys-
kryminacja i stawia¢ temu czolo.

Moderator:

Zwracam sie¢ teraz do pani Urszuli Nowakowskiej. Kiedy zastanawialem sie
nad pojeciem dyskryminacji, pomyslatem, ze sa stowa zblizone do tego pojecia
jak np. wykluczenie. Mam jednak wrazenie, ze to wlasnie dyskryminacja wzbu-
dza najwieksze emocje spoleczne. To jest stowo bardzo czesto uzywane, jesli nie
naduzywane. Jest obecne w naszym dyskursie i od razu wzbudza duze emocje,
moze réwniez z tego powodu, ze kiedy ktos jest dyskryminowany, to kto$ praw-
dopodobnie swiadomie go dyskryminuje. Mamy wdéwczas wine i podejrzenie
krzywdy. Ta krzywda moze by¢ wyrzadzana jednostkom lub calym grupom i to
co najmniej w dwojaki sposob. Powinni$my to rozréznié. Jest dyskryminacja,
ktéra jest zakodowana systemowo — jest krzywda wyrzadzana przez paristwo,
system polityczny, system prawny. Jest takze dyskryminacja spoteczna, nie do
konica ujeta w normy prawne, ale jest to faktyczny rodzaj dyskryminacji.

Pani dyrektor, czy moglaby Pani podzieli¢ si¢ z nami swoimi refleksja-
mi na temat tych dwdch rodzajéw dyskryminacji, ktére sa przeciez od siebie
zalezne.

Urszula Nowakowska:

Ewidentnie sa zalezne, przy czym o ile prawo idzie w kierunku zmian, ktdre
maja przeciwdziata¢ réznym formom dyskryminacji, to nie zawsze §wiadomos¢
i polityka panstwa nadazajg za tymi zmianami. W zwigzku z tym czesto mamy
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do czynienia z formalnymi gwarancjami réwnouprawnienia, réwnosci réznych
grup, czy przeciwdzialania dyskryminacji. Nie ida za tym jednak konkretne wa-
runki, ktére by sprawily, zeby osoby, ktére sa dyskryminowane lub dyskrymino-
wane si¢ czujg, mialy realne szanse przeciwstawienia sie tej dyskryminacji.

Pomimo ze mamy urzad, ktéry juz od dluzszego czasu zajmuje sie réwnym
traktowaniem, to ciggle wéréd oséb dyskryminowanych istniej niewielka §wia-
domos¢, czym wlasciwie jest dyskryminacja. Ponadto daja o sobie zna¢ braki
wiedzy na temat instytucji, do ktérych moga sie oni zwrécié.

Przegladajac program dotyczacy réwnego traktowania przygotowany przez
pelnomocnika rzadu ds. réwnego traktowania, z przerazeniem przeczytatam,
ze réwniez na szczeblu Unii Europejskiej ta §wiadomos¢ jest niewielka. Ponad
60% obywateli w Unii Europejskiej nie ma §wiadomosci tego, ze sa przepisy
chroniace osoby, ktére czuja sie dyskryminowane, a ponad 80% procent nie ma
$wiadomosci, ze sq instytucje, do ktérych moga zwrécic sie o pomoc.

Zatem samo prawo tutaj ewidentnie nie wystarcza. Musimy te wiedze po-
pularyzowad, cho¢ na pewno $wiadomo$¢ stopniowo sie zmienia. Dociera do
nas coraz wiecej kobiet, ktére odczuwaja swoja gorsza pozycje i — mimo zmie-
niajacego sie prawa — napotykaja w praktyce na rézne bariery.

Dla mnie ostatnio taka wazna bariera sa ograniczenia i stereotypy, ktére
powoduja, ze prawo, ktdre teoretycznie gwarantuje nam réwne traktowanie,
w praktyce jest bardzo réznie interpretowane i nie zapewnia réwnosci np.
w dostepie do korzystania z prawa do sadu.

Nie mamy tez niestety réznych prawnych rozwiazan, ktére by to umozli-
wialy — na przyklad ciagle nie mamy ustawy o dostepie do bezplatnej pomo-
cy prawnej dla oséb ubogich. Debaty na ten temat trwaja juz bardzo dlugo.
A jest to przeciez podstawowe prawo dla oséb, ktérych nie sta¢ na korzystanie
z odplatnej porady prawnej, by mogly realizowaé swoje podstawowe prawa,
w tym réwniez dotyczace przeciwdziataniu dyskryminacji. Ciagle tez bardzo
niejasne sa przestanki dotyczace mozliwosci uzyskania pelnomocnika z urze-
du. Dlatego bardzo wiele naszych klientek z Centrum Praw Kobiet nie korzysta
z przystugujacych im praw, poniewaz albo ich nie zna, albo nie ma mozliwosci
samodzielnej reprezentacji i walki o swoje prawa.

Bardzo czesto obserwujemy sytuacje w sprawach rozwodowych, w kté-
rych mezczyzni maja adwokata, a kobiety nie. W przypadku réznych spraw
cywilnych, szczegélnie w sprawach, w ktérych obowiazuje zasada kontra-
dyktoryjnosci, jest to ewidentna nieré6wnos¢ stron w procesie. Tutaj jest
rowniez duzy obszar do dzialania, takze dla Rzecznika Praw Obywatel-
skich. O tym réwniez — w kategoriach dyskryminacji — zbyt rzadko mé-
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wimy, a przeciez tak naprawde to wyklucza bardzo duze grupy spoteczne
(nie tylko kobiety) z mozliwosci skorzystania z przystugujacych im praw.
Bardzo czesto spotykamy sie roéwniez z bardzo stereotypowym podej$ciem
ze strony sadow. Niedawno miatam okazje bada¢ wyroki sadu w sprawach
o zabodjstwo zwiazane z przemoca domowa — popelniane przez kobiety,
ktore w desperacji zabily swoich oprawcéw i mezczyzn, ktérzy przez wiele
lat znecali si¢ nad swoimi partnerkami i w konicu dopuscili sie zabdjstwa.
Bylo dla mnie przerazajace, ze bardzo czesto wysoko$¢ tych wyrokow jest
poréwnywalna. Jesli spojrzymy na uzasadnienia sadu w tych sprawach, to
wyraznie widzimy nieréwne traktowanie. Jeéli kobiety zabity (czesto dzia-
tajac w obronie wilasnej), ale byly pod wptywem alkoholu, to fakt ten jest dla
nich bardzo obciazajacy. Jesli kobieta aktywnie sie broni przed przemocs,
réwniez dziala to na nia obciazajaco i uzyskuje wyzszy wyrok. Natomiast
jesli mezczyzna naduzywa alkoholu i zabija w desperacji, to z uzasadnienia
wyroku nierzadko wynika, iz to zamordowana kobieta jest w jakims sen-
sie oskarzana o to, ze czego$ nie zrobita, by przeciwdziata¢ alkoholizmowi
sprawcy. Czyli wychodzi na to, ze sama jest sobie winna. Kilka lat temu
uczestniczylam w jednej z takich spraw. Bylam przerazona tym jak wiele
czasu w tej rozprawie byto poswiecone dociekaniu, czy ta kobieta rzeczy-
wiscie miata kontakty z innym mezczyzna czy nie, chociaz byly ewidentne
dowody na to, ze partner w straszny sposéb sie nad nig znecal. Wtasciwie
to jej wina byla przedmiotem rozwazan sadu i to na te okolicznos¢ byli
powolywani sedziowie. To tez s3 przejawy nieréwnego traktowania i dys-
kryminacji, na ktére, niestety, zwracamy zbyt mata uwage.

Moderator:

Chciatbym teraz zwrdci¢ si¢ do mojej kolezanki z Instytutu Filozofii. Pani
Profesor, w poprzedniej wypowiedzi pojawila si¢ kwestia: subiektywnie mozna
sadzi¢, ze jest sie dyskryminowanym, podczas gdy obiektywnie dyskrymino-
wanym nie by¢. Latwo mozemy sobie co$ takiego wyobrazi¢ — teraz panuje
nawet pewna moda na uzywanie tego pojecia — ze kazdy, nawet ten, kto znaj-
duje sie¢ w pozycji uprzywilejowanej, moze oznajmic, iz czuje sie¢ dyskrymino-
wany. Z drugiej strony mozna by¢ dyskryminowanym i nie wiedzie¢ o tym.
Jak to jest?

Prof. Agnieszka Nogal:
Réwnie wielki problem ze zdefiniowaniem pojecia dyskryminacji maja
prawnicy. Zostawitabym tutaj raczej znak zapytania niz odpowiedz, bo to jest
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kwestia przede wszystkim prawna, czy rzeczywiscie czucie si¢ dyskryminowa-
nym oznacza bycie dyskryminowanym. Jako filozof jestem kompetentna nie
w opisie faktycznych przypadkéw ani w opisie prawa, a jedynie w kwestii po-
je¢, dlatego moge wypowiedzieC sie z tej perspektywy.

Pojecie dyskryminacji pochodzi z faciny i stalo si¢ popularne juz w sta-
rozytno$ci; oznacza nieréwne traktowanie ze wzgledu na ceche niemajaca
znaczenia. Czyli jezeli rownos¢ wobec prawa jest zasada panstwa prawa, to
dyskryminacja jest nieréwnym traktowaniem kogo$ ze wzgledu na jaka$ ceche
zupelnie poboczna. Powiem o przyktadach trzech typéw cech. Moga to by¢
cechy ekonomiczne. To, co pani przed chwila wskazala, zZe nie wszyscy maja
réowny dostep do sadu ze wzgledu na brak mozliwo$ci ekonomicznych. Nie
majg wiedzy, wyksztalcenia, a przede wszystkim $rodkéw. W zwiazku z tym
formalnie maja jakie$ prawo, ale ono nie moze by¢ realizowane. Oznacza to
pewna forme dyskryminacji, odrebnego traktowania.

Druga forma dyskryminacji jest dyskryminacja ze wzgledu na cechy biolo-
giczne i tutaj zawiera si¢ np. dyskryminacja ze wzgledu na ptec. Jedli jest sta-
nowisko pracy, ktore jest opisane w sposéb merytoryczny, i w obsadzaniu tego
stanowiska zaczynaja grac role czynniki zwiazane z niepelnosprawnoscia albo
plcia, to mamy do czynienia z dyskryminacja. Brane sa pod uwage cechy, ktére
nie sg istotne w tym przypadku. Wydaje mi sie, ze nie mamy wiekszych pro-
bleméw, aby te dwie formy dyskryminacji opisa¢ w spos6b zobiektywizowany
— jezeli brano pod uwage cos, co nie powinno by¢ brane, to mamy zachwiana
réwnowage wobec prawa i te sytuacje mozemy opisac pojeciowo.

Mamy za$ problem z trzecia forma dyskryminacji, o ktérej sie ostatnio co-
raz wiecej mowi. Dyskryminacje ze wzgledu na kulture, tozsamos$é, pamiec.
I tu we wspotczesnych dyskusjach filozoficznych pojawiaja sie ogromne pro-
blemy, poniewaz okazuje sie, ze juz caly system prawny nie jest neutralny.
Mamy $wieta w niedziele, a dlaczego nie w sobote, albo we wtorek lub w $ro-
de? Dlaczego nie mamy wakacji w czasie ramadanu, a mamy ferie w okresie
Wielkanocy i Bozego Narodzenia? Dlaczego $wieta narodowe sa w takie a nie
inne dni, czyli dlaczego czczona jest okreslona pamieé, ktéra réwniez nie jest
neutralna? Coraz czesciej, wlasnie w ramach pojecia dyskryminacji, pojawiaja
sie wezwania do tego, zeby dowartosciowac inne formy pamieci i tozsamosci.
I w tym momencie, wedlug mnie, to pojecie zaczyna si¢ calkowicie rozpty-
wac. Przychodzi mi do glowy taki przyktad: czy mozna by¢ dyskryminowanym
z tego powodu, ze w katolickiej szkole prowadzonej przez zakon wisi krzyz? To
jest pytanie, z ktérym zmaga si¢ panistwo wloskie, trwa bowiem tam postepo-
wanie sagdowe dotyczace takiego przypadku.
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Mamy jaka$ wiekszo$¢, mamy jakis system prawny, ktéry nie jest neutralny
aksjologicznie. Wywodzi si¢ z okreslonej tradycji, prawa rzymskiego lub trady-
cji prawa precedensowego. I tego sie moim zdaniem — jako filozofa — przelo-
zy¢ na ten poziom tozsamosci nie da. Nie uzyskamy neutralnego prawa, ktore
bedzie wszystkich traktowalo réwno, bo juz samo prawo nie jest neutralne,
co dowodzi jak trudnym pojeciem prawnym jest dyskryminacja. Filozoficz-
nie za$, moim zdaniem, pojecie dyskryminacji mozna opracowa¢ w dwdch
wymiarach — dyskryminacji ze wzgledéw ekonomicznych oraz ze wzgledéw
biologicznych (z uwagi na ple¢ czy uposledzenia fizyczne). Nie bardzo uda-
je sie natomiast okre$lenie dyskryminacji kulturowej. Prawnikom zostawita-
bym relacje pomiedzy subiektywnym poczuciem dyskryminacji, a tym w jaki
sposob to subiektywne poczucie dyskryminacji odnosi sie¢ do dyskryminacji
obiektywne;j.

Moderator:

Wspomniata pani o wiekszo$ci. Nie unikniemy w dyskusji takze pojecia
mniejszosci. Zreszta nie mamy powodu, zeby go unika¢. To zazwyczaj do
mniejszosci, czy po prostu grup nieuprzywilejowanych, gorzej sytuowanych,
posiadajacych gorsza pozycje w hierarchii spotecznej, odnosi si¢ pojecie dys-
kryminacji. W zwigzku z tym chcialbym zada¢ pytanie panu Mirosltawowi
Wréblewskiemu. Kiedy stuchalem wypowiedzi pani profesor, pomyslalem
sobie, ze sa tez stowarzyszenia praw ojcow, ktdére twierdzg, iz mezczyzni sa
dyskryminowani w sadach, w procesach dotyczacych sprawowania opieki nad
dzie¢mi w przypadku rozwodu. Czy nie jest tak, jak kiedy$ powiedzial Michel
Foucault, ,wladza to nie jest jaki$ osrodek, ktéry nas wszystkich ttamsi, my
jeste$my trybami wladzy, jestesmy tymi, ktorzy wladzy podlegaja i tymi, ktérzy
wladze sprawujg” Czy nie jest podobnie z dyskryminacja? Czy nie utatwiamy
sobie zycia méwiac — sa pewne grupy, ktére po prostu en bloc sa dyskrymino-
wane? Czy nie jest tak, ze pojecie dyskryminacji trzeba odnosi¢ do konkret-
nych zjawisk i konkretnych sytuacji?

Mirostaw Wroblewski — dyrektor Zespolu Prawa Konstytucyjnego,
Miedzynarodowego i Europejskiego:

Wydaje mi sie, ze cho¢ kwestie rownego traktowania i dyskryminacji moz-
na analizowac zaréwno z filozoficznego, jak i prawnego punktu widzenia, sta-
nowia one takze element rzeczywisto$ci spotecznej. Przydatne tutaj jest roz-
réznienie, ktére w nauce prawa jest dzisiaj wlasciwie powszechne, na trzy typy
réwnosci. Sa to: réwno$¢ formalna, réwno$¢ szans i réwnos$¢ materialna, czy

81



tez substancjalna. Te pojecia sa czesto mieszane, mimo ze wydaje sie, iz istnie-
ja miedzy nimi zasadnicze réznice.

Koncepcje rownego traktowania (wywodzaca sie z arystotelesowskiej de-
finicji, ze w réwnych sytuacjach traktujemy ludzi réwno, a w nieréwnych nie-
réwno, chyba ze zachodzi jaka$ przestanka usprawiedliwiajaca z innych powo-
déw nieréwne traktowanie) zawieraja akty konstytucyjnej wiekszosci wspot-
czesnych panstw demokratycznych, a takze akty prawa miedzynarodowego.
I tu dochodzimy do pojecia, o ktérym moéwit pan profesor Stepkowski. To uje-
cie ma swoje ograniczenia, to znaczy pozwala ono poréwnywac jednostki, ale
w pewnych sytuacjach granicznych; wyobrazmy sobie sytuacje, w ktorej jest
kilku kandydatéw na to samo stanowisko w pracy, gdy trzeba rozstrzygnac,
ktéry kandydat jest lepszy i ktéry powinien by¢ wybrany — w przypadku row-
nosci ich kwalifikacji jest to bardzo trudne.

o
&
~
=)
8
2
R]

od lewej: Jakub Kloc- Konkotowicz, Mirostaw Wréblewski, Urszula Nowakowska

To ujecie ma takze swoje ograniczenia, musimy bowiem odpowiedzie¢ so-
bie na pytanie, czy réwne traktowanie majace na celu przeciwdzialanie dyskry-
minacji przyczyni si¢ do poprawy jakosci ludzkiego zycia czy poszczegdlnych
grup spotecznych en bloc.

Tymczasem w koncepcji réwnosci wobec prawa mozna powiedzie¢, ze je-
$li pracodawca traktuje wszystkich réwnie dobrze, ten warunek jest spetnio-
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ny, ale kiedy traktuje ich wszystkich réwnie Zle, to — z punktu widzenia tej
zasady — mamy takze zapewniong réwno$¢ formalna. Wydaje sie, Ze tutaj nie
o to chodzi. Dlatego tez we wspélczesnym ustawodawstwie (a takze w filozo-
fii prawa) uksztaltowala sie koncepcja réwnos$ci materialnej, ktéra czesto jest
nazywana takze réwnoscia rezultatéw. Chodzi tutaj o uzyskanie pewnej zmia-
ny systemowej dotyczacej réwnego traktowania w rzeczywistosci spotecznej
z powoddw strukturalnych.

Wracajac do przykladu réwnosci kandydatéow ubiegajacych sie o prace.
Niektére osoby w ogéle do tego etapu nie dochodza, np. osoby niepelno-
sprawne. Wiemy przeciez jakie mamy problemy z edukacja oséb z niepeino-
sprawno$ciami. Wiemy takze jak wyglada kwestia edukacji Roméw w Polsce
i w krajach z nami sasiadujacych, w ktérych sposéb edukacji (np. w Republice
Czeskiej) wyraznie pokazuje, ze spychanie Roméw do szkolnictwa specjalnego
powoduje, ze nie maja szans stana¢ w réwnej pozycji z innymi osobami ubie-
gajacymi si¢ o dane stanowisko pracy. Do tego poziomu nigdy nie beda mieli
szans dojs¢. Jezeli nie beda tutaj podjete przez panstwo systemowe dzialania
majace na celu zmiane pewnych dzialéw zycia spotecznego, w tym przypadku
edukacji, to ta rownos¢ formalna, réwnos¢ wobec prawa, nie przyniesie pozy-
tywnych efektéw. Nie poprawi ogdlnej jakosci zycia jednostek zbiorowosci.

Niezwykle istotne jest to o czym moéwita pani Urszula Nowakowska. We
wspomnianej koncepcji traktuje si¢ poszczegélne jednostki z osobna. Ustawa
z 3 grudnia 2010 roku ,,O wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej
w zakresie rownego traktowania” daje mozliwo$¢ wniesienia powddztwa do
sadu powszechnego w przypadku naruszenia zasady réwnego traktowania
w zakresach okreslonych przez ustawe i daje mozliwo$¢ uzyskania odszkodo-
wania. Pomijajac rézne wady tej ustawy, tak naprawde jest to nacisk na lityga-
cje. To znaczy musisz — Szanowna Pani, Szanowny Panie — p6j$¢ do sadu, a za-
tem zadac sobie pytanie: Czy sta¢ mnie na prawnika? Czy funkcjonuje w Polsce
bezptatna pomoc prawna? Tak naprawde ustawodawca oferuje zupelnie ilu-
zoryczny mechanizm przeciwdzialania dyskryminacji. Znowu tutaj ta istotna
réwnos$¢ — w sensie zmiany rzeczywistosci spolecznej — nie jest zapewniona.
Swiadcza o tym statystyki wykorzystania tej ustawy, gdzie, praktycznie rzecz
biorac, od ponad trzech lat takie sprawy sa pojedyncze.

Odnosnie poruszanej tu juz kwestii subiektywnego podejscia do dyskrymi-
nacji. Oczywistym jest (moga to powiedzie¢ kolezanki i koledzy z Biura Rzecz-
nika Praw Obywatelskich), ze jest wiele przypadkéw, w ktérych dana osoba
sadzi, ze jest dyskryminowana, podczas gdy w rzeczywistosci sytuacja taka nie
ma miejsca. Nie zmienia to faktu, ze §wiadomo$¢ ubiegania sie o swoje prawa
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jest istotna. Wydaje mi sie, Ze ta moda, o ktérej méwil pan doktor, jest jednak
ciggle do$¢ mato rozpowszechniona, poniewaz — w skali kilkudziesieciu tysie-
cy skarg — skarg dotyczacych dyskryminacji bylo w ubieglym roku zaledwie
okoto tysiaca. Swiadczy to o tym, ze ta wiedza i moda wcale sig nie rozpropa-
gowaly. Mamy raczej do czynienia z szarg strefa (czy tez ciemnag liczba) tych
przyktadéw dyskryminacji, ktére nie sg ujawniane, bo po prostu dyskrymino-
wane osoby o tym nie wiedzg.

Co do kwestii dyskryminacji z innych powodéw niz prawnie relewantne
(np. w przypadkach dyskryminacji ze wzgledu na religie, do czego odnosit
sie przyklad podany przez prof. Nogal dotyczacy $wieta w niedziele) — prawo
sobie z tymi przypadkami radzi w ten sposéb, ze (jak chociazby w polskim
ustawodawstwie) zapewniona jest mozliwo$¢ uzyskania dni wolnych od pra-
cy czy nauki w przypadku $wiat obchodzonych przez osoby innego wyznania
(w przypadku adwentystow jest to sobota). Mozna czyni¢ pewne wyjatki, kto6-
re rzeczywiscie sa wylomem od ogélnej reguly. Szanujac prawa mniejszosci,
nie narusza si¢ w tym przypadku praw wiekszosci, a raczej wskazuje, ze tutaj,
z prawnie relewantnych powodéw, nalezy uczyni¢ wyjatek, by chroni¢ wol-
no$¢ religijng os6b innego wyznania. Dzisiaj chyba nikt juz nie kwestionuje
zasadnosci takich rozwigzan.

Moderator:

Moéwiac o pewnej modzie, mialem na mysli jej czesta obecno$¢ w przeka-
zie medialnym.

Chcialbym nawigzac jeszcze do kwestii, ktéra mnie réwniez niepokoi w po-
jeciu pozytywnej dyskryminacji (a mamy tu znowu réznice, bo trudno sobie
wyobrazi¢, zeby ktos uzyl pojecia pozytywnej niesprawiedliwosci). Pozytywna
dyskryminacja wiaze sie z tym, co pan powiedzial — to nie jest takie proste, aby
w sytuacji, w ktérej mamy do czynienia z nieréwnym traktowaniem, wystar-
czylo zastapic je traktowaniem réwnym.

Jezeli kobiety sa nieréwno traktowane, np. w sprawach odnoszacych sie
do ich kariery naukowej, traktujmy je réwno, zastosujmy te same przepisy.
Oczywiscie, ze to bedzie niesprawiedliwe dlatego, ze kobiety, ze wzgledu na
okres macierzynstwa, wypadaja, méwiac kolokwialnie, na pewien czas z obie-
gu naukowego, co potem musza nadrabiac. I tu instytucje réznego rodzaju,
aby zachowac si¢ sprawiedliwie, np. wydluzaja okres sktadania odpowiednich
dokumentow.

Inny przyklad podawali Paristwo — starania si¢ o prace. Doskonale wie-
my, ze tutaj mamy tez przyklady tzw. pozytywnej dyskryminacji. To znaczy
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w przypadku oséb obu plci, podobnie czy niemal identycznie przygotowanych
do pracy, wygrywa kobieta, ze wzgledu na pozytywna dyskryminacje

Urszula Nowakowska: Rzadko.

Moderator:

Rzadko, ale np. w innych krajach... Zmierzam do tego, prosze Panstwa,
czy nie istnieje takie ryzyko, ze przeciwdzialajac dyskryminacji pewnych
grup czy mniejszo$ci, mozemy popas¢ w dyskryminowanie tych, ktérzy do
tej pory byli wiekszo$cia. Zwracam sie z tym pytaniem do redaktora Bro-
nistawa Wildsteina, poniewaz w tek$cie do naszej broszury napisal pan, ze
dzisiaj w Polsce dyskryminowani sa katolicy, ktérzy jak wiemy sa wigkszo-
$cig, a nie mniejszo$cig, przynajmniej jesli chodzi o deklaracje i badania
socjologiczne.

Bronistaw Wildstein:

Zaczne od opowiedzenia historyjki, ktéra to pochodzi z ,Dziennikéw
gwiazdowych” autorstwa Stanistawa Lema. Podréznik miedzygwiazdowy Jjon
Tichy trafil na planete, na ktérej zostal blyskawicznie aresztowany z powodu
znalezienia przy nim puszki z konserwa. Uznano to za prowokacje. Cala ta
planeta byla pokryta woda, a istoty, ktére tam zyly musialy sobie z tym radzi¢.
Istniala teoria, Ze one beda sie w tej wodzie z czasem zmienialy w wodniki.
Nie byly jednak przystosowane do zycia w wodzie. Taka forma zycia zostata
im jednak narzucona. Powodowalo to koszmarne utrudnienia, wymagalo to-
talitarnej wtadzy itd. Ijon nie rozumial, co sie tam dzieje, ale sie dowiedzial,
ze wczesniej to byla niezwykle pustynna planeta. Aby ja nawodni¢, powota-
no instytucje odpowiedzialne za nawadnianie, ktdre ten cel zrealizowaly, ale
wcale nie chcialy sie rozwiaza¢, tylko nawadnialy ja dalej, dorabiajac do tego
odpowiednia ideologie.

Nie wiem dlaczego mi to przyszlo do glowy, ale moze Panstwo sa w stanie
zrozumie¢ te dziwna asocjacje. Dla mnie podstawowym wspoélczesnym proble-
mem w naszym kregu cywilizacyjnym nie jest dyskryminacja, tylko walka z dys-
kryminacjg. Panistwa wcze$niejsze wypowiedzi bardzo mocno utwierdzily mnie
w tym przeswiadczeniu. Wydawaloby sie, ze sprawa dyskryminacji jest do$¢
prosta. Jezeli ludzie prawnie sa inaczej, gorzej traktowani, to w ramach réwnosci
wobec prawa powinni$my interweniowac i tego typu sytuacje zmienic.

Tutaj okazuje sie, ze pojawiaja sie kolejne pietra dyskryminacji subiektyw-
nej, takiej, owakiej, jakies postawy spoteczne itp. W tym wszystkim zawiera
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sie pare elementéw dominujacej ideologii i wspélczesnych mitéw. Pierwszy
z nich to jest fetysz réwnosci. Wszystko ma by¢ réwne, tylko ze ludzie z natury
nie sa rowni. To nie znaczy, ze nie maja mie¢ takich samych praw, ale z natu-
ry rzeczy réznie w réznych sytuacjach funkcjonuja. I w zwiazku z tym nawet
jesli w pewnych sytuacjach, osmiele sie uzy¢ poje¢ wartosciujacych, gorsi, to
w innych moga by¢ lepsi. To obsesyjne dazenie do wyréwnywania wszystkie-
go przyczynia si¢ do powstania negatywnych konsekwencji. Przede wszystkim
dlatego, ze kto$ to musi robi¢. Kto? Wyposazamy wladze w coraz dalej idace
uprawnienia, ktére maja te dyskryminacje eliminowa¢. W dotychczasowych
wypowiedziach dominowal prawny wymiar. Zwr6¢my uwage jak jest potrak-
towane prawo. Ono ma zaradzi¢ wszystkim ludzkim problemom. Nawet pani
profesor Nogal powiedziala ,zostawmy to prawnikom” Nie! Ja chcialbym jak
najmniej zostawi¢ prawnikom, jak najbardziej ich ograniczy¢. Zyjemy w $wie-
cie hipertrofii prawa, obsesyjnego jego mnozenia, podczas gdy utopijna jest
wizja, ze da sie¢ ostatecznie uregulowa¢ wszystkie stosunki ludzkie, wszystkie
problemy, na wszystko znalez¢ wlasciwa prawnicza odpowiedz czy paragraf.
Owo nieprawdopodobne mnozenie prawa powoduje, ze prawo przestaje funk-
cjonowac jak prawo. Nie moze by¢ znane. Nawet specjalisci w pelni nie znaja
aktualnego, a juz rodza sie kolejne generacje praw. Daje to ogromna wladze
w rece tych, ktérzy te prawa arbitralnie egzekwuja. Takie prawo wypiera na-
turalne formy (duzo bardziej elastyczne) regulowania stosunkéw ludzkich.
Przede wszystkim etyke, ale i obyczaj. Wypiera réwniez polityke. Prawo po-
winno by¢ tylko rama, w ktérej my urzadzamy nasza wolnos¢. Polityka jest do-
meng wolnosci. Prawo to sa ograniczenia dla naszej wolnosci. To, o czym my
w tej chwili méwimy, to jest wlasnie mnozenie ograniczen, oczywiscie w imie
najbardziej szczytnych celéw. Jak zawsze. Poniewaz zawsze takie systemy bu-
duje sie w imie najbardziej szczytnych celéw. W tej chwili dosy¢ charaktery-
styczna jest ta nowa ideologia réwnosciowa, ktéra dominuje i jest wymierzona
w nasza tradycyjna kulture. Pojawiaja si¢ kolejne mniejszosci, ktére otrzymuja
kolejne uprawnienia. Pojawia sie tak zwana dyskryminacja pozytywna (cho¢
de facto pojawila sie juz wczesniej). Wychodzi sie bowiem z zalozenia, ze je-
$li jakas grupa byta dlugo dyskryminowana, to trzeba jej stworzy¢ specjalne
warunki. Powoduje to ogromne problemy. Proba precyzowania tych zjawisk,
budowania precyzyjnych norm, powoduje ich nieprawdopodobna komplika-
cje, zagmatwanie, mglisto$¢, co zreszta bylo, przepraszam, w naszej rozmowie
ewidentne.

Jak to jest z tymi mniejszo$ciami i wiekszo$ciami? Paradoks praw czlowie-
ka bierze sie stad, ze pierwotnie to byly prawa jednostek, podmiotéw ludz-
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kich. Potem pojawily sie¢ kolejne generacje praw zbiorowosci i nagle przestato
by¢ jasne kto jest podmiotem, bo jezeli raz jest nim zbiorowo$¢, innym razem
osoba ludzka, to ja zadaje pytanie: Na ile powinno by¢ przedmiotem regulacji
prawnej dalsze rozbudowywanie kolejnych uprawnien dla kolejnych grup? Co
wiecej, owe mniejszo$ci nie zawsze s3 mniejszosciami. Na przyklad kobiety
maja swoich samozwanczych reprezentantéw. To bardzo charakterystyczne,
ze ruchy feministyczne nazywaja si¢ ruchami kobiecymi. Kto je do tego desy-
gnowal? Czy wszystkie kobiety na nie glosowaly? Czy wszystkie kobiety chca
np. systemu kwotowego, ktdry jest przykladem dyskryminacji pozytywnej?
Oczywiscie, ze nie. Wiekszo$¢ kobiet, ktére znam, jest tym oburzona. Uwa-
zaja, ze s3 wystarczajaco zdolne i kompetentne i posiadaja dostatecznie duzo
mozliwosci, zeby zrobi¢ we wspdtczesnym $wiecie kariere. W momencie bu-
dowania im podpdrek prawnych ich droga zyciowa oraz ich sukcesy zaczynaja
by¢ kwestionowane. Natomiast dla samozwarczych reprezentantéw sytuacja
ta jest bardzo wygodna, oni dzieki temu istnieja w zyciu publicznym i zdoby-
waja w nim okreslone miejsce. Tylko ze odbywa sie to kosztem przeciwstawia-
nia danej mniejszo$ci — wiekszosci. Im wiekszy réw sie wykopie, tym bardziej
znaczaca bedzie rola tych reprezentantow.

Zastanédwmy si¢ rowniez nad politycznym charakterem kolejnych
osrodkéw i grup walczacych o réwnouprawnienie, walczacych z dyskry-
minacja. To cate dzialanie réwnos$ciowe sita rzeczy musi uderzy¢ w fun-
dament kulturowy i w zasady demokracji, poniewaz nie ma neutralnych
kultur. Kultura jest ufundowana na pewnym porzadku aksjologicznym,
symbolicznym itd. Wszystkie kultury wyrastaja z religii. My nie znamy in-
nych kultur. Méwi nam sie teraz, ze by¢ moze sie od tego odetniemy. Nie
jestem do komnca przekonany.

Neutralno$¢ panstwowa jest doskonata bronia do tego, zeby walczy¢ z prze-
konaniami, ideami bedacymi fundamentami kultury wiekszosci. Na przykiad
walka z religia chrzescijariska w Europie jest tego dobitnym przejawem. Do-
brze zorganizowane mniejszosci, to jest paradoks, zawsze wygrywaja z niezor-
ganizowana wiekszoscia. W Europie mamy do czynienia z ruchem kontrkultu-
rowym, ktéry narzucil wiekszos$ci zupelnie nowe pojmowanie rzeczywistosci,
nowe normy prawne, nowa kontrkulture. I to nie dlatego, ze wiekszo$¢ tego
chciata, tylko dlatego, ze nie mogta si¢ bronic¢. A jezeli tej mniejszos$ci uda sie
uzy¢ do tego srodkéw prawnych, wiekszos$¢ bedzie miata wielkie klopoty, zeby
ten proces odwrdcic.

Powtarzam — jestem prze$wiadczony, ze w tej chwili problemem w na-
szym kregu kulturowym nie jest dyskryminacja, ale walka z ta dyskryminacja.
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To, co tutaj styszeliSmy, to glosy, ze walczac z dyskryminacja, nalezy stosowa¢
inzynierie spoteczna. To bylo bardzo mocno akcentowane. Mamy zmienia¢
stereotypy, postawy, dziedziczone zachowania, normy kulturowe. W zwiazku
z tym muszg by¢ ci, ktérzy sa do tego jako$ uprawnieni. Beda istnialy mniej-
szo$ci, ktére moga narzucaé wiekszosci nowe formy. I beda uprawnione do
tego, by bardzo gleboko wchodzi¢ w sfere egzystencji ludzkiej na poziomie
zbiorowym, a nawet indywidualnym. Po to, zeby — w imieniu walki z dyskry-
minacja i obrony réwnosci — narzucac te normy.

Bardzo rozbawia mnie funkcjonujaca teza, ktora zreszta pojawila sie tutaj
w wypowiedziach, ze fakt braku skarg na dyskryminacje oznacza glebie tejze
dyskryminacji (ta logika jest bezwgledna!), bo gdyby ludzie mieli §wiadomos¢
dyskryminacji, to by sie skarzyli, a skoro sie¢ nie skarza, to uzewnetrznili te
dyskryminacje. To dopiero straszne! Nie maja tej $wiadomosci. Przypomina
mi si¢ teza niejakiego Stalina, ktéry méwil, ze wraz z rozwojem komunizmu
narasta walka klasowa. To chyba jest zbyt pokretne.
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Moderator:

Moéwil pan o hipertrofii prawa, ktéra jest oczywiscie problemem wspélcze-
snosci. Przypomina mi sie cytat z Hegla, ktéry powiedzial, ze tak jak nie trzeba
by¢ szewcem, zeby wiedzie¢, czy buty sa dobre, tak nie trzeba by¢ prawnikiem,
zeby zrozumie¢ prawo, poniewaz prawo jest zwigzane z najwazniejsza rzecza,
jaka cztowiek ma w zyciu, to znaczy z wolnoscia. On jako jeden z pierwszych
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widzial ten problem, ze prawo staje sie¢ niezrozumiale dla jego przecietnego
uzytkownika, czyli dla samego obywatela.

Ta hipertrofia prawa nie wziela sie znikad, ona wynika z tego, ze zZyjemy
w spoteczenstwach pluralistycznych. Moze w Polsce to jeszcze nie jest tak sil-
nie widoczne, jak w krajach zachodniej Europy, gdzie wlasnie na tym polega
problem, Ze nie ma zgody co do niektérych fundamentéw kulturowych czy
religijnych. Z tego powodu wlasnie prawo stalo si¢ przestrzenia, medium, je-
zykiem, ktéry musi stanowi¢ podstawowy i wspo6lny mianownik. I dlatego for-
malizm prawa umozliwia porozumienie miedzy ludzmi wyrastajacymi z bar-

dzo réznych tradycji.

Prof. Aleksander Stepkowski:

Moze najpierw krétkie dopowiedzenie. Pan redaktor Wildstein odnidst sie do
argumentu malej ilosci skarg, co paradoksalnie ma by¢ dowodem wigkszej dys-
kryminacji. Mozna pociagna¢ dalej te historie, poniewaz jezeli tych skarg zacznie
sie pojawia¢ duzo, to dopiero wéwczas pojawi sie teza. Spdjrzmy w statystyki jak
wiele jest dyskryminacji. To wida¢ juz po skargach wniesionych, a gdybysmy do-
dali jeszcze te, ktére powinny byly, a wniesione nie zostaly... Czyli w zaleznosci od
okoliczno$ci argumentem tym mozna sie postugiwac¢ w taki lub inny sposéb.

Warto wzig¢ pod uwage jeszcze jedna kwestie. Z dyskryminacja jest tak, ze
im bardziej si¢ z nia walczy, tym bardziej si¢ ja dostrzega. Wspomnieli Paiistwo
o tym, Ze jest juz tyle instytucji walczacych z dyskryminacja, a mimo to wcale
jej nie ubywa. W Unii Europejskiej tez jej nie ubywa. Kiedy Eurostat zrobit ba-
dania socjologiczne dotyczace poziomu przeswiadczenia o byciu dyskrymino-
wanym, to okazalo sig, Ze najmniej dyskryminowani czuli si¢ Turcy, a najbar-
dziej Szwedzi. I to nam pokazuje, ze gdzies wchodzimy w $ciezke zapetlania
sie. W gruncie rzeczy przeciez to, czy okreslimy kogo$ dyskryminowanym, czy
nie, zalezy od tego jak opiszemy rzeczywisto$¢. A jesli chodzi o strefe opisu,
bardzo si¢ w niej liczy kreatywno$¢. Opis rzeczywisto$ci mozna w taki sposéb
skonstruowad, ze nagle znajdziemy mnéstwo grup dyskryminowanych z bar-
dzo rozmaitych i wysublimowanych powodéw. Ba, mozna to przedstawi¢ jako
dyskryminacje niezwykle dojmujaca. Wydaje mi sie, ze najczesciej powaznie
dyskryminowane sa osoby, ktdre rzeczywiscie nie beda sie skarzy¢. Co wigcej,
mamy pewne mechanizmy dyskryminujace, ktére sa wpisane w nasz system
i to dlatego, ze jest on zbudowany na pewnych przestankach. No wlasnie, py-
tanie o adekwatnos¢ tych przestanek do rzeczywistosci.

Wezmy przyklad systemu ubezpieczen spotecznych. On jest mniej wie-
cej skonstruowany tak, ze im wiecej kto§ pracowal, tym wiecej odlozyt i tym
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wiecej bedzie mial. W zwiazku z czym kobiety, ktére sie zdecydowaly odejs¢
z pracy, zeby wychowywac dzieci, sa automatycznie dyskryminowane. Szcze-
golnie dotyczy to wielodzietnych matek, poniewaz dostaja one informacje, ze
po przejsciu na emeryture beda dostawaly miesiecznie np. 3 lub 15 zl, dlate-
go ze nie byly obecne na rynku pracy, poniewaz wychowywaly dzieci. A te
dzieci, kiedy tez wejda na rynek pracy, czym si¢ beda zajmowaly? Pracg, za
ktéra beda uzyskiwaly place, za ktéra beda placily sktadki. Sktadki na kogo?
Na swoja matke? Nie, na tych, ktérzy nie zdecydowali sig, aby mie¢ dzieci. Za-
tem mamy sytuacje, w ktérej na rynek moga wchodzi¢ nowe osoby, ktére beda
w przyszlosci utrzymywac tych, ktérzy nie wychowywali dzieci, ale zarabiali
i dzieki temu beda uprawnieni do wiekszych §wiadczen, finansowanych przez
dzieci os6b, ktdre zostaly tych $wiadczen pozbawione. Czyli dyskryminacja sie
spietrza. O tym realnym problemie dyskryminacyjnym nie méwimy, poniewaz
liczy sie atrakcyjnos¢ medialna, tudziez arbitralny wybér decydentéw medial-
nych, o czym si¢ méwi, a o czym nie.

Prof. Agnieszka Nogal:

Czuje potrzebe wprowadzenia do naszej dyskusji pewnego porzad-
ku pojeciowego. Wydaje mi sig, ze rozréznienie pozioméw dyskryminacji,
zwlaszcza w odniesieniu do pozytywnej dyskryminacji, pokazuje cos wazne-
go. Zwlaszcza eksperymenty w tych dwéch pierwszych dziedzinach mamy
juz za sobg. Pozytywna dyskryminacja, czyli dowarto$ciowanie prawne os6b
znajdujacych sie w gorszej sytuacji ekonomicznej, to co$, co znamy. Np. mia-
fa ona miejsce przy przyznawanych kiedys$ dla kandydatéw na studia punk-
tach za pochodzenie. Nie chce tutaj wygltasza¢ wlasnej opinii na temat tego,
czy to bylo dobre czy zle, ale byl to przyktad wlasnie takiej pozytywnej dys-
kryminacji.

Drugi typ dyskryminacji (ze wzgledu na cechy biologiczne) mamy juz cze-
$ciowo oméwiony ze wzgledu na parytety, czyli obowigzkowa obecno$¢ (np.
kobiet) na listach wyborczych. Pozytywy tatwo tu wskaza¢ — poprawia sie sy-
tuacja os6b dotad dyskryminowanych, ale negatywy réwniez sa — moze sie
ta sytuacja wiaza¢ bowiem z obnizeniem kompetencji oséb, ktére staraja sie
o mandat. Mysle, ze kazdy z nas ma na temat tych dwéch przykladéw dyskry-
minacji pozytywnej swoje zdanie.

Natomiast trzeci typ dyskryminacji, czyli kwestie kulturowe, to jest juz
sprawa powazniejsza. Tutaj ryzyko nie wiaze sie tylko z dostepem ludzi o stab-
szych kompetencjach na studia lub do parlamentu, ale — moim zdaniem — kon-
soliduje tozsamog$ciowo grupy opozycyjne. I dlatego wlasnie pewna wspdlnota
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musi si¢ opiera¢ na obszarze konsensusu, na tym, co ja faczy. Jezeli zaczynamy
stosowa¢ pozytywna dyskryminacje w odniesieniu do kwestii tozsamoscio-
wych, to wyostrzamy te kwestie. To ona staje si¢ tematem dyskusji. Wtedy,
w sytuacji konfliktu, juz nie ma obszaru do dialogu. Dlatego mamy do wyboru
dwie postawy — nastawiona na konsensus (czyli poszukiwanie tego, co laczy),
badz tez pozytywna dyskryminacje (czyli dowarto$ciowanie mniejszosci), co
z kolei wiaze sie z konsolidacja innych grup tozsamosciowych. Ta tozsamos¢
zostaje wyniesiona do cechy politycznej i konfliktogennej. Ryzyko jest, po-
wtodrze, znacznie bardziej powazne. Tu nie ma prostych rozwigzan w rodzaju
wziecia wolnego na §wieta w innym terminie. Tutaj powinno nam sie zapalac
czerwone $wiatlo, ze nie powinni$my w tym przypadku z tym rodzajem dys-
kryminacji walczy¢.

Mirostaw Wréblewski:

Chcialbym sie odnies¢ do kilku argumentéw, z ktérymi, moim zdaniem,
warto podja¢ powazna dyskusje. Kwestia dyskryminacji pozytywnej. Rzeczy-
wiscie, nie mozna jej traktowac automatycznie. Sprawy dotyczace nieréwne-
go traktowania rozpatrujemy zawsze w kontekscie konkretnych sytuacji. Nie
odnajduje w sobie zadnego stowa sprzeciwu w stosunku np. do rozwigzania,
ktére funkcjonuje w Polsce od wielu lat, a mianowicie obowiazku odprowa-
dzania przez pracodawce skladek na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb
Niepelnosprawnych (PFRON) w przypadku nie spelnienia limitu zatrudniania
6% 0s6b niepelnosprawnych w danej instytucji. To jest rozwiazanie o charak-
terze akcji pozytywnej. Chodzi o to, zeby pracodawcy zatrudniali wiecej oséb
niepetnosprawnych. Trudno mi zdoby¢ sie na sprzeciw wobec tego typu roz-
wiazan prawnych wprowadzonych przez panstwo.

Nowa ideologia réwnosci tak naprawde uderza w tradycyjna kulture.
Patrzac chocby na zebrane przez profesora Roberta Higgsa ,10 argumentéw
przeciwko zniesieniu niewolnictwa” Punkt pierwszy moéwi ,Niewolnictwo
jest rzecza naturalna i tradycyjna i nie moze by¢ zniesione” ,Niewolnic-
two istnialo od zawsze i jest ostoja spoleczenstwa” — to kolejny argument.
O zniesienie niewolnictwa toczyla si¢ walka. Walka o réwne traktowanie lu-
dzi. Bez tego rewolucyjnego uderzenia w tradycyjne struktury spoleczne nie
zniesiono by niewolnictwa. Podobna historia dotyczyla prawa wyborczego
dla kobiet.

Wreszcie uderzenie w fundamenty demokracji. Deklaracja Niepodlegtosci
Stanéw Zjednoczonych méwi, ze wszyscy ludzie sa rowni i wolni. Mam pewne
watpliwosci co do tego, czy rzeczywiscie ojcowie zalozyciele Stanéw Zjedno-
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czonych, Jefferson i Paine, mieli na mysli podwazenie demokratycznego pan-
stwa, ktére chcieli w ten sposéb zbudowac.

Co do kwestii poczucia bycia nieréwno traktowanym, co stanowi¢ by
mialo zagrozenie i by¢ paradoksem. Wielu ludzi na patrzy na siebie poprzez
pryzmat os6b dyskryminowanych. Poza tym boi si¢ méwic¢ o tym, z bardzo
roznych przyczyn. Zespé6l z Uniwersytetu Jagiellonskiego pod kierownic-
twem prof. Jarostawa Gorniaka przeprowadzil badania dotyczace odsetka
0s6b odczuwajacych w Polsce gorsze traktowanie ze wzgledu na rézne ce-
chy. Procentowo najwiecej oséb czutlo sie dyskryminowanych ze wzgledu na
wiek (12%), pte¢ (10%), posiadanie matego dziecka lub wigkszej liczby dzieci
(10%), bycie osoba uboga (9 %), niepelnosprawnosc¢ (8 %), wyznanie katolic-
kie (7%).

Jezeli mamy wyniki te zestawic z tezg, ze tym badaniom nie nalezy da¢ wia-
ry, poniewaz jest to przesadne poczucie bycia dyskryminowanym, to kt6ci mi
sie z innym podej$ciem, a mianowicie z teza, ze dzisiaj bycie np. katolikiem, czy
osoba niepelnosprawng rzeczywiscie nie jest zadnym problemem. Teza o tym,
ze mniejszo$¢ zawsze zwycieza wiekszo$¢, wydaje mi sie optymistyczna.
Urszula Nowakowska:

W przywotanych badaniach tak naprawde te 12 % kobiet, ktére przyzna-
ly, ze sa dyskryminowane, byto w ogdlnej populacji os6b badanych. Jesli wiec
wezmiemy pod uwage wylacznie kobiety, to ten procent jest juz znacznie
wyzszy — okolo jedna pigta kobiet odczuwa nieréwne traktowanie. Podobnie
jest z niepelnosprawnoscia. Jesli wezmiemy pod uwage tylko osoby niepetno-
sprawne, to ponad polowa z nich czuje sie dyskryminowana. Jezeli za§ wez-
miemy pod uwage liczbe skarg, cho¢by do biura RPO, to wydaje sie, ze os6b
dyskryminowanych jest zaledwie utamek.

Chciatam sie jeszcze odnie$¢ do tego, co powiedzial pan redaktor na te-
mat ,samozwanczej” reprezentacji ruchu feministycznego, ktéry sie rzeko-
mo wypowiada w imieniu wszystkich kobiet. Grupy dyskryminowane maja
to do siebie, ze tez nie sg jednolite. Ich przedstawiciele maja rézne punkty
widzenia i rézne podejscie do przeciwdziatania dyskryminacji, czy tez wrecz
maja prawo, by tej dyskryminacji nie dostrzegac. Bolaczka wszystkich grup,
réowniez katolikéw, jest to, ze czesto wypowiadaja sie w imieniu wszystkich.
Pan powiedzial, ze najbardziej dyskryminowani sa katolicy, ja za§ znam bar-
dzo wielu katolikéw, ktérzy w ogéle nie czuja, ze sa dyskryminowani. Czyli
pan tutaj uzurpuje sobie prawo do wypowiadania si¢ w imieniu wszystkich
katolikéw. A przeciez katolicy takze maja rézne podejscie, cho¢by do kwestii
kontrowersyjnych, jak np. prawa do aborcji czy in vitro. Z mojego punktu
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widzenia ruch feministyczny tak naprawde artykuluje to, zeby kobiety miaty
po prostu prawo wyboru.

Przerazilo mnie Pana stwierdzenie, ze dzialania na rzecz réwnego trakto-
wania naruszaja podstawy demokracji. Dla mnie jest to raczej doskonalenie
demokracji. Dbanie o prawa mniejszo$ci, prawa tych, ktérzy zyli w cieniu i byli
niedoreprezentowani, ktérych prawa nie byly artykulowane na forum publicz-
nym. Demokracja si¢ zmienia. Jej istota jest wlasnie to, by dba¢ o prawa mniej-
szosci i dostrzegac ich potrzeby.

Bronistaw Wildstein:

Sifa rzeczy méwimy tutaj skrétami. Pan dyrektor [Mirostaw Wroblewski]
powolal sie na sprawe niewolnictwa. Zwracam uwage, ze chrzescijafistwo nie-
jako od poczatku swojego istnienia, rewindykujac godnos¢ czlowieka, two-
rzylo podstawy zakwestionowania instytucji niewolnictwa. Zreszta nie tylko
Arystoteles (ktéry bronil niewolnictwa) jest w klasycznej kulturze, ale i stoicy,
ktorzy walczyli przeciwko niemu. Wiec to nie jest tak, ze to byl fundament tej
kultury.

Pan przywolal, méwiac o réwnosci, ojcow zalozycieli Stanéw Zjednoczo-
nych. Gdyby oni uslyszeli, co pan powiedzial, to chyba wlosy na glowie stane-
lyby im deba. Oni rozumieli réwnos$¢ w sposéb niezwykle prosty, wylacznie
jako réwnos¢ wobec prawa. A z drugiej strony byliby oburzeni, gdyby wypo-
saza¢ wladze w dodatkowe uprawnienia, zeby te rownos¢ aplikowala glebiej.
To byloby dla nich skandalem! Oni akcentowali to, Ze nie nalezy specjalnie
rozbudowywaé uprawnien wtadzy.

Nie méwie o tym, ze dyskryminacja jest dobra, méwie o tym, co obserwu-
jemy. O tych kolejnych generacjach, wyszukiwaniu dyskryminacji, ktéra staje
sie narzedziem ideologicznym.

Paristwo mnie pouczyli, ze demokracja sie¢ rozwija. No tak. Rzeczywiscie
sie rozwija. A optymalng, ostateczna forma tej demokracji, jak rozumiem, maja
by¢ rzady oswieconych mniejszosci, o ktérych pan méwit? Troche inaczej ro-
zumiem demokracje, wiec tutaj bedziemy sie spierali.

Pan powotal sie na instytucje PFRON-u, ktéra wydaje si¢ w sposéb oczy-
wisty pozytywna.

Tymczasem jako dziennikarz obserwowatem, Ze byla to instytucja, kté-
ra generowatla tak wiele afer i skandali, Ze to sie wprost nie miesci w glo-
wie. Méglbym historie na ten temat opowiadac¢ przez co najmniej godzine.
A przeciez powolanie jej bylo umotywowane samymi szlachetnymi po-
budkami.
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Powiedzial pan tez, ze we wspoélczesnej kulturze koriczy sie consensus
i prawo staje sie jedyna ostoja. Przepraszam, ale konczy sie miedzy innymi
dlatego, ze traktuje sie prawo jako jedyna ostoje, a eliminuje inne regulacyj-
ne systemy, takie jak etyka, obyczaj etc. To jest to, na co pani profesor Nogal
zwrdcita uwage, ze wskazywanie mniejszosciom, ze sa odmienne, akcento-
wanie multikulturalizmu, rozsadza wspétczesne spoteczenstwa. Ciekawe, ze
tworcy socjologii, ktérzy byli entuzjastami modernizacji (jak np. Durkheim),
widzieli tez jej druga, ciemna strone. Ta druga strona to byta anomia, to byt
rozpad. Dlatego zwracali uwage, na to, ze trzeba wymysli¢ skuteczne systemy
regulacyjne. Tymczasem my z rado$cia pielegnujemy te anomie i méwimy, ze
bedziemy mieli system prawny, ktory to wszystko zalatwi. Otéz nie zatatwi.

Ewa Tomaszewska:

Porusze cztery kwestie. Dwie pierwsze beda z punktu widzenia zwigzkowca.

Moje ogromne zaniepokojenie wzbudzily wystapienia §rodowisk femini-
stycznych przeciw zapisom prawa, ktére chociazby ze wzgledu na sytuacje
biologiczna kobiet staraja sie je chroni¢. Na przyktad wystapienia o zagwa-
rantowanie kobietom prawa do pracy pod ziemia w kopalniach. Chodzi takze
o prace nocng kobiet i inne ograniczenia zawarte w przepisach dotyczacych
bezpieczenstwa i ochrony pracy.

Kolejna sprawa to ubezpieczenia spoleczne. To na wniosek zwigzkéw za-
wodowych, szczegdlnie ,Solidarnosci’; wprowadzono obowiazek placenia
sktadki ubezpieczeniowej z budzetu panstwa za kobiety na urlopach macie-
rzynskich i wychowawczych. Uwazam, ze byl to krok w dobrym kierunku. I tu
wlasnie wyréwnywanie szans powinno zaistnie¢ i p6j$¢ dale;j.

Chce sie rowniez odnie$¢ do kwestii kulturowej. W Polsce zdarza sie, ze osoby
wiary katolickiej sa z tego tytutu dyskryminowane. Na przyklad sa zwalniani z pracy
lub ograniczana jest ich mozliwo$¢ uzyskania podwyzki. Ale bardziej drastyczne sy-
tuacje sa np. w Indiach, gdzie w ostatnich latach byly przypadki palenia duzych grup
katolikéw w ko$ciolach. I kiedy w Parlamencie Europejskim przyjmowany byt doku-
ment dotyczacy wspolpracy pomiedzy Unig Europejska a Indiami i wniesiona zosta-
ta do tego dokumentu poprawka dotyczaca wlasnie zaprzestania tak drastycznych
metod dyskryminowania katolikéw, wéwczas, w imie niedyskryminacji wlasnie, ten
tekst nie przeszed!. To tez $wiadczy o stosunku do tej grupy spoleczne;j.

Malika Abdoulvakhabova:
Jestem Czeczenka, mieszkam w Polsce ponad osiemnastu lat. Od czasu do
czasu spotykam sie z dyskryminacja. To boli, ale jako$ sobie z tym radze. Jak to

94



wyglada? Ano tak, ze np. od osoby publicznej w urzedzie wojewddzkim slysze
»Matko jedyna, co za kraj, wszystkich dzikuséw przyjmujemy”.

Kiedy$ w supermarkecie, kiedy ptacitam karta platnicza, kasjerka zazadala
ode mnie dokumentéw. Czasami mysle sobie — a jak byloby lepiej? Co zrobic,
zeby bylo lepiej? Tak sobie mysle, Ze jak doskonale prawo by nie bylo, jak duzo
nie byloby instytucji, ktére chronia ludzi w taki czy inny sposéb dotykanych
dyskryminacjg, to nic nie bedzie skuteczne i nie pomoze, jesli ludzie, ktérzy to
prawo do zycia wprowadzaja, maja takie a nie inne poglady. Tak jak urzednicz-
ka, o ktérym méwitam, pozwalajacy sobie na podobne uwagi... Ona nie powin-
na pelni¢ tej funkcji. Przeciez ona ma kontakt z tyloma ludZmi innych kultur,
ktérzy tam przychodza. Jesli ktos tak wysoko postawiony nie lubi cudzoziem-
céw, a od niego zalezy ich los, to prawo w jego wydaniu bedzie weryfikowane,
a przeciez nie powinno by¢. Bo prawo jest prawem. A w zyciu codziennym
z niemilymi uwagami od ludzi jakos sobie poradzimy.

Ostatni przyklad, o ktérym dowiedzialam si¢ od swoich rodakéw. W sa-
dzie administracyjnym, kiedy Czeczen powiedzial, ze bardzo liczy na to, ze
jego sprawa zostanie sprawiedliwie rozpatrzona, Sedzia mu odpowiedzial , Ty
jedz do siebie i tam rozpatruj sprawy sprawiedliwie”. Moje przemyslenia nie
opieraja sie wiec na czystych fantazjach, a na zyciu codziennym.

Moderator:

Mysle, ze tego brakowalo w naszej dotychczasowej, do$¢ teoretycznej roz-
mowie. To stowo dyskryminacja, ktére wydawaloby sie, Ze jest naduzywane,
przejawia sie jednak w bardzo konkretnych formach, w codziennym zyciu
0s6b, takze tych, ktére znajduja sie na tej sali.

Karolina Szwarc:

Pracuje w Zespole Prawa Karnego Biura Rzecznika Praw Obywatelskich.
Chcialam zwrdéci¢ panstwa uwage na kilka kwestii wynikajacych z praktyki
Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawach karnych. Odnoszac si¢ do réwne-
go dostepu do sadu, chcialam przypomnie¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 30 wrze$nia 2014 roku, w sprawie skargi konstytucyjnej, do ktérej Rzecznik
przystapil. Trybunatl uznal, artykul 339, paragraf 5, ustep 1 Kodeksu poste-
powania karnego za niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji,
a wiec z prawem do sadu. W zaskarzonym stanie prawnym mieli$my zatem
sytuacje, ze pokrzywdzony (ktéry ma status strony w postepowaniu przygoto-
wawczym) po wniesieniu aktu oskarzenia przez prokuratora traci status stro-
ny w postepowaniu sgdowym. Moze uzyskac ten status poprzez przystapienie
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jako oskarzyciel positkowy. Zgodnie z przepisami moze to zrobic¢ tylko do mo-
mentu odczytania przez prokuratora aktu oskarzenia na pierwszym posiedze-
niu. Jednak inne przepisy postepowania karnego stanowig, ze sad moze przed
rozpoczeciem rozprawy skierowac sprawy na posiedzenia i nie powiadamiac
o tym pokrzywdzonego. Co to w istocie znaczy? To, ze pokrzywdzony moze
wcale nie wiedzie¢, iz interesujaca go sprawa zostala umorzona.

Druga kwestia — wydaje sieg, ze status pokrzywdzonych musi by¢ bardziej
wzmocniony w kontekscie fundamentalnej reformy postepowania karnego,
ktéra wchodzi w zycie 1 lipca 2015 1.

Kolejna kwestia, na ktéra chce zwrdci¢ Paristwa uwage, to sprawa dotyczaca
0s6b z niepetnosprawnoscia intelektualna, ktére przebywaja w jednostkach peni-
tencjarnych. Problematyka ta ujawnita si¢ na tle spraw badanych w Biurze Rzecz-
nika Praw Obywatelskich. Przypomne, ze z informacji, ktére Rzecznik uzyskat od
dyrektora generalnego Stuzby Wieziennej, wynika, ze w jednostkach penitencjar-
nych przebywa ponad 200 oséb z niepelnosprawnoscia intelektualna na poziomie
rozwoju dziecka w wieku 6-9 lat. W praktyce Rzecznika spotkali§my sie z gorszym
traktowaniem o0s6b z niepelnosprawnoscig intelektualng. Zdaniem Rzecznika osa-
dzeni ci nie powinni tam przebywac, albowiem nie sa w stanie rozpozna¢ znaczenia
swoich czynéw. W tym tej sytuacji Rzecznik skierowat do Prokuratora Generalnego
prosbe o dokonanie analizy akt spraw wszystkich tych os6b. Rzecznik wyrazila réw-
niez przekonanie o potrzebie opracowania szkolen dla prokuratoréw, jak réwniez
personelu Stuzby Wieziennej z zakresu potrzeb oséb z niepelnosprawnosciami.

W wyniku interwencji RPO dyrektor generalny zmienit szkolenia dla funk-
cjonariuszy sluzby wieziennej poprzez rozszerzenie ich o problematyke do-
tyczaca ochrony praw oséb niepelnosprawnych. Ponadto, co warte szczeg6l-
nego podkreslenia, Prokurator Generalny polecit prokuratorom apelacyjnym
zbadanie wszystkich spraw, w ktorych osadzeni sa umystowo niepetnosprawni
pod katem mozliwosci wniesienia przez Prokuratora kasacji, jak réwniez wsz-
czecia postepowania utaskawieniowego.

Adriana Porowska, dyrektor Kamilianskiej Misji Pomocy Spoleczne;j:
Przysztam na debate u Rzecznika Praw Obywatelskich nie po raz pierwszy.
Od wielu lat pracuje z osobami do$§wiadczajacymi bezdomnosci. Z osobami,
ktére w naszym kraju sa dyskryminowane tylko i wylacznie dlatego, ze nie
maja dachu nad glowa. Dyskryminowane sa przez wszystkich tylko dlatego, ze
maja przylepiona tatke oséb, ktére zastuzyly sobie na los, jaki ich spotkal.
Chcialabym panstwa uswiadomic, ze naprawde nie kazda osoba bezdom-
na jest brudna, $mierdzaca i pijana. W Polsce jest bardzo duzo os6b pozbawio-
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nych dachu nad glowa. Niestety bedzie ich coraz wigcej. Pan redaktor Wild-
stein chcial by¢ chyba bardzo kontrowersyjny. Jestem katoliczka i nie zgadzam
sie, zeby pan reprezentowal moje poglady.

foto: BRPO

Adriana Porowska

Bronistaw Wildstein:
Nigdy nie powiedzialem, ze wystepuje jako reprezentant katolikow!

Adriana Porowska:

Powinien pan pamieta¢, ze rzady mniejszo$ci nad wiekszo$cig wcale nie sa
niczym zlym. Pan to powinien doskonale wiedzie¢, bo to wiekszo$¢ ukrzyzo-
wala Pana Jezusa. I to Pan Jezus reprezentowal mniejszos¢ w taki sposdb, zeby
wiekszo$¢ nie czula sie pokrzywdzona.

Chciatam powiedzie¢ tez kilka stéw o ruchach feministycznych. Mysle, ze ro-
bia i duzo dobrego, i réwnoczesnie duzo zlego, ale to, ze daje sie komus$ prawo
do tego, zeby zjezdzal do pracy w kopalni, wcale nie oznacza, ze kazdy musi tam
zjezdzac. Wazne by nie zabiera¢ mozliwosci decydowania o tym samym zaintere-
sowanym. A to, Ze coraz wiecej méwi sie o dyskryminacji i bedzie w zwigzku z tym
coraz wiecej skarg, to jest bardzo dobry znak. Przed przyjsciem na te debate do
Rzecznika zrobitam podobna debate w schronisku Sw. Lazarza dla bezdomnych.
I ponad pigcdziesieciu mieszkajacych tam mezczyzn uslyszalo ode mnie, ze maja
pelne prawo powiedzie¢ urzedniczce, ze nie moze ich wykluczac z zycia publicz-
nego tylko i wylacznie dlatego, Ze maja gorszy status spoleczny. I ta $wiadomos¢
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bedzie rosta. Za kazdym razem, kazdej osobie, ktéra do mnie przychodzi ze skar-
ga na dyskryminowanie w réznych instytucjach, méwie: ,Nie wiesz, co zrobic?
Napisz do Rzecznika Praw Obywatelskich” Ta $wiadomos$¢ obywateli musi by¢
coraz wieksza. Prawo wszystkiego za nas nie zalatwi, ale tez prawa tatwo sie nie
zmienia. Wiem, poniewaz wielokrotnie sama probowatam rozmawia¢ z wieloma
urzednikami na temat przepiséw, ktére krzywdza i wykluczaja ludzi. Wazna jest
zmiana $wiadomosci spotecznej ludzi, sposobu myslenia, bo przeciez nawet naj-
lepsze przepisy prawne nie naucza nas szacunku do drugiego czlowieka.

Dariusz Szwedek:

Jestem osoba bezdomna i réwnocze$nie pracownikiem Kamiliariskiej Misji
Pomocy Spolecznej. Wiekszos$¢ dzisiejszej dyskusji toczyla sie wokdt dyskrymi-
nacji w odniesieniu prawnym, a przeciez, jak zauwazyl moderator na poczatku,
waznym rodzajem dyskryminacji jest jej aspekt spoteczny. Dyskryminacji, ktérej
wiekszo$¢ 0s6b moze doswiadczy¢ nie w sposdb, ktoéry da sie zdefiniowac praw-
nie, ale w sposéb bardzo osobisty, bezposredni. Ta dyskryminacja zaczyna sie
tam, gdzie dominuja stereotypy. One sa pierwszym krokiem do dyskryminacji.

Przyktad? Byly zamachy terrorystyczne, wigc kazdy mezczyzna w turba-
nie jest potencjalnym zagrozeniem. Bezdomny? To pijak i ztodziej, ktéry so-
bie sam na taki los zastuzy! i niech sie cieszy z miejsca w noclegowni i cieplej
zupy. Niech bedzie wdzieczny za prace na czarno. Znam wiele oséb, ktére nie
wygladaja na osoby bezdomne. Kiedy podczas kontroli dokumentéw policjant
zorientuje si¢, ze ma do czynienia z osoba bezdomng, natychmiast zaczyna
do niej méwi¢ na ,ty”. To niby drobiazg, ale to sa zachowania, ktére wtasnie
$wiadcza i poddawaniu sie my$leniu stereotypowemu, a potem przekladaja sie
takze na dyskryminacje prawna.

Anna Dryjanska, Fundacja Feminoteka:

Jestem reprezentantka tak uwielbianego $rodowiska feministycznego.
Chciatabym zwréci¢ uwage, na kilka waznych kwestii, ktére nie padly w do-
tychczasowej dyskusji.

Wszyscy jestesmy czlonkiniami,/czlonkami jakiej$ mniejszo$ci. Mam wraze-
nie (zwlaszcza po wypowiedzi redaktora Wildsteina), ze istnieje wizja zdrowej,
normalnej, tradycyjnej wiekszosci, ktéra jest ucisniona przez mniejszos¢. Tym-
czasem wszyscy nalezymy do mniejszosci zwigzanej z plcig, wiekiem, stopniem
sprawnosci. Na tych skalach dyskryminacji i niedyskryminacji nieustannie sie
przesuwamy. Padly tu konkretne przyktady dyskryminacji ze wzgledu na bezdom-
nos$¢, pochodzenie etniczne lub narodowosciowe, status materialny. Chcialabym
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podkresli¢, ze utrata przywilejéw nie jest dyskryminacja. Wiem, Ze to jest bolesne.
To bylo bolesne dla mezczyzn, gdy musieli sie przesunac na fawce i przyznac pra-
wa wyborcze kobietom i dopusci¢ je do wladz w réznych obszarach. To nie byla
dyskryminacja mezczyzn, a odebranie im przywileju. Nie zgadzam si¢ z tym, ze
pojawiaja si¢ nie wiadomo skad kolejne grupy dyskryminowanych, Ze trzeba dla
nich tworzy¢ specjalne warunki. Osoby z niepelnosprawnosciami byly zawsze,
osoby nieheteronormatywne byly zawsze. Kierujac si¢ dalej ta logika mozemy
uznad, ze ttumacz migowy, ktdry teraz ttumaczy nasza debate, jest fanaberig, ze
jest niepotrzebny, poniewaz wiekszo$¢ oséb tutaj na sali i ogladajacych transmisje
w internecie slyszy. Nie pojawiaja sie zatem nowe grupy, one zawsze byly a ich
domaganie sie réwnego traktowania to nie jest zadna fanaberia.

Chce sie jeszcze odnie$¢ do sformulowania, ktére padlo podczas wypowie-
dzi pana redaktora Bronistawa Wildsteina na temat inzynierii spolecznej. Nieod-
taczna cecha spoleczenstwa jest inzynieria. Jezeli jej nie chcemy, to powinnismy
zy¢ w zbieracko-fowieckich spotecznosciach klanowych. Ale od tamtych czaséw
troche wyewoluowali§my, mamy pewne prawa, zwyczaje, a Zycie w spoleczen-
stwie wigze sie z ustaleniem réznych uregulowan. Dyskryminacja jest moim
zdaniem ograniczeniem wolnosci ludzi. Nie walka z dyskryminacja, a wlasnie
dyskryminacja jest ograniczeniem naszej wolnosci. Wychodzimy z sytuacji, kie-
dy panowala ideologia nieréwnosci. Nie jest tak, ze kiedy$ bylo swietnie, a teraz
przyjmujemy jakas ideologie, ktéra zmusza nas do tego, zeby tlumaczy¢ debate
na jezyk migowy, a kobietom zapewnia¢ dostep do pracy, zeby zapanowata réw-
no$¢. Nie, my wychodzimy teraz z ideologii nieréwnosci. Jesli postugujemy sie
pojeciem ideologii, to rébmy to symetrycznie, bo to nie jest tak, ze wcze$niej
istniala aksjologiczna préznia. Wczesniejsze rozwiazania tez byty ideologiczne.

Na zakonczenie jeszcze kilka zdan o dyskryminacji pozytywne;j. Jezeli w ra-
dach nadzorczych 95% stanowa mezczyzni, to znaczy, ze dostaja sie tam dzieki
plci i moze rozwigzania kwotowe sprawia, ze dostanie sie do nich wiecej oséb
kompetentnych, ktére nie sa mezczyznami.

Zdzistaw Bielecki:

Jestem Prezesem Fundacji ,Dom”. Debata o dyskryminacji to jest debata o zy-
ciu, bo z jednej strony na co dzien kazdy z nas moze czu¢ si¢ niedyskryminowa-
nym podmiotem, a z drugiej, jak podopieczni naszej fundacji, moze doznac za-
chowan sprawiajacych, iz podmiotowo sie nie czuje. Bardzo duzo zalezy tutaj od
naszych postaw. W 1994 roku Fundacja Dom zainicjowala pomoc ofiarom wojny
w Czeczenii. Opiekowali$my sie¢ muzulmanami. I kiedy po 11 wrzesnia w mecze-
cie w Gdansku zostaly wybite szyby, od razu zareagowali$my. Zorganizowalismy

99



konferencje na Uniwersytecie Warszawskim ,Islam a cywilizacja tacinska” Stara-
my sie kazdego dnia reagowac na to, co jest nienaturalne, bo istota spoleczernstwa
jest pomaganie innym, stabszym. Dlatego pomagamy i bezdomnym, i osobom
starszym, i mlodziezy z ubogich rodzin, bo osoby dyskryminowane sg najczesciej
osobami stabszymi. Prosze, nie pozostawajmy obojetnymi na ich los.

Marija Jakubowycz:

Reprezentuje Fundacje Termopilska. Uwazam, ze to jest bardzo znaczace, iz
podczas dyskusji o dyskryminacji tak duzo méwi sie o tym, ze ludzie nie rozu-
mieja prawa. Nawet ci, ktérzy je tworza. Chcialabym wszystkim tutaj przypo-
mnie¢, ze istnieje najwazniejsze Zrédlo prawa, ktérym jest konstytucja. W kon-
stytucji Rzeczpospolitej Polskiej w pierwszym artykule jest zapis, ze wszystko,
co jest w niej napisane, jest dla obywateli Polski i przez nich ma by¢ realizowane.
Zadaje wiec sobie pytanie — czy obywatelami polskimi sa tylko te osoby, ktére
maja dowody osobiste, czy moze tez ci, ktérzy tu mieszkaja od roku, dwéch lub
dwudziestu lat. Czy ja jestem, wedlug konstytucji, obywatelka Polski?

Halina Bortnowska:

Pan redaktor Wildstein przedstawil przeciwstawianie si¢ dyskryminacji
jako przyznawanie przywilejéw okreslonym mniejszo$ciom. Tak w kazdym ra-
zie odebratam jego wypowiedz. Uwazam, Ze jest to niestuszne zawezenie, ale
tak sie czesto uwaza, ze walka z dyskryminacja to przyznawanie przywilejéw
mniejszo$ciom. Na przyklad katolicy w Indiach powinni mie¢ ten przywilej,
zeby sie ich nie palito w kosciotach. Mogloby to by¢ uznane za dyskryminacje
pozytywna, poki inne osoby wolno pali¢ w ich miejscach zebran i modlitw lub
w domach i stodotach... ich albo cudzych. Wydaje mi sie, ze przeciwdziatanie
(wole to okreslenie od stowa ,walka”) powinno si¢ pierwszym rzedzie pojmo-
wac wedlug klucza — nikt nie powinien by¢ w ten sposéb krzywdzony. Jesli kto$
jest krzywdzony, to staramy sie te krzywde zwalczy¢, ale nie jest przywilejem
nie by¢ palonym. To jest prawo czlowieka. Chciatabym widzie¢ przeciwdzia-
tanie dyskryminacji blizej praw czlowieka. W walce z dyskryminacja chodzi
o to, by wszyscy byli réwni. Druga potowa tego adagium lansowana przez Rade
Europy brzmiata po angielsku ,all different” Po polsku moze to brzmie¢ nawet
dosadniej — kazdy inny. Nie to, ze wszyscy sa inni, ale kazdy indywidualnie jest
inny. To tez ma zwigzek z taktyka dyskryminacji, ze nie wolno dyskrymino-
wad, czyli odsuwac na bok, odmawiaé szacunku i krzywdzi¢ ludzi, dlatego ze
sa inni... bo wszyscy sg inni i kazdy jest inny. Wtedy by$my doszli do jakiego$
intelektualnego fadu na poziomie stownictwa. Przeciwstawiamy sie temu, by
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ktokolwiek byl krzywdzony, dlatego Ze jest inny, a przeciwstawiamy sie temu
dlatego, ze wszyscy w swoim czlowieczenstwie jesteSmy réwni.

Bronistaw Wildstein:

Kilka wyjasnien, poniewaz pojawilo si¢ sporo nieporozumien w sprawie
moich wypowiedzi. Nie jestem zwolennikiem dyskryminacji. W zadnym mo-
mencie nie powiedzialem, ze kiedys$ byto cudownie, a teraz jest strasznie. Zga-
dzam sie¢ z panig Haling Bortnowska, co mi sie rzadko zdarza, co do tego, ze
prawa czlowieka powinny by¢ na elementarnym poziomie, a nie rozbudowy-
wane przez kolejne ich generacje. Nasze prawo do zycia, wlasnosci, wolnosci.
I mozna je ogranicza¢ tylko w naprawde szczegdélnych wypadkach.

Tu sie absolutnie zgadzamy. Wystarczy nam kilka podstawowych ram
prawnych, zeby uzna¢, ze problem dyskryminacji na tym poziomie sie za-
tatwilo. Czyms innym jest natomiast problem inzynierii spolecznej... tu jest
problem konfuzji pojeciowej. Bardzo krétko wyjasniam. Inzynieria spotecz-
na to jest traktowanie zbiorowosci ludzkiej jako dowolnie formowanego
materialu. To nie ma nic wspdlnego z rozwojem kulturowym. I tak to jest
definiowane. Przedstawicielka Feminoteki prébowala w bardzo charaktery-
styczny sposdéb utozsamic ideologie i system aksjologiczny. Nic podobnego.
To nie jest synonim. Ideologia to jest precyzyjny model opisu i uregulowania
wszystkich spraw ludzkich. To nie ma nic wspdlnego z systemami analitycz-
nymi, natomiast jest bardzo szczegélnym wspoétczesnym wymystem.

Nie jestem apologeta demokracji, chcialem tylko zwréci¢ uwage na wspot-
czesne niebezpieczenstwo o§wieconej mniejszosci, ktéra droga prawna usituje
zdominowac¢ i narzuci¢ wiekszosci inne normy. Co my tutaj przez caly czas
tej dyskusji styszelismy? Wtasciwie kazde zlo w relacjach ludzkich zostalo na-
zwane dyskryminacja — jest zto, nalezy budowac system prawny, a jak tego nie
zrobimy, stajemy si¢ zwolennikiem tego zfa.

Prosze Panstwa, to jest naiwne podejscie. badzmy powazni! Naprawde nie
trzeba by¢ zwolennikiem zla, Zeby powiedzie¢, ze nie wszystkie problemy da
sie rozwigzad.

Moderator:

Dzigkuje wszystkim prelegentom i go$ciom za udzial w debacie. Na zakon-
czenie, jak przystalo na filozofa, cytat z Kanta ,Pamietaj, aby$ spoteczenstwo
tak we wlasnej osobie, jak i innego, traktowal nie tylko jako $rodek, ale takze
jako cel”
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O NIEUFNOSCI

Skad w relacjach miedzy ludzmi bierze sie nieufnos¢? Na ile jest to kwestia:
instynktu samozachowawczego, doswiadczenia, wzorcow kulturowych?

Wedtug badan opinii publicznej, Polacy sytuujq sie na jednym z najnizszych
miejsc w rankingach dotyczacych poziomu zaufania spotecznego. Jako
obywatele nie ufamy sobie nawzajem, politykom, instytucjom publicznym.
Jakie sq gtowne przyczyny takiego stanu rzeczy?

Mozna zaobserwowac tzw. spirale nieufnosci. Nieufne panstwo mnozy akty
prawne i restrykcje stuzgce wzmocnieniu kontroli zachowarn obywateli.
Nieufni obywatele starajg sie rozwigzywac problemy na wtasng reke,
obchodzic prawo, unikac formalnych relacji z instytucjami publicznymi.
Jak mozna przerwac te spirale?

W jakim stopniu stosunki miedzynarodowe wplywajg na stosunki
wewnetrzne? Czy strach przed innymi (np. ich agresjg militarng, ekspansjg
ekonomiczng, dominacjg kulturowa) umacnia zaufanie wewngtrz wspolnoty
czy tez przeciwnie: atomizuje jg i sktéca?

Konkretne przyktady (paristwa skandynawskie) pokazuja, Zze w nowoczesnych,
rozwinietych spoteczeristwach jest mozliwy wysoki stopien zaufania
spotecznego. Jak budowac tego typu relacje? Czy mozna skorzystac
z istniejgcych juz wzoréw i rozwigzan?
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O braku zaufania”

Prof. Irena Lipowicz — Rzecznik Praw Obywatelskich

Zaufanie w spoleczenstwie sta-
nowi centralng warto$¢ w budowaniu
nowoczesnego panstwa. Z tym prze-
konaniem uczestniczytam w pracach
Komisji Konstytucyjnej Zgromadze-
nia Narodowego opracowujacej nasza
ustawe zasadnicza z 1997 r. I z tym
przekonaniem dzisiaj, jako Rzecznik
Praw Obywatelskich, w uzasadnieniu
wiekszosci wnioskéw do Trybunatu
Konstytucyjnego podkreslam, ze zaskarzone przepisy ,moga naruszac konsty-
tucyjna zasade zaufania obywateli do panstwa”

Nasza historia polityczna nie sprzyjala umacnianiu zaufania, ani szacun-
ku do instytucji publicznych. Od czaséw zaboréw po PRL postawy sprzeciwu
wobec wszystkiego, co uosabialo panstwo, traktowane jako ,obce”, byly cze-
sto utozsamiane z czynem patriotycznym. Sytuacja zasadniczo zmienita sie
w ostatnim ¢wieré¢wieczu, kiedy stali$émy sie panistwem w pelni demokratycz-
nym. Poniewaz jednak latwiej jest przebudowac instytucje i system prawny,
niz trwale zmieni¢ myslenie i nawyki obywateli, dlatego ciagle pozostaly w nas
znaczne poktady nieufnosci.

Mysle, ze szansa na zniwelowanie dystansu dzielacego nas dzisiaj od iden-
tyfikacji z wlasnym panstwem jest taka reforma administracji centralnej, ktéra
wzmocni zaufanie obywatela. Jak réwniez rozwéj samorzadnosci. Przy czym
nie chodzi tylko o struktury w rodzaju rad gminnych czy sejmikéw wojewddz-
kich, ale o podmiotowos$¢ powszechna, wystepujaca w kazdym $rodowisku,
kazdej grupie zawodowej, czy nawet kazdym stowarzyszeniu. Wszedzie tam,
gdzie pojawia sie dziatanie publiczne, gdzie nastepuje identyfikacja intereséw
grupowych i gdzie ujawniaja sie wspélne dazenia. Rzecz w tym, ze im wiecej
swoich przekonan (takze swojej grupy) obywatel odnajdzie w dziataniu insty-
tucji publicznych, tym latwiej bedzie mu zaufaé panstwu.

Rozumiatl to doskonale patron naszych debat, Jan Nowak-Jezioranski, kto-
ry mial okazje z bliska przygladac si¢ zrédtom amerykanskiego sukcesu. Dla-
tego po powrocie do kraju nie mial watpliwo$ci, ze naszym najwazniejszym

zadaniem jest jak najszybsze odbudowanie wiary w siebie i zaufania do wla-
snego panstwa.
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Ufajmy Nowakowi

Mec. Jacek Taylor — przyjaciel i wykonawca testamentu
Jana Nowaka-Jeziorariskiego

Przez wiele lat Jan Nowak-Jezioranski
pelnil w Polsce role instytucji publicznej.
Wprawdzie zaden stosowny instytut nie
zmierzyl nigdy stopnia zaufania, jakim wsréd
swoich rodakéw za swego zycia sie cieszyl,
to jednak z pewnoscia byt to stopien bar-
dzo wysoki. Przy radiu i przed telewizorem
gromadzil wielka publiczno$¢. Tytul debaty
sugeruje, ze nie mamy zaufania do instytu-
¢ji publicznych. Przyklad Nowaka dowodzi
wyjatkow. Istotnie Nowak-publicysta na za-
ufanie zastugiwal, cho¢ czesto pisal i méwit
prawde, ktéra nie zawsze byla przyjemna.

Gdyby Jan Nowak-Jezioranski uczestni-
czyl w dzisiejszej wymianie pogladéw, z pewnoscia by przyznal, ze nieufnos¢
obywateli do instytucji publicznych w Polsce jest powszechna i ze bierze sie
ona z nieufnosci do wlasnego panstwa.

Juz w 1989 roku Nowak z zaskoczeniem konstatowal, ze mamy zly sto-
sunek do swojego, dopiero co odzyskanego panstwa. Przyczyny upatrywat
w drazacych nas ,bakcylach komunizmu” Tymi bakcylami mial by¢ zesp6t mi-
téw tkwiacych w ludzkiej podswiadomosci. Pisat: ,/...] wladza jest wszystkim,
cztowiek niczym. Rezultat: alienacja potowy spoteczeristwa. Potowa ludnosci
nie bierze udziatu w wyborach. Nie chce korzysta¢ z wolnosci odzyskanej za
cene straszliwych ofiar i poswiecen. Wiekszo$¢ obywateli wcigz czuje sie biernym
przedmiotem, a nie podmiotem wiadzy. Drugi mit: parnstwo i rzgd sqg wrogiem.
Tak byto przez blisko pot wieku. Opozycja, prasa drugiego obiegu miaty jedng
misje: walke z rzgdem i systemem PRL. Ten myslowy nawyk przetrwat PRL.

W Trzeciej Rzeczypospolitej media systematycznie przedstawiajq rzeczywi-
stos¢ w najczarniejszych barwach i od najgorszej strony. W sposéb niezamierzo-
ny, ale skuteczny, podwazajg spoteczne morale, odbierajg spoteczeristwu wiare
we wiasne sity i lepsze jutro. Prasa, radio i telewizja sqg na tyle skomercjalizo-
wane, ze zatracily poczucie misji... Wreszcie kolejny mit: Zrédtem bogactwa nie
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jest praca i wlasna inicjatywa, lecz parnistwo. Panstwo ma obowigzki, obywatel
wysuwa roszczenia...

Legendarny kurier z Warszawy obarczal za taki sposéb myslenia spole-
czenstwa komunistéw, ale ze smutkiem stwierdzal takze: ,, Wszystko, co zle, za-
pisuje sie nie na rachunek sprawcow katastrofy, ale tych, ktorzy po nich przyszli
i usitujg kraj z tego dotka wyciggnac’.

W 1993 r., po wyborach parlamentarnych, dal wyraz swojej konsternacji
wynikami glosowania: ,, To polskie spoteczeristwo, ktore z tak nieprawdopodob-
nym poswigceniem, solidarnoscig i odwagg walczyto i pokonato elity komuni-
styczne, teraz w wolnych i demokratycznych wyborach oddaje glos na te elity
i przywraca je do wladzy. Wcigz nie umiem tego sobie wyttumaczyc¢” 1 dalej:
»Nie tylko cztowiek, ale i nardd potrafi sie zmienic. Niestety, takze na gorsze.
W polskim spoteczeristwie istnieje dzis gleboka alienacja nie tylko wobec rzadu,
ale takze wobec panistwa. Kazda rewolucja, takze bezkrwawa, przynosi wygo-
rowane oczekiwania. I stqd poiniejsza frustracja, poczucie zawodu... Musze
przyznad, Ze w dwudziestoleciu miedzywojennym, pomimo nedzy, nie bylo ta-
kiej powszechnej niecheci do paristwa’

W 2002 r., pod koniec swego zycia, Jan Nowak-Jezioranski pisal, ze po-
wszechne czarnowidztwo i pesymistyczne nastroje odbieraja ludziom inicja-
tywe i dynamizm. W interesie panstwa lezy za§ wydoby¢ spoleczenstwo ze
zlego samopoczucia. I ze — paradoksalnie — weszli§my w tak dobre lata, jakich
od wiekéw nie bylo.

Moze warto zaufa¢ Nowakowi takze w tej sprawie?
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Zastygnac w bezruchu?
Halina Bortnowska — filozof, publicystka

Dlaczego nieufnos¢ zda-
je sie narasta¢ w spoleczen-
stwie zlozonym z wolnych
obywateli?

Dzisiejsi wolni obywa-
tele — moze wypada dodaé
W zasadzie wolni” — bardzo
czesto nosza w sobie zte kon-
sekwencje ograniczenn wol-
nosci, ktére przezyli w epoce
PRL. Jacek Kuron nazywal to
znieksztalcenie ,wyuczona
bezradnoscig”

Ten nawyk wcigz mamy — w obliczu wyzwan i zagrozen przywolujemy ge-
neralne alibi — my mali, stabi ludzie nie damy temu rady. Najbezpieczniejsze
wyjscie to zastygna¢ w bezruchu. Zaufa¢ drugiemu to fundamentalne ryzyko.
Ryzyko przerastajace mozliwosci, jakie mamy.

Nieufno$¢ paralizuje ludzi, ktérzy nie wierza w siebie — nie ufaja sobie sa-
mym! Zyja z poczuciem wlasnej niekompetencji — sadza, ze nie potrafia oce-
ni¢, komu mogliby zaufac.

Na wszelki wypadek lepiej nie ufa¢. Za nieufnos$cia przemawia cate bolesne
doswiadczenie rozlicznych zawodéw. Zawiedlisémy sie¢ na sobie i na innych.
Komuz by teraz ufac¢?

Nawet wierzacy ufaja swemu Bogu raczej dorywczo, doraznie, albo tyl-
ko teoretycznie. Te same cechy wykazuje ich zaufanie do bliZnich. I zupelnie
podobnie jest z niewierzacymi. Matlo kto z nas ma odwage zaufa¢. Zaufa¢ to
powierzy¢ siebie lub co$§ nam drogiego w rece innej osoby. Powierzamy, bo
uznajemy, ze ten czlowiek jest tego godny — lub nikogo innego nie ma w za-
siegu. Tak nieszczesne matki-Zydéwki z konieczno$ci powierzaly swoje dzieci
obcym, ktérzy jeszcze mogli je ocali¢ przed $miercia. Sytuacje graniczne nie-
raz wymuszaja akty zaufania i mobilizuja, by go nie zawie$¢. Ale w zwyklym
zyciu z dnia na dzien ten cud raczej nie nastepuje. Trzymamy sie na dystans
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od chcacych nam powierzy¢ co$ w zaufaniu, nie ryzykujemy inicjatywy budo-
wania przedsigwzie¢ opartych na zaufaniu. Wybieramy ostrozng bezradnosc,
bezruch.

Im wiecej strachu w spotecznosci, tym bardziej szerzy si¢ nawyk nieuf-
no$ci wzajemnej. Szkota, w ktérej uczniowie boja si¢ siebie nawzajem i maja
powody, by ba¢ si¢ nauczycieli, przestaje by¢ instytucja edukacyjna, bo gléw-
nym wynikiem jej funkcjonowania staje si¢ bezradnos¢: wyuczona, wyszkolo-
na, odporna na préby zmian. A skoro tak, to co robi¢? Innymi stlowy ,Jak zy¢,
by mnozy¢ zaufanie?”.

Mysle, ze sprawa podstawowa jest budowanie kultury odwagi. Trzeba wta-
$nie odwagi, by z dnia na dzien, z sytuacji na sytuacje wyzwalac sie z bezruchu,
z ucieczki w biernos¢.

Jesli moj blizni zawiedzie okazane zaufanie, poradze sobie z tym — moze
przy pomocy innych wyprébowanych partneréw akcji, albo nowych ,ryzykan-
téw’, ktérych pozyskam.

Paraliz, bierno$¢ budza we mnie groze. Z ryzykiem prowadze fascynuja-
ca gre. Zdobywam doswiadczenie. Moje wlasne do§wiadczenie dlugiego zycia
definitywnie przekonalo mnie, ze warto brac na siebie ryzyko zaufania. Bilans
jest dodatni. Oczywiscie gotowo$¢ zaufania to nie to samo co brak poczucia
odpowiedzialnosci czy lekcewazenie lekcji rozsadku.

Jednak mysle, ze odwazny czlowiek zachowuje spokdj i czujno$¢, uczy sie
w pore rozpoznawac postawy ludzkie. Podjecie ryzyka nie musi by¢ bezzasad-
ne. Wazne jest rozpoczynanie od zgody na ryzyko dla siebie. Inni maja prawo
wspoéldecydowad, a ja — by ich nie zawie$§¢ — dbam o ich bezpieczenistwo. War-
to pracowac¢ nad rozwojem enklaw zaufania. Wszedzie jest dla nich miejsce.

Enklawy zaufania czesto powstaja wokét odwaznych animatoréw pracy
zespolowej. Praca zespotowa to trening zaufania. Udane doswiadczenie pracy
zespolowej przekonuje, ze zaufanie jest mozliwe — i ze jest warunkiem powo-
dzenia akcji, ze wszystko zawdzieczamy decyzji, by dziata¢ razem, solidarnie,
zachowujac ciaglo$¢ zaangazowania i wysitku. Edukacja w systemie animacji
grup moze przynie$¢ trwaly przetom.

W przeciwienstwie do nadzorcy, do wodza czy kontrolera, animator prak-
tykuje odwazne ryzyko zaufania i budzi zaufanie uczestnikéw pracy zespoto-
wej. Widzialam to tyle razy, ze musze wierzy¢: to sie da robic.
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Ufamy przede wszystkim rodzinie

Ks. dr Wojciech Sadton — dyrektor Instytutu Statystyki Kosciota
Katolickiego w Polsce

Zrozumienie tego czym jest za-
ufanie wymaga odwolania si¢ nie
tylko do psychologii, ale réwniez an-
tropologii. Zaufanie (lub jego brak)
dotyczy bowiem z jednej strony wy-
miaru wolitywnego (intencjonalne-
go) ludzkiego dziatania, a z drugiej
pewnego porzadku (tadu). Ufaé
znaczy oczekiwa¢, ze kto$ inny be-

dzie dziatal z ,dobra woly’, czyli

majac na uwadze moje dobro. Brak
ufnosci oznacza za$ przekonanie, ze
inne osoby lub instytucje nie chca
dla mnie dobra, czyli dzialaja nie li-
czac sie z tym, czego sam potrzebuje. Ponadto ufamy, gdy wiemy czego mozna
sie spodziewac¢ od innych. Nie ufamy zas, gdy spodziewamy sie zachowania
ocenianego przez nas jako niepozadane.

Zatem w zaufaniu wazna jest nie tylko intencja, ale réwniez moment praw-
dy. Wyraza to jezyk biblijny. Odnalez¢ w nim mozna podobienistwo pomiedzy
stowami emeth (prawda) oraz emounah (zaufanie, wiara). Liturgiczne stowo
»~Amen” réwniez ma ten sam zrddlostéw, co zaufanie. Prawda jest tym, w co
warto wierzyc.

W zwiazku z tym, ze zaufanie dotyka porzadku ontycznego czlowieka, nie
jest latwo jednoznacznie wskazywac bezposrednie zZrédla nieufnosci. Odpo-
wiedZ na pytanie co sprawia, ze ludzie sobie nie ufaja, zalezy w duzej mierze
od przyjetej perspektywy rozumienia $wiata spotecznego. W optyce tzw. inte-
rakcjonizmu symbolicznego $wiat spoleczny jest ciaglym procesem tworzenia
nowych znaczen. Nieufno$¢ polega wiec na przypisywaniu innym negatyw-
nych znaczen. Nieufnos¢ nie dotyczy tylko innych, ale w znacznej mierze mnie
samego, jest odzwierciedleniem innych w mojej wlasnej swiadomosci. Naj-
istotniejsze w procesie tworzenia sig¢ takiej Swiadomosci sa po prostu kontak-
ty, czyli interakcje z innymi. Zaufanie (lub jego brak) rodzi si¢ w wyniku tych
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interakcji. Takie ujecie bliskie jest ujeciu fenomenologicznemu. Zgodnie z nim
nieufno$¢ rodzi sie z do§wiadczenia, ktére powstaje gdzie$ na styku osoby
oraz $wiata zewnetrznego. Odmiennie do zagadnienia nieufno$ci podchodzi
sie z perspektywy behawioryzmu. W takim ujeciu nieufnos$¢ rodzi sie przede
wszystkim z wewnetrznych predyspozycji jednostki, czyli jest uzewnetrznie-
niem jej struktury psychicznej. Wbudowane w jednostke negatywne nastawie-
nie do innych rodzi nieufnos¢ oraz skutkuje nieufnym dziataniem. W ujeciu
strukturalizmu za$ to normy i wzory kulturowe sa przyczyna nieufnosci.

Badania wskazuja, ze zaufanie Polakéw ma charakter interpersonalny, bo
dotyczy przede wszystkim rodziny i sSrodowiska lokalnego, czyli relacji opar-
tych na wlasnym do$wiadczeniu. Na bazie miedzynarodowych badan poréw-
nawczych mozna dostrzec polaryzacje typéw zaufania w zaleznosci od krajow
europejskich. W krajach skandynawskich kierunek zalezno$ci przebiega raczej
od zaufania instytucjonalnego do indywidualnego. Natomiast w Polsce zaufa-
nie do wladzy bazuje na zaufaniu interpersonalnym. Ufamy przede wszystkim
rodzinie oraz najblizszym. Niskie zaufanie do instytucji panistwowych bez wat-
pienia ma swoje uzasadnienie w niedawnej oraz wczesniejszej historii Polski,
w ktorej panistwo bylo wrecz wrogiem.

Zgodnie z katolicka nauka spoteczna efektywnie funkcjonujacy system
spoleczny stara si¢ optymalizowa¢ wolnos$¢ jednostki zgodnie z zasada po-
mocniczo$ci. Oznacza to zaufanie do obywatela, czyli zalozenie, ze raczej chce
on dobrze niz 7le. Przeciwwaga do restrykcji prawnych jest spoteczenstwo
obywatelskie polegajace na oddolnej samoorganizacji oraz inicjatywie.

Badania psychologii spotecznej wskazuja, ze poczucie zagrozenia z ze-
wnatrz moze przede wszystkim pozytywnie wplywac¢ na skuteczno$é podej-
mowanego przez grupe dzialania, ktérg mozna okresla¢ jako wewnatrzgru-
powa solidarno$¢ lub jako taczacy kapitat spoteczny. Oznacza ona raczej pod-
porzadkowywanie barier oraz réznic pomiedzy jednostkami, istotniejszym
w danym momencie wspélnym (grupowym) celom, niz pozytywne rodzenie
sie zaufania. Innymi slowy tak rozumiana solidarno$¢ ma charakter bardziej
operacyjny, jest nastawiona na wspélny cel. Zaufanie zas jako sktadnik dobro-
stanu spotecznego dotyczy bardziej jakosciowej (kognitywnej) strony swiata
spolecznego.
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Przetama¢ nieufnosc¢

Adriana Porowska — dyrektor Kamiliariskiej Misji Pomocy Spotecznej

Nieufnos¢ powoduje nadmierng kontro-
le, a co za tym idzie tworzenie regulamindw,
rozporzadzen i innej dokumentacji, w trakcie
gromadzenia ktérych obdarowywany szyb-
ciej umrze, niz otrzyma pomoc. Traca na tym
wszyscy. Gdyby policzy¢ ile z jednej ztotowki
wydanej na rzecz oséb bezdomnych faktycz-
nie do nich trafia, mogloby sie okazac¢, ze do-
kumenty i ich przygotowanie wiecej kosztuja
niz ugotowanie zupy.

Sukces, skuteczno$¢, efektywnosé i kon-
kurencyjno$¢ cenowa organizacji pozarza-
dowych w stosunku do blizniaczych przed-

siewzie¢ publicznych wynika z tego, ze ufajac
osobom wspieranym, nie tworzy sie sztucznej dokumentacji i kolejnych stanowisk
pracy do analizy tony dokumentéw. Kiedy wchodzi czlowiek brudny i glodny,
otrzymuje zupe, mozliwos¢ kapieli i odziez. Nikt nie podejrzewa, ze kreci i nacia-
ga prawde, bo chce wykorzysta¢ system myjac si¢ dwa razy i jedzac zupe w nad-
miernych ilo$ciach. W relacjach miedzy ludZzmi do$wiadczajacymi bezdomnosci,
a instytucjami $wiadczacymi pomoc, nieufno$¢ to prawie narzedzie pracy. Wia-
$ciwie we wszystkich dokumentach, poczynajac od ustawy o pomocy spotecznej,
przez rozporzadzenia, regulaminy placéwek pomocowych, znajdziemy wytyczne
sprawdzajace osobe, ktdra wspieramy. Sprawdzamy dane osobowe, stan rodzinny,
meldunek, dochody oséb, ktdre otrzymuja pomoc zywnosciowa. Niewyobrazalne
jest to szczegdlnie w sytuacji gdy pod jadiodajnia dla 0s6b bezdomnych stoi trzy-
stuosobowa kolejka po zupe. Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej wprowadzi-
to nakaz sprawdzania kazdej osoby i wydawania im paczki zywno$ciowej, skutecz-
nie w ten spos6b pozbawiajac organizacje pozarzadowe wsparcia. poniewaz nie
zgodzily sie one na przyjecie zywnosci i przeprowadzenie wywiadu z kazda osoba,
ktéra otrzyma positek. W stuosobowym schronisku dla bezdomnych zmuszeni
byliby$my do przeprowadzenia wywiadu, wreczenia paczki tzw. suchego prowian-
tu i poproszenie, aby osoba przekazala go na wspélny cel, jakim jest ugotowanie
zupy w garnku. To glupie i niemozliwe do zrealizowania. Ze wzgledu na rosnaca
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liczbe 0s6b biednych i od lat te same naklady finansowe, prowadzona jest polityka
sprawdzania i wykluczania z pomocy. A co za tym idzie tlumaczenia, ze przekro-
czenie o 1 zI progu dochodowego usprawiedliwia nieudzielenie pomocy.

Zgony z powodu wychlodzenia w Polsce tlumaczone sa jako wybdr osoby
doswiadczajacej bezdomnosci. Skad w ludziach bierze si¢ nieufno$¢ do instytucji
$wiadczacych pomoc? Zbyt fatwe ferowanie wyrokéw skazuje te osoby na mar-
gines marginesu. W Warszawie okolo 1000 os6b $pi w altankach dziatkowych,
$mietnikowych, w kanatach na klatkach schodowych, na dworcach kolejowych.

Dlaczego nie ufaja tym ktérzy im pomagaja? Naszym zdaniem odpowiedz
brzmi: bo nie $wiadcza takiej pomocy, ktéra Ci ludzie byliby wstanie zaakcep-
towac. Pozbawieni godnosci i praw, skazani sa na pomoc, jaka jest oferowana,
a nie na pomoc, jakiej oczekuja.

Nikt nie pyta: Jak Ci pomédc?

Najczesciej kontaktuja sie z tymi ludZmi stuzby mundurowe, tak jakby
samo spanie w warunkach uragajacych godnosci bylo przestepstwem. Staramy
sie wyczyscic¢ okolice z tych oséb odbierajac im prawo do samostanowienia.
W ustawie o pomocy spolecznej istnieje zapis o tym, ze za osobe bezdom-
n3 odpowiada gmina ostatniego meldunku, co daje szerokie pole do naduzy¢
w calej Polsce. Ludzie pozbawieni dachu nad glowa, pozbawieni sg konstytu-
cjonalnego prawa do swobodnego poruszania si¢ po terenie kraju. Czlowiek
staje si¢ obywatelem gminnym. Nikt nie stucha, nikt nie oczekuje wytluma-
czenia. Jest przepis, nalezy osobe przepedzi¢, a jesli nie chce wyjechad, to nie
otrzyma pomocy. Jak umrze, to znaczy ze wybrala $mier¢.

Obecnie w Warszawie schroniska dla oséb chorych zostaly zobligowane
pilotazowo do przyjmowania oséb tylko z ostatnim stalym meldunkiem war-
szawskim. W rezultacie czego latwiej jest ztozy¢ wniosek o lokal komunalny (po-
niewaz wystarczy udowodni¢ 3 lata pobytu na terenie miasta), niz po leczeniu
szpitalnym dostac sie do schroniska. Balagan systemowy zawsze godzi w ludzi,
w tym wypadku w takich, ktérzy sami sie nie obronig, ktérzy nie beda protesto-
wad, czy zaklada¢ miasteczek pod sejmem. W ludzi, ktérym odmawia si¢ pomo-
cy. I nawet $mier¢ tych oséb z wychlodzenia nikomu nie otwiera oczu.

Zgon osoby bezdomnej zima jest komunikatem medialnym pobudzajacym
jedynie wyobraznie ludzi do tego, aby sie cieplo ubra¢, a nie zmuszajaca do za-
stanowienia si¢ nad losem 0s6b bezdomnych. Réwnie dobrze taki komunikat
moglby by¢ podawany podczas prognozy pogody.

Dtlugo pracuje z osobami bezdomnymi, znam setki os6b pozbawionych da-
chu nad glows, ale nie potrafie zrozumiec skad sie bierze nieufno$¢ spoteczna.
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Moge jedynie domyslac¢ sie, ze z wychowania, z tego, ze sami dopuszczamy
mozliwo$¢ oszukiwania, naciggania, wymuszania przywilejéw, ktére nam sie
nie nalezg. Zapisy prawne tworza ludzie — dlaczego nasze sa tak zawite i tak
kontrolujace? Kazdy kazdego kontroluje. W miescie stolecznym dlugo méwito
sie o powstaniu bazy oséb bezdomnych, nadal jej zwolennicy chca kontrolo-
wac ile dowoddéw osobistych wyrabia sie tym ludziom, ile par butéw otrzymali
i czy nie zjedli dwéch zup, cho¢ przystuguje im jeden posilek dziennie.

Urzednicy w Warszawie nie znaja skali bezdomnosci, a jednoczesnie wie-
dza, ze praca wykonywana na ich rzecz jest wystarczajaca. Osoby doswiadczaja-
ce bezdomnosci przez lata traktowane sa jak widczedzy bedacy na wakacjach, sa
obiektem kpin i nielicznych prac licencjackich mtodych adeptéw pracy socjalnej
udowadniajacych, ze bezdomno$¢ jest wynikiem alkoholizmu i wyboru. Rozma-
wiamy z ludZmi mieszkajacymi latami w parkach na tawce, w kanatach i pytamy:
Czy chcialby Pan mie¢ dom? Zawsze pada odpowiedz ,Tak”.

To skad w spoleczenistwie przekonanie graniczace z pewnoscia, ze bez-
domnos$¢ to wybor? Przez takie myslenie w Polsce ,Housing First” nie ma
szansy zaistnienia, chociaz na calym §wiecie prowadzone sg tego typu progra-
my jako skuteczne i przynoszace efektywnos$¢ finansowa. Najwazniejszym za$
argumentem $wiadczacym o tym, ze nalezy zmieni¢ paradygmat pomagania
jest to, ze w programach ,Najpierw Mieszkanie” liderem planu pomocy jest
klient, za ktérego potrzebami i decyzjami podaza zesp6t wspierajacy.

Prawa czlowieka i zobowigzanie panstwa do uznania godnosci ludzkiej sa war-
tosciami wymagajacymi bezwzglednej ochrony. Spanie na ulicach, parkowych faw-
kach, na dzialkach i w pustostanach spycha czltowieka w stan skrajnego upodlenia
i beznadziei. Cytujac Volkera Bush-Geertsema, koordynatora projektu ,Housing
First Europe’, ,wartosci, dla ktérych wprowadzane jest HF sa te same, dla ktérych
zmienia sie wspolczesnie wszystkie programy pomocy adresowane do innych grup
np. oséb starszych, mlodziezy, migrantéw, uchodzcéw — liczy sie osoba”.

W naszym przekonaniu nie mozna nadal za nieskuteczno$¢ programéw
pomocowych obarczaé wina oséb bezdomnych. Pomoc jest nieefektywna, po-
niewaz nie jest dostosowana do potrzeb i mozliwosci. W takim systemie nie
jesteSmy w stanie wielu osobom poméc, mimo angazowania w to wszystkich
naszych kompetencji i dostepnych srodkéw. Nieufnosé systemu doprowadza
ludzi na skraj biedy i tam pozwala im umrze¢ w zapomnieniu.

Tekst przygotowany na podstawie doswiadczen wlasnych, licznych roz-
moéw z osobami doswiadczajacymi bezdomnosci oraz osobami prowadzacy-
mi placéwki dla 0séb bezdomnych oraz na podstawie debaty z dnia 18 marca
2015 w Pensjonacie Socjalnym Sw. Lazarza.
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Opinia o stanie nieufno$ci

Dawid Szczepankiewicz — Ambasador RPO, Prezes Zarzgdu
Podkarpackiego Centrum Edukacji Prawnej

Podejmuje sie¢ oceny stanu nieufnosci polskiego
spoleczenstwa w odniesieniu do organéw panstwowych
i instytucji prawnych oraz préby znalezienia powodéw
tego zjawiska. Opinia zostata sporzadzona na podsta-
wie badan przeprowadzonych przez Ernst & Young
i ,Gazete Prawng” w lutym 2008 r., Instytut Prawa i Spo-
teczenistwa na zlecenie Rady Ekspertéw szdstej edycji

Programu ,,Obywatel i Prawo’, TNS OBOP na zlecenie
Krajowej Rady Radcéow Prawnych w grudniu 2012 r,,
a takze raportu Instytutu Spraw Publicznych i Fundacji
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Konrada Adenauera, Diagnozy Spolecznej Mlodziezy
Miasta i Gminy Strzyzéw przygotowanej osobiscie w marcu br. oraz wypowie-
dzi osobistosci posiadajacych potezne do$wiadczenie zawodowe i spoleczne
uznanie w omawianej kwestii.

Mtody czlowiek, ktory konczy szkole sredniq i moze juz wybieraé postow, pre-
zydentow miast czy radnych, nie wie, jak funkcjonuje spoleczenstwo. To zagu-
biony i nieswiadomy obywatel podatny na manipulacje politykéw — tak pozycje
mlodego czlowieka XXI wieku komentuje prof. Andrzej Zoll. Przenoszac cie-
zar badan na plaszczyzne samorzadu gminnego, mozna zauwazy¢ stwierdze-
nia w podobnym tonie, ktére wskazuja na niewykorzystany potencjal i braki
w mozliwosciach rozwoju mlodych ludzi. Mlodziez z terenu gminy Strzyzéw
to grupa ludzi o ogromnym potencjale intelektualnym i spotecznym, ktéry po-
zostaje niewykorzystany i dla ktérego na terenie miasta i gminy Strzyzéw nie
ma odpowiednio skoordynowanych dzialan, a przede wszystkim ptaszczyzny
wolontariatu, dzialan spolecznych, rozwoju osobistego. Istnieje spora grupa
aktywnej mlodziezy, ktéra wystarczy tylko pokierowac, oraz najwieksza gru-
pa mlodych oséb o duzym potencjale, ktéra sie¢ marnuje, ale przy odpowied-
nim nakladzie pracy jest w stanie duzo zdziala¢ dla siebie samych i swojego
lokalnego $rodowiska — czytamy w ,Diagnozie Spotecznej Mlodziezy Miasta
i Gminy Strzyzéw”.

Prof. Marek Safjan méwi tak: , 7o, co nas rozni od Zachodu, to kompletna
bezradnos¢ i niezrozumienie zjawisk prawnych, Polacy nie wiedzq, co to wymiar
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sprawiedliwosci, nie znajq procedur, sq bezradni. Piszq skargi to Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu nie wiedzqc, zZe sq krajowe procedury
dochodzenia ich praw. W podobnym tonie wypowiadata sig kilka lat temu Pani
Rzecznik — prof. Irena Lipowicz.

Na podstawie badan przeprowadzonych w lutym 2008 roku przez Ernst &
Young i ,Gazete Prawng” tylko 42% Polakéw jest przekonanych, ze zyje w pan-
stwie prawa. Jednocze$nie 59% respondentéw uwaza, zZe przepisy prawa nie s
jasne i jednoznaczne. Edukacja prawna w polskich szkotach to fikcja. Wedlug
badania Instytutowi Prawa i Spoteczenstwa zleconego przez Rade Ekspertéw
szbstej edycji Programu ,,Obywatel i Prawo” respondenci (gtéwnie eksperci ze
srodowiska prawniczego) stwierdzaja, ze w praktyce nie ma czegos$ takiego jak
edukacja prawna — ani nie prowadzi si¢ edukacji prawnej (na poziomie syste-
mowym), ani nie przyklada sie do niej odpowiedniej wagi (nauczyciele zafascy-
nowani historia skupiaja sie raczej na dziejach prawa, nie zas na jego duchu).
Instytut Spraw Publicznych we wspélpracy z Fundacja Konrada Adenauera
przygotowal bardzo interesujacy raport poréwnujacy edukacje obywatelska
i prawna w Polsce oraz Niemczech. W Polsce szwankuje nie tylko prawodaw-
stwo, okreslajace warunki i mozliwosci prowadzenia edukacji obywatelskiej,
lecz takze brakuje szerokiego konsensusu spotecznego w tym zakresie. Nie-
male znaczenie ma roéwniez ignorancja spoleczenstwa znajomosci podstawo-
wych zagadnien prawnych, z ktérych wynikaja ich prawa i obowiazki. Wigze
sie to rowniez z brakiem zaufania do ,instytucji” profesjonalnych prawnikéw,
ktérych pomoc jest niejednokrotnie konieczna. Z badania przeprowadzone-
go przez TNS OBOP na zlecenie Krajowej Rady Radcéw Prawnych z grudnia
2008 r. wynika, ze 86% respondentéw w ciaggu ostatnich 5 lat nie korzystato
w ogodle z ustug prawnika, a 99% sposrdd tych niekorzystajacych odpowiedzia-
Yo, Ze nie korzystalo z ustug prawnika, bo nie bylo takiej potrzeby. Zaledwie 1%
odpowiedzial, ze nie bylo go sta¢ na ustugi prawnika. Takie badania pokazuja
stan §wiadomosci prawnej obywateli. Niekorzystanie z profesjonalnej pomocy
prawnej, przy tak niskiej Swiadomosci prawnej spoleczenstwa, staje sie tra-
giczne w skutkach. Z tego wynika, Ze polscy obywatele podpisuja wszystko to,
co dostana do podpisania. Konsekwencje tego stanu rzeczy sa takie, ze petno-
prawni obywatele europejskiego panstwa np. nie wiedza, ze zakupiony towar
mozna reklamowag, staja sie z dnia na dzien dtuznikami, nie znajac mozliwo-
$ci odrzucenia spadku, dziwia sie, ze bank wzywa ich do sptaty kredytu, kt6-
rego byli zyrantami, nie wiedza czym jest intercyza, nie rozrézniaja instytucji
parabanku od banku, nie wiedza, ze w Polsce sady sa dwuinstancyjne i mozna
sie odwolywac od decyzji sadu I instancji, nie znaja instytucji przedawnienia
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itd. Przecietny Polak, jak wynika z ogdélnodostepnych raportéw, w razie pro-
bleméw prawnych nie robi nic. W sytuacji, gdy zaczyna by¢ zle, poszukuje po-
mocy u znajomych lub odpowiedzi na samodzielnie stawiane pytania w inter-
necie, a dopiero w ostatecznosci poprosi o pomoc profesjonalnego prawnika.

Na tle polskiego spoleczenstwa mlodziez stanowi szczegé6lna grupe oby-
wateli, ze wzgledu na wkraczanie w dorosle zycie, ktére niesie ze soba pel-
nie praw i obowiazkéw prawnych. Zatem ptaszczyzna prawa jest podstawowa
plaszczyzng, od ktérej nalezy zacza¢ prace nad budowaniem zaufania spolecz-
nego. Mtlodzi ludzie to pierwsza grupa spoleczna, ktdra tej systematycznej
pracy nalezy poddawac, aby nie powiela¢ utartych i zakorzenionych zachowan
i nie nakrecad tzw. spirali nieufno$ci.

Zagadnienie w zaproszeniu na dzisiejsza debate przedstawiono prawidlo-
wo. Nieufne panstwo mnozy akty prawne i restrykcje sluzace wzmocnieniu
kontroli zachowan obywateli. Nieufni obywatele staraja si¢ rozwigzywac pro-
blemy na wtasna reke, obchodzi¢ prawo, unika¢ formalnych relacji z instytu-
cjami publicznymi. Taki stan rzeczy ukazuja przytoczone wypowiedzi, bada-
nia, raporty, diagnozy. Jak mozna przerwac te spirale? Rozwigzanie znajduje
sie na najnizszym poziomie samorzadu terytorialnego, poniewaz dzialania na-
lezy podejmowac nie w sposo6b scentralizowany przez organy naczelne admi-
nistracji panistwowej, ale w samorzadach — w najmniejszych grupach spolecz-
nych, odpowiadajac na konkretne, indywidualne zapotrzebowanie mtodziezy.
To wlasnie na tym poziomie potrzeba cigzkiego wysitku do stworzenia ptasz-
czyzn rozwoju, samorealizacji, podnoszenia kompetencji migekkich mtodych
ludzi. Jesli ten katalog umiejetnosci nie bedzie rozwijany, nie mamy prawa
spodziewac sie zmiany sytuacji, o ktérej mowa.

W projekcie ustawy ,,O nieodptatnej pomocy prawnej, bezptatnej informa-
cji prawnej oraz edukacji prawnej spoleczenstwa” ustawodawca zaznacza, ze
edukowanie prawne jest zadaniem administracji publicznej, ktére jednak po-
winno by¢ zlecane w drodze konkurséw organizacjom pozarzadowym. Takimi
regulacjami zdecydowanie nie rozwigzemy problemu.

Nieznajomo$¢ prawa ma realny wplyw na gospodarke kraju, zycie rodzinne
i spoteczne kazdego obywatela. Nieznajomo$¢ prawa jest jednym z gléwnych
powodéw nieufnosci. Rekomendowane dwutorowe dzialanie poprzez budo-
wanie kompetencji migkkich w spoleczenstwie na poziomie lokalnym oraz
systematyczng edukacje prawna zainicjowana przez wtadze centralng pozwoli,
w perspektywie kilkunastu lat, na rozwigzanie w znacznym stopniu omawia-
nego problemu i realng poprawe jakosci zycia polskiego spoleczenstwa.
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Mysli o nieufnosci:

Leonardo da Vinci
Doswiadczenie dowiodlto, ze kto nigdy nie ufa, bedzie oszukany.

Niccolo Machiavelli, ,,Ksiaze”
Stad wyptywa ogolne prawidito, ktére nie zawodzi nigdy lub rzadko,
ze gubi sam siebie ten, kto drugiego czyni poteznym,
gdyz tworzy sie te potege zrecznoscig lub sitg,
a jedno i drugie budzi nieufnos¢ u tego,
ktory stat sie poteznym.

Pitagoras
Musisz sam sobie zaufac, aby zaufali ci inni.

Prof. Antoni Kaminski
Kiedy ludzie zachowujg sie w sposob na diuzszq mete sprzeczny
z ich zbiorowym interesem, korekte zachowan nalezy zaczgc
od badania regut instytucjonalnych rzgdzgcych tymi zachowaniami,
a nie od diagnozy psychologicznej.
Kiedy reguty instytucjonalne sq dysfunkcjonalne,
metody pedagogiczne nie wplyng na zmiane zachowan.
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Zrodiem zaufania jest wspotdziatanie

W badaniach spotecznych w ostatnich latach duzo miejsca poswigcono za-
ufaniu spotecznemu rozumianemu jako zaufanie do innych ludzi (ale tez do
instytucji). Niestety, wskazniki zaufania lokujg Polske nisko na liscie paristw
uwzglednionych w badaniu.

W naszym spoleczenstwie jest bardzo wiele 0sob, ktore przybierajg w réznych
sytuacjach postawe nieufnosci. A nieufnosc paralizuje zarowno w dziataniu o wy-
miarze indywidualnym jak i spotecznym. Jak zmienic te postawy? Jest to kwestia
m.in. systemowych (w tym legislacyjnych) rozwigzan oraz budowania kultury
zaufania. Niezbedne jest takze odzyskanie dla spoteczeristwa obywatelskiego, za-
jetych zdobywaniem grantow, organizacji pozarzgdowych. Wydaje si¢ bowiem, ze
takim niewysychajgcym Zrodlem zaufania jest wspotdziatanie. Bez niego nie ma
praktyki, miejsca, przestrzeni, gdzie zaufanie mogtoby sie rodzic i rozwijac’
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Fragmenty Debaty ,,0 nieufnosci” — 26 marca 2015 r.

Dr Jakub Kloc-Konkolowicz, moderator debaty:

Po raz kolejny mam przyjemno$¢ moderowac debate Jana Nowaka-Jezio-
ranskiego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich. Przedstawiam naszych
uczestnikéw debaty, a wlasciwie panelistow, bo uczestnikami sa wszystkie oso-
by obecne dzisiaj na sali:
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Grazyna Kopinska, ekspert w Fundacji im. Stefana Batorego, koordynator
dziatann Obywatelskiego Forum Legislacji, Piotr Fraczak, dzialacz spoleczny,
prezes Ogdlnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych, ksiadz dr Woj-
ciech Sadlon, dyrektor Instytutu Statystyki Kosciota Katolickiego w Polsce,
autor rozprawy doktorskiej ,Katolicy a spoleczenstwo obywatelskie”, Michat
Sutkowski, publicysta i redaktor ,Krytyki Politycznej” oraz profesor Irene-
usz Krzeminski z bratniego dla mnie Instytutu Socjologii UW, rektor Wyzszej
Szkoty Komunikowania i Mediéw Spotecznych. Witam wszystkich Panstwa
bardzo serdecznie. Zaczynamy od prezentacji profesora Krzeminskiego.

Prof. Ireneusz Krzeminski:

Kwestia zaufania jest ostatnio bardzo modna w rozwazaniach socjolo-
gow, gdyz wiaze z wymyslonym kilka lat temu pojeciem kapitatu spotecznego
(ktorego to pojecia zywo nie lubig). Socjologie polska i europejska od amery-
kanskiej réznito to, ze méwilo sie duzo o wiezi spolecznej (w czasach moich
studiéw i na poczatku mojej kariery akademickiej pojecie wiezi spotecznej
w amerykanskiej socjologii wlasciwie nie istniato). W tej chwili pojecie kapita-
tu spolecznego to co$, co zastepuje pojecie wiezi spotecznej, ktore bylo bogate
w tre$¢ i mialo inng konotacje niz kapital spoteczny, ktéry, méowiac szczerze,
dosy¢ instrumentalnie traktuje pewne wlasciwosci ludzi i spotecznosci.

W socjologii sa dwie tendencje do traktowania kapitalu spolecznego jako
wlasciwosci osob, ktére majg pewne zdolno$ci, umiejetnosci, ktore charakte-
ryzujg si¢ pewnym stosunkiem do innych — takim, ktéry sklania ich do przy-
wodztwa, mobilizacji innych ludzi, do kooperowania, przedstawiania idei 13-
czenia ludzi. Drugi sposéb myslenia o kapitale spotecznym moéwi, ze jest to
cecha spotecznosci, w ktdrej kategoria zaufania odgrywa ogromna role. Kiedy
moéwi sie, ze w spolecznosci ludzie maja wypracowane wzorce wspolpracy,
reagowania na trudne sytuacje, maja si¢ do czego odwola¢, maja swoje autory-
tety zréznicowane w réznych dziedzinach. Im bogatsza jest ta wiez spoleczna
(uzywajac polskiego okreslenia), tym oczywiscie bedziemy mieli wiecej punk-
téw odniesienia. Bedziemy wiedzieli dokad p6js¢, kiedy nam sie dzieje krzyw-
da lub mamy chore dziecko. Im bardziej mamy rozbudowane owe punkty
wzorcow wspolnych zachowan (wlasnie takich samopomocowych, samoogra-
nizacyjnych), tym latwiej nam péj$¢ do sasiadéw i powiedzie¢: ,Stuchajcie,
ludzie, co$ tutaj trzeba zrobi¢ z dziura w drodze”. Im lepsze wzorce wzajemne;j
wspolpracy, tym ten kapital jest wyzszy.

Elementem, ktéry ma tutaj zasadnicze znaczenie, jest wlasnie zaufanie.

To zaufanie socjologowie mierza w rézny sposéb, na ogé6t oczywiscie, jak to
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w socjologii, poprzez rozmaite pytania zadawane w sondazach. W rozmaitych
polskich pomiarach i badaniach zadawano rézne pytania o wzajemne zaufa-
nie. Niestety, okazuje si¢ ono dramatycznie niskie, zwlaszcza w poréwnaniu
z innymi spoleczno$ciami, szczegdlnie tzw. tradycyjnymi demokratycznymi
spoteczenstwami.

Co prawda sytuacja sie¢ ostatnio zmienila, dlatego ze kryzys finansowy,
ktéry wstrzasnal Europa po 2008 roku, pdézniej dramatycznie zmienil sytuacje
w wlasnie w tych krajach, ktdre byly przykltadem wspaniatego rozwoju i budo-
wania kapitatu spotecznego, tj. w Hiszpanii, Grecji czy Portugalii. Kryzys naj-
mocniej wstrzasnal wlasnie tymi najbardziej ufajacymi sobie i kooperujacymi
spoteczenstwami. Dlatego Polska na ich tle wypada teraz nieco lepiej.

Przygotowujac prezentacje, wykonalem pewna prace. Wyrazam tutaj
wdzieczno$¢ Pani Rzecznik, bo inaczej bym tego pewnie, z braku czasu, nie
zrobil. W przeprowadzonych przez nas po raz trzeci badaniach o antysemi-
tyzmie, ksenofobii i stereotypom narodowym, dwa razy zadawaliSmy réwniez
pytanie o zaufanie. Co prawda od poczatku w naszych ankietach znajduja sie
dwa pytania o uogélnione postawy wobec innych, ktére wymyslil jeszcze mdj
mistrz, profesor Stefan Nowak. Jedno o to, czy ludzie sa na ogét dla siebie
zyczliwi, a drugie, czy od Zycia mozna oczekiwaé wigcej dobrego czy ztego.
Dodalismy tez trzecie pytanie — wlasnie o zaufanie. Przechodze zatem do pre-
zentacji wynikoéw, jakie uzyskalismy.
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Zaufanie i Polacy

Prezentacja prof. dr hab. Ireneusza Krzeminskiego
— Instytut Socjologii UW

Problem niskiego poziomu zaufania w polskim spoleczenstwie i czesto

uznawanie tego faktu za ogdlniejsza miare niskiego poziomu tzw. kapitatu spo-
tecznego jest swego rodzaju ,banatem socjologicznym” Oczywiscie, odzywaja
sie glosy krytyczne wobec tej diagnozy, twierdzace, ze gdyby tak naprawde
bylo, to trudno sobie wyobrazi¢ wyraznie i bardzo spektakularnie zmieniajaca
sie rzeczywistos¢ w Polsce, zwlaszcza rozpatrywang na poziomie lokalnych
spolecznosci, zmianach w wygladzie i wygodzie Zycia zaréwno w mniejszych
miastach, wsiach, jak i duzych miastach. Efektywne zagospodarowanie miej-
scowo$ci wymaga kooperacji wladz lokalnych, samorzadowych z mieszkanca-
mi, a to oznacza, ze stopien kooperacji nie moze by¢ tak niski, jakby wskazy-
waly pomiary poziomu zaufania.

Jednak miedzynarodowe badania, przede wszystkim badanie Europejskie-
go Sondazu Spolecznego (ESS), pokazuja, ze zaufanie do innych ludzi w Pol-
sce wyraznie roslo na przestrzeni 2002—-2010, by nieco si¢ obnizy¢ w badaniu
w 2012 roku. Polska nie nalezy do krajéw o najnizszym zaufaniu, ale istotnie
jest ono raczej niskie.

121

foto: BRPO



Szczegodlnie niskie jest zaufanie do instytucji, w tym do politykéw oraz po-
licji, chociaz kontekst ostatnich lat rzuca inne $wiatto na te kwestie w zwiazku
z zalamaniem sig¢ zaufania do politykéw (i takze policji) w wielu krajach Euro-
py. Oto cytat z tekstu prof. Domanskiego na ten temat:

»Najmniej korzystnie ksztaltowaly sie te postawy na Ukrainie, w Rosji,
Bulgarii, Rumunii, Czechach, Stowacji, na Wegrzech i w Polsce. Zgodnie
z oczekiwaniami, mieszkancéw Polski cechowalo wyjatkowo niskie zaufa-
nie do klasy politycznej, czego odbiciem byly stabe oceny politykéw (w 2010
roku — 2,21). W hierarchii zaufania do politykéw w 2006 roku spoleczenstwo
polskie wyprzedzato Bulgarie i Ukraine, ale w 2012 roku réwniez Hiszpanie,
Portugalie i Kosowo — moze wiec nie byto najgorzej. Troche wiekszym zaufa-
niem cieszyt si¢ w Polsce system prawny (3,66) — w 2012 roku Polacy oceniali
go lepiej niz mieszkancy Bulgarii, Kosowa, Portugalii, Rosji, Stowacji oraz
Slowenii, ale relatywnie najwyzsze oceny uzyskiwata policja. W 2012 roku
zaufanie do policji ksztaltowato sie w Polsce na poziomie 5,25 — wyprzedza-
liSmy miedzy innymi Izrael i Czechy. Oczywiscie jest to stabe pocieszenie,
jezeli wzia¢ pod uwage, ze nawet pod wzgledem zaufania do policji spole-
czenstwo polskie lokowato sie¢ w Europie dopiero na 17. pozycji na 24 moz-
liwe. Faktem zwracajacym uwage bylo wyjatkowo niskie zaufanie do policji
na Ukrainie. W 2006 roku wskaznik ten wyniést tam zaledwie 2,45, ustepu-
jac wyraznie przedostatniej w tym zestawieniu Rosji (3,35), bliskiej Ukrainie
pod wieloma wzgledami” (Henryk Domarski, ,Zaufanie do instytucji’, w:
»Polska — Europa. Wyniki Europejskiego Sondazu Spolecznego 2002-2012”;
pod red. Pawla B. Sztabinskiego i Franciszka Sztabinskiego, IFiS PAN, War-
szawa 2014, s. 22-23).

Poniewaz w badaniu o antysemityzmie, ksenofobii i stereotypach narodo-
wych zadawali$émy pytania o uogdélniony stosunek do innych, a takze pytanie
o zaufanie, postanowilem dokona¢ kilku obliczen i przedstawi¢ je Panstwu.
Zwlaszcza ze mogliSmy poréwnaé badania z 2002 i 2012 roku. Oto niektére
dane:

Jak wygladaja odpowiedzi na nasze proste pytanie, ktére brzmiato:

Czy uwaza Pan(i), ze w codziennych stosunkach wiekszosci ludzi mozna za-
ufac, mato komu mozna zaufac, jednym mozna, a innym nie mozna? Oczywi-
$cie, ankietowani wybierali stosowna odpowiedz (jak zwykle, mamy tez braki
odpowiedzi). Oto dane z dwéch badan:
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Tabela 1. Wyniki odpowiedzi na pytanie o zaufanie, w %.

W codziennych stosunkach: 2002 % 2012 %
wiekszosci ludzi mozna zaufac 6,1 11,8
mato komu mozna ufaé 33,7 35,9
jednym mozna, innym nie mozna zaufaé 58,9 49,6
trudno powiedziec¢ 1,3 2,7
Ogoétem 100,0 100,0

Wyraznie wida¢ wzrost odpowiedzi o zaufaniu do ludzi.

Najciekawsze dla socjologa jest poszukiwanie odpowiedzi na temat czyn-
nikéw wplywajacych na badane zjawisko lub réznicujacych odpowiedzi, stad
nastepne tabele.

Tabela 2. Wyksztalcenie a zaufanie.

. Wiekszosci | Mato komu ]edpym Trudno Ogétem
Wyksztalcenie . , . , mozna, S 2002,
mozna zaufaé¢ | mozna ufa¢ | . . powiedzieé
innym nie 2012

2002 | 2012 | 2002 | 2012 | 2002 | 2012 | 2002 | 2012 | 100,00
Podstawowe 6,3 98 | 41,0 | 358 | 52,2 | 52,0 | 05 2,4 100,00
Zawodowe 3,5 6,3 | 40,4 | 453 | 551 | 453 | 1,0 3,0 100,00
Srednie 73 | 14,4 | 30,3 | 348 | 60,5 | 480 | 19 2,8 100,00
Wyzsze 76 | 151 | 21,8 | 25,5 | 694 | 574 | 1,2 2,0 100,00
Ogdlem 6,1 11,8 | 33,7 | 359 | 58,9 | 49,6 | 1,3 2,7 100,00

P=.001;

Zgodnie z oczekiwaniami, wzrost wyksztalcenia prowadzi do wzrostu od-
powiedzi o zaufaniu do ludzi, co szczegdlnie widoczne jest w 2012 r.

Rdézne zaleznosci, niestety, okazaly sie nieistotne statystycznie, poczynajac
od pici. Generalnie mozna powiedzie(, ze pte¢ jakos réznicuje zaufanie, raczej
w kierunku czestszej, realistycznej odpowiedzi kobiet niz mezczyzn (jednym
mozna, a innym ludziom nie mozna zaufa¢). Mezczyzni czesciej beda sie réz-
nicowac na wieksze i mniejsze zaufanie.

Podobnie nieistotna jest zalezno$¢ od wieku, chociaz ciekawe, ze o wiek-
szym zaufaniu czesciej méwia mlodsi i najstarsi, niz osoby ,w sile wieku’, mie-
dzy czterdziestka a sze$¢dziesigtka.

Natomiast zalezno$¢ deklarowanego zaufania do innych od miejsca za-
mieszkania dala istotne wyniki w roku 2002:
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Tabela 3. Miejsce zamieszkania a zaufanie w 2002 r.

Wiekszo$ci Malo Jednym
Wielkos¢ i~ komu Rk Trudno Ogélem
. . mozna . mozna, C
miejscowosci , mozna . . | powiedzie¢ 2012
zaufaé ) innym nie
ufaé

Miasto pow. 200tys. 8,3 27,8 62,8 1,1 100,00
Miasto 50-200 tys. 6,4 34,8 57,2 1,6 100,00
Miasto do 50 tys. 1,2 42,8 54,8 1,2 100,00
wies 6,1 34,8 57,7 1,4 100,00
Ogdlem 6,0 33,7 58,9 1,3 100,00
P=.023

W 2012 roku wyraznie wzrdst odsetek odpowiedzi ,wiekszos$ci ludzi moz-
na zaufa¢” w mniejszych miastach, chociaz nadal w najmniejszych miastach,
do 50 tys. mieszkaricéw, najrzadziej wybiera si¢ te odpowiedz, manifestuja-
ca najwieksze zaufanie do innych. W danych z 2012 roku mieszkanicy matych
miast najczesciej i wyraznie cze$ciej wybieraja odpowiedz ,malo komu mozna
ufa¢” i taréznica jest bardziej widoczna niz w powyzszej tabeli z danymi z 2002
roku. Zwracam na to uwage, mimo Ze dane nie s3 istotne statystycznie.

Sa one dos$¢ zaskakujace, bo, wbrew mozliwym intuicyjnym oczekiwa-
niom, to mieszkancy mniejszych i matych miast rzadziej deklaruja zaufanie do
wiekszo$ci niz mieszkancy duzych miast! Najciekawsze, ze ta sytuacja zdaje si¢
ewoluowac ku lepszemu takze w mniejszych osrodkach.

Wiara religijna i praktyki

Postanowitem sprawdzi¢, jak sie uktada zalezno$¢ miedzy deklarowana re-
ligijnoscia i praktykami religijnymi a zaufaniem. Dane okazaly sie istotne tylko
dla ostatniego badania:

Tabela 4. Deklaracje wiary a zaufanie, 2012 r.

. - Malo

. W1¢1<§zosc1 komu ]edr‘lym Trudno Ogélem
Wiara mozna . mozna, o
, mozna . .| powiedziec¢ 2012
zaufaé , innym nie

ufac
Gleboko wierzacy 12,0 38,5 48,7 0,9 100,00
Wierzacy 11,0 35,1 52,1 1,8 100,00
Niezdecydowany 17,3 36,0 40,3 6,5 100,00
Niewierzacy 13,8 42,5 37,9 57 100,00
Ogolem 12,0 36,1 49,3 2,6 100,00

P=.002
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Tabela 5. Praktyki religijne a zaufanie, 2012 r.

. Wu;kszosa Mato komu J edl}ym Trudno Ogélem
Praktykuje mozna . , mozna, o
, mozna ufa¢ | . powiedzie¢ 2012
zaufad innym nie

Regularnie 10,8 32,3 55,5 1,4 100,00
Nieregularnie 11,9 34,9 51,8 1,5 100,00
Najwazniejsze 14,6 44,4 36,0 51 100,00
praktyki

Nie praktykuje 11,2 40,5 44,8 34 100,00
Brak odpowiedz 10,6 31,8 47,0 10,6

Ogdtem 11,8 35,9 49,6 2,7 100,00

P=.000

Z powyzszych tabel niefatwo wyczytac jasne zaleznosci, jednak bardzo wy-
raznie widaé, ze niewierzacy (w naszym wypadku byly to osoby, ktére wybra-
ly odpowiedzZ ,niewierzacy” i ,zdecydowanie niewierzacy”) jednak wyraznie
czesciej wybierali odpowiedZ ,mato komu mozna ufa¢” Ciekawe, Ze najczesciej
ufny stosunek do innych prezentowali ci, ktérzy praktykuja jedynie najwazniej-
sze, jednorazowe praktyki, takie jak chrzest, czy slub — zarazem jednak wida¢
wyrazna i prosta zalezno$¢ miedzy praktykami a udzielaniem odpowiedzi o nie-
ufnosci do ludzi. Osoby wierzace (gleboko i po prostu wierzace) rzadziej twier-
dzity, ze ,,mato komu mozna ufa¢’, niz praktykujacy tylko najwazniejsze rytualy
oraz niewierzacy. Mozna si¢ zastanowi¢ nad kondycja naszej wiary...

Zachodzi natomiast wyrazny i istotny statystycznie zwiazek miedzy dekla-
racja uogodlnionego stosunku do innych (ludzie sa dla innych zyczliwi, obojetni,
niezyczliwi), a zaufaniem. Psychologicznie mozna go uznac¢ za banalny, ale ba-
daczy zawsze cieszy potwierdzenie w ,,twardych danych” potocznych intuicji. Ci,
ktérzy uwazaja, ze ludzie na ogél sa zyczliwi dla innych, znacznie czesciej dekla-
ruja, ze wiekszosci ludzi mozna zaufac i odwrotnie: uwazajacy, ze ludzie sa dla
drugich niezyczliwi, najczesciej wybieraja odpowiedz ,,mato komu mozna ufa¢”

Tabela 6. Zyczliwo$é do innych a zaufanie, 2002—2012.

Ludziesa | Wiekszosci | Malo komu molii(inﬁ?l m Trudno Ogétem
na og6t dla | mozna zaufa¢ | mozna ufa¢ n’ie Y powiedzie¢ | 2002, 2012

innych: 7002 [ 2012 [ 2002 [ 2012 | 2002 | 2012 | 2002 | 2012 | 100,00

Zyczliwi 21,3 | 324 | 19,1 | 16,2 | 58,0 | 49,3 1,6 2,2 100,00
Obojetni 3,1 71 | 342 | 41,0 | 61,6 | 499 | 1,1 1,9 100,00
Niezyczliwi | 2,8 1,9 | 472 | 522 | 49,1 | 43,7 | 09 1,3 100,00
Trudno
powiedzie¢
Ogdlem 6,1 359 | 33,7 | 359 | 58,9 | 49,6 1,3 2,7 100,00
P=.000 (dla obu czesci tabeli)

1,9 24 | 24,1 | 250 | 70,4 | 59,5 | 3,7 13,1 100,00
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W naszej ankiecie zadawali$my réwniez pytanie o to, jak ocenia swoje zycie
badany (byta to skala od najgorszego zycia, jakie maja ludzie do najlepszego,
jakie maja). Ze zbadanej zalezno$ci wynika, ze potwierdza sie takze intuicyjny
kierunek zaleznosci: ci, ktérzy uznaja swoje zycie za najgorsze z mozliwych,
wybieraja dwa razy czesciej odpowiedz ,mato komu mozna zaufa¢” (61,5%)
niz ci, ktérzy wioda zycie najlepsze (31%) — wedlug danych z 2002 r. Cieka-
we, ze ci, ktérzy wioda udane zycie, bardzo czesto wybieraja tez realistyczna
odpowiedzZ (,jednym mozna, a innym nie mozna zaufa¢”). W danych z 2012
r. znacznie spadla ilo$¢ tych, ktérzy uznawali swoje zycie za najgorsze z moz-
liwych, wiec trudno interpretowac te dane, ale wida¢ wyrazna zalezno$¢: im
bardziej pozytywna ocena wlasnego zycia, tym czestszy wybor odpowiedzi
»wiekszosci ludziom mozna zaufac’, chociaz zalamuje si¢ to w ostatniej, naj-
bardziej pozytywnej pozycji naszej skali, by¢ moze znéw z powodu bardzo
niewielkiej ilo$ci odpowiedzi (10 os6b w 2002, 5 w 2012!).

Na koniec postanowitem sprawdzi¢, czy deklarowane zaufanie badz nie-
ufnos¢ przekladaja sie na zachowania polityczne i sprawdzitem zaleznosci
miedzy deklaracjami zaufania a udzialem w wyborach. W roku 2002 nie byto
zadnej zalezno$ci miedzy naszymi zmiennymi, natomiast pojawila sie wyraz-
nie w 2012 r. Chodzilo tutaj o wybory parlamentarne, jakie mialy miejsce rok
wczesniej, w 2011 r. Okazato sie, ze udziat w nich byt zwigzany z przekonania-
mi na temat zaufania innym ludziom.

Tabela 7. Zaufanie a udzial w wyborach z r. 2011 (wg deklaracji 2012).

W codziennych stosunkach” Glosowal | Nie glosowal Ogoélem

Wiekszos$ci ludzi mozna zaufaé 61,3 38,7 100,00

Mato komu mozna zaufaé¢ 47,1 52,9 100,00

Jednym mozna, innym nie mozna 55,9 44,1 100,00

Trudno powiedzie¢ 50,0 50,0 100,00

Ogdlem 53,2 46,8 100,00
P=.007

By¢ moze wzrost zaufania (przekonania, ze w ogdle mozna ludziom ufac)
jaki zaobserwowali$my na przestrzeni 10 lat (2002-2012) bedzie stalym tren-
dem, a wéwczas mozna oczekiwad, ze bedzie sie on przekladal na wzrost ak-
tywnosci obywatelskiej, cho¢by mierzonej udzialem w wyborach.

Ten wynik wydaje mi si¢ bardzo interesujacy, bo — wracajac do poczatkéw
moich teoretycznych wywoddw dotyczacych kapitalu i wiezi spotecznych —
bardzo wyraznie pokazuje dosy¢ prosta korelacje, pokazujaca, ze poziom za-
ufania mierzonego poczuciem, ze mozna ufa¢ innym, ma takze istotny wptyw
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réwniez na nasze zachowania polityczne, np. na zachowania wyborcze. Ci,
ktérzy uwazaja, ze wiekszosci mozna zaufa¢, w znacznej wigekszosci uczestni-
czyli w podjeciu decyzji wyborczych i w samych wyborach, w przeciwienstwie
do tych, ktérzy uwazali, ze malo komu mozna zaufal. Jest wiec o co walczy¢,
starajac sie o wieksze zaufanie migedzy ludZmi.

Moderator:

Dziekuje, panie profesorze, za te prezentacje, dzieki ktérej dyskusja, ktéra
sie zaraz odbedzie, nie bedzie zawieszona w prézni domystéw dotyczacych
naszego poziomu ufno$ci. Bedziemy mogli sie odnosi¢ do przedstawionych
przez pana danych.

Bedaca tematem naszej debaty nieufno$¢ ma najrézniejsze wymiary —
etyczny, ktéry jest wymiarem indywidualnym, metafizyczny, bo przeciez po-
jecie zaufania pojawia sie tez w koncepcjach filozoficznych. Ma tez wymiar
socjologiczny i polityczny.

Chcialbym nawiaza¢ do watku, ktéry przedstawil pan profesor Krzemin-
ski, watku, ktory jest jesli nie szokujacy, to na pewno zastanawiajacy. Pojecie
zaufania faczy sie najczesciej w teoriach socjologicznych z malymi wspélnota-
mi, rodzing, sasiadami, ze wsig. Z tymi wspoélnotami, ktére sg oparte o pokre-
wienstwo, bezposrednia znajomos¢, przyjazn. Natomiast w strukturach nowo-
czesnych (nazywanych stowarzyszeniowymi) méwi si¢ o pewnej nieufnosci,
chlodzie, nawet wyrachowaniu. Jednak wiemy tez, ze w panstwach bardzo no-
woczesnych, zaawansowanych cywilizacyjnie — takich jak kraje skandynawskie
— poziom zaufania jest bardzo wysoki. Jak budowa¢ zaufanie w nowoczesnym
spoteczenstwie? Czy to jest mozliwe i czy taki cel nie jest paradoksalny?

Michat Sutkowski:

Najpierw chcialbym si¢ jednak odnie$¢ do kilku spraw, o ktérych méwit
prof. Krzeminski. Je$li myslimy o tej zaskakujacej korelacji pomiedzy po-
ziomem zaufania a zamieszkiwaniem raczej w wielkim niz matym miescie,
by¢ moze (to tylko hipoteza) warto byloby przebada¢, jak ma sie ten poziom
zaufania do statusu spoteczno-ekonomicznego. By¢ moze wazniejsze jest
jak koreluje status spoteczny i poczucie zrealizowania (badz nie) wlasnych
aspiracji do statusu spolecznego. Nie spodziewalbym sie tutaj prostych ko-
relacji, ze zamozniejsi maja wieksze zaufanie, bo wtedy nie mieliby$my tylu
strzezonych osiedli, ktére rozrosty sie w Warszawie w niestychanym tempie.
Jest ich kilkanascie razy wiecej niz w Berlinie, miescie o wiele bogatszym od
naszej stolicy.
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Zaufanie lub nieufno$¢ do innych ludzi wiaze z dwoma kwestiami. Z po-
czuciem (badz jego brakiem), ze wszyscy jedziemy na jednym wézku i stano-
wimy wspoélnote, ktéra wzajemnie od siebie zalezy i w zwiazku z tym, nawet
z czysto pragmatycznych powodéw, jestesmy zobowiazani do pewnej solidar-
nos$ci. Poniewaz lepszy los drugiego czlowieka, w dalszej perspektywie, moze
sie odbi¢ na lepszym badZ gorszym naszym losie. A z drugiej strony to jest
przekonanie (badz jego brak), ze wspdlne dzialanie jest lepsza opcja niz szuka-
nie w okreslonych sytuacjach strategii indywidualnych. Wydaje mi sie, ze cien
historii, o ktérym moéwil profesor Krzeminski, ktéry wplywa na relatywnie ni-
ski poziom zaufania w Polsce, siega glebiej niz do czaséw PRL. Jesli bowiem
wezmiemy pod uwage fakt, ze w pierwszej Rzeczpospolitej mieliSmy spote-
czenstwo bardzo wyraznie podzielone stanowo, w ktérym duze bylo nie tylko
rozwarstwienie rzeczywiste, ale takze symboliczne. Anegdotycznym przykta-
dem moze by¢ ksiega, ktéra potocznie nazywano Liber chamorum (,Ksiega
chamoéw”) autorstwa szlachcica Waleriana Trepki, krazaca w pierwszej poto-
wie XIX wieku w licznych odpisach. Podawano w niej osoby podszywajace sie
za szlachcicéw. To byl postrach tych wszystkich, ktérym sie udato ten tytut
szlachecki naby¢ niekoniecznie uczciwa droga. Méwie o tym, poniewaz to po-
kazuje jak bardzo istotne w naszej tradycji spolecznej bylo odréznianie si¢ od
innych i podkreslanie swojego statusu.

Do tego dochodzi problem braku zinstytucjonalizowania konfliktu spo-
tecznego w II Rzeczpospolitej. Fakt, ze bylo to spoteczenstwo reprodukujace
podzialy oparte nie tylko na statusie ekonomicznym, ale takze na pochodze-
niu. Nawet jesli konstytucja marcowa formalnie znosila tytuly szlacheckie, nie
likwidowala probleméw podzialéw poststanowych w spoleczenstwie.

Ilustracja kulturowa bylby tu kodeks Boziewicza dzielacy spoleczenistwa
na tych, ktérzy maja zdolno$¢ honorows i na tych, ktérzy jej nie maja. Bardzo
wiele tych tendencji — pomimo oficjalnej egalitarnej ideologii — przeszlo i do-
datkowo zostalo wzmocnione w PRL-u, takze na gruncie spoleczno-gospo-
darczym. Ten model gospodarki folwarcznej, w ktérej wiasciciel dazy do bez-
wzglednego wyzysku sily roboczej, a sita robocza, nie widzac zadnego interesu
(poprawy jako$ci pracy czy wydajnosci), stosuje bierny opor.

Préby zbiorowego dziatania i organizowania sie byly tlumione przez
elite panstwowa na réznych etapach ustrojowych. Najmocniej byto to wi-
doczne w PRL, a 1956 rok tylko na krétki moment byt préba zbudowania
réznych form podmiotowosci pracowniczych, poniewaz ruchy te zostaly
bardzo szybko zdtawione. Solidarno$¢ sttumiono po szesnastu miesigcach
dziatalnosci.
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Tradycje podmiotowosci (czy dzialalno$ci zbiorowej) sa u nas bardzo ogra-
niczone. Mialy one albo charakter konspiracyjny, ktéry z definicji nie sprzyja
budowie zaufania, albo mialy charakter elitarno-srodowiskowy. Wtedy uda-
walo sie stworzy¢ dos¢ trwale struktury, ale jednak dosc¢ elitarne. Jesli miatly
charakter masowy, to — wspominalem — ich podstawy instytucjonalne byly
do$¢ szybko niszczone.

Moderator:
Ale jak dzisiaj budowaé w nowoczesnej Polsce zaufanie?

Michat Sutkowski:

Wydaje mi sig, ze dzisiaj obszary, w ktérych mozemy prébowa¢ odbudo-
wywac czy tez budowac od podstaw zaufanie spoleczne, czyli to przekonanie,
ze dzialalno$¢ zbiorowa ma sens, znaczenie i warto$¢, sa cztery.

e Odzyskanie organizacji pozarzadowych dla spoteczenistwa obywatelskie-
go. To chyba Janos Kis powiedzial ,,Chcieli§my mie¢ spoleczenistwo oby-
watelskie, a mamy tysiace organizacji pozarzadowych” (zeby nie byto wat-
pliwosci — ja tez reprezentuje organizacje pozarzadowa). Tendencje do ich
profesjonalizacji i tego, co Agnieszka Graff, a takze Pawel Zaleski w swo-
im doktoracie, nazywali grantoza, czyli takiego uzaleznienia dziatalno$ci
spolecznej od pewnych struktur makro (zwtaszcza od typu finansowania),
ktére powoduje, ze moga one spelnia¢ rézne funkcje, ale niekoniecznie
oddolnej organizacji spoteczne;j.

e Zjawisko znane od kilku lat — ruchy obywatelskie i miejskie, ktére prébu-
ja zmienia¢ rzeczywisto$¢ na poziomie lokalnym. Wydaje mi sig, ze lepiej
sobie radza jako pewien instrument nacisku na wladze niz jako platforma
wyborcza.

e Edukacja powszechna, ktéra w moim przekonaniu w latach '90 potozy-
ta zbyt wielki nacisk na indywidualizm i konkurencje, zamiast na uczenie
wspoéldziatania, wspétpracy i przede wszystkim pokazywania, ze wspét-
praca ma warto$¢ spoteczno-demokratyczng.

e Debata tozsamosciowa, ktéra ma miejsce w ostatnich dwdch, trzech latach
na temat zrédet symbolicznych i spotecznych polskiego mieszczanstwa oraz
klasy $redniej i ich powigzania z historia spoleczna ostatnich dwustu lat. Jako
inspiracje nalezaloby tutaj wymieni¢ ksigzki Jana Sowy, Andrzeja Ledera, An-
drzeja Mencwela i to, jaki oddzwiek znajduja one w prasie opiniotwdrcze;j.
Taka dyskusja o naszej podmiotowosci i tozsamo$ci wlasnie w kontekstach

spolecznych (a nie tylko narodowych i indywidualnych) to jest wedtug mnie

ten obszar, w ktérym rzeczywiscie zaufanie spoteczne mozna budowac.
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od lewej: Piotr Fraczak, Jakub Kloc-Konkolowicz, Michal Sutkowski

Moderator:

Wiemy juz, ze poziom nieufnosci spoteczenstwa polskiego do instytucji
publicznych jest do$¢ wysoki. Przypomnialy mi sie jednak stowa Thomasa
Jeffersona, ktory powiedzial kiedys, ze ,,dobry obywatel, prawdziwy patriota
zawsze musi by¢ gotéw broni¢ kraju przed wlasnym rzadem” Przypominam
ten cytat dlatego, ze zwykle nieufnos¢ stawiamy pod pregierzem, uwazajac, ze
jest to co$ ztego. To wrecz truizm, ze bez zaufania nie da sie zbudowa¢ nowo-
czesnych instytucji, nowoczesnego spoleczenstwa. Ale przeciez — ze zabawie
sie teraz w adwokata diabta — ta nieufnos¢ obywateli polskich wobec instytucji
jest dobrze uzasadniona i do pewnego stopnia racjonalna. Mamy zatem nie-
ufno$¢ obywateli wobec instytucji i nieufno$¢ instytucji wobec obywateli. Te
nieufnos$ci nawzajem sie i warunkuja, i wspieraja. Co zrobi¢, by przerwac ten
zaklety krag?

Piotr Fraczak:

Kiedy dostalem od Panstwa zaproszenie, to w pierwszym odruchu pomy-
$latem, ze w ogole nie bede mial nic do powiedzenia o nieufnosci. Jednak po
namysle doszedlem do wniosku, ze jednak mam. Méwie tu o hasle odzyskania
organizacji pozarzadowych dla spoteczenstwa. Ow instytucjonalny aspekt jest
tu szczeg6lnie wazny, nawet nie w relacjach obywatel-panstwo, ale w relacjach
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obywatel-organizacja pozarzadowa czy spoleczna. Wtasciwie wszystko, co
bede méwit o organizacjach, dotyczy takze relacji obywatela z wladza. Mamy
w Polsce strategie rozwoju kapitatu spolecznego. Rzad przyjal te strategie po
dlugich i gltebokich konsultacjach. Wréce do niej za chwile.

Chcialbym si¢ odwota¢ do bardzo waznego tekstu ,Sifa bezsilnych” au-
torstwa Vaclava Havla, ktéry wiekszo$¢ z nas panstwa prawdopodobnie zna.
Mtodziezy wyttumacze, ze Havel, analizujac ustréj posttotalitarny, wychodzi
od momentu, w ktérym sprzedawca rzodkiewek daje na wystawe sklepu ta-
bliczke z hastem ,,Proletariusze wszystkich krajéw, faczcie si¢”. Odbywa sie na-
stepnie dochodzenie i analiza tego hasta — co ono tak naprawde znaczy? Jak
jest rozumiane przez sprzedawce, a jak przez tych, ktérzy przechodzac przy
wystawie je czytaja.

Wydawalo mi sie, ze daleko odeszlismy od tych czaséw, ale ostatnio spo-
tkata mnie taka oto przygoda. Ot6z w zwiazku z majaca sie ukazaé publikacja
dotyczaca organizacji pozarzadowych zrzeszonych w naszej Federacji powie-
dziano mi: ,W zwiazku z tym, ze ksiazka jest finansowana przez wydawnictwo
unijne, prosimy o to, zeby na jej oktadce pojawilo sie hasto »Czlowiek najlep-
szg inwestycja«”. Jestem rzeczywiscie przekonany, ze czlowiek jest najlepsza
inwestycja. Uwazalem i uwazam tez, ze proletariusze wszystkich krajow po-
winni sie taczy¢.

Analizujac problem, doszedtem do wniosku, ze mamy do czynienia z tym
samym, co u Havla, czyli z fikcja. Zyjemy w duzej mierze w $wiecie fikcji. Takze
organizacje pozarzagdowe sa w duzej mierze fikcja. Sa to bowiem instytucje,
ktore realizuja zadania panstwa, coraz bardziej sie przy tym biurokratyzujac
(zgodnie z intencjami tych, ktérzy daja im pieniadze). Coraz bardziej staja sie
forma samozatrudnienia pracownikéw, malym biznesem, ktéry pozwala zaro-
bi¢, niz forma realizacji waznych celéw spotecznych. O innych organizacjach
zwykle méwimy ,,Oni to tylko przerabiaja pienigdze, kombinujg, biegaja za
kazda fuchg” O swojej organizacji zas, ze jesteSmy misyjni.

Prébowalismy ostatnio spisaé podstawowe grzechy dotyczace organiza-
cji pozarzadowych. Odzew byl zadziwiajacy. Wiasciwie juz nikt nie zapro-
testowal i nie stanal w obronie organizacji. Wszyscy potwierdzili trafnos¢
diagnozy, ale dodali — jesteSmy do tego zmuszeni! Musimy wystawiac¢ te
dziwne tabliczki. JesteSmy zmuszani do tego, by pod katem finansowania,
form prawnych zachowywac sie tak samo jak biznes i administracja, a nie
organizacja pozarzadowa. Zyjemy w rzeczywistosci, ktéra nakazuje tak po-
stepowad, zeby w ogdle mdc dziatac. I ta pozornos¢, ta fikcja przenosi sie
takze na inne dzialania.
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W 2010 roku organizowaliSmy kongres praw obywatelskich organizacji
pozarzadowych podczas ktérego méwilismy m.in. o tym, ze wiekszo$¢ upraw-
nien obywatelskich faktycznie jest fikcja. Coraz cze$ciej zdajemy sobie sprawe
i méwimy o tym glosno, ze wybory, na ktére chodzimy, nie s3 prawdziwymi
wyborami, ze tak naprawde wcale nie decydujemy o tym, kto bedzie nas repre-
zentowal. Sa bowiem osoby, ktérych bardzo by$émy nie chcieli, a mimo tego
one ciagle si¢ pojawiaja.

Kiedy za§ méwimy o inicjatywnie obywatelskiej, w ktorej tysiace podpiséw
gina w szufladach, a potem idg na przemial, to tez pokazuje fikcje i brak rze-
czywistego wplywu na funkcjonowanie panstwa.

Z jednej strony mamy instytucje, ktére proponuja nam, bySmy wspdlnie
zadecydowali na co przeznaczy¢ 1% budzetu partycypacyjnego, ale réwnocze-
$nie dla tych samych mieszkancow przygotowuja inwestycje, ktére budza wiel-
kie sprzeciwy — tych zatem na wszelki wypadek sie nie konsultuje, uwazajac, ze
wystarczy jesli decydujemy o tym, na co maja by¢ wydane pieniadze z budzetu
partycypacyjnego.

Czy brak zaufania jest uzasadniony? Tak, na zaufanie trzeba sobie zapra-
cowaé. My, jako organizacje pozarzadowe, powinnismy by¢ godni zaufania.
Powinni$my przestac zy¢ w fikcji. Jesli chcemy organizacji z prawdziwego zda-
rzenia, to musza one by¢ spotecznie zakorzenione.

Wracajac jeszcze do nieszczesnej strategii rozwoju kapitalu spotecznego.
Rzad si¢ napracowal, organizacje nakonsultowaly. To byly dwa lata ciezkiej
pracy. Potem rzad szybko przyjal zmieniona — ale juz nie konsultowana — wer-
sje i od tej pory o strategii nie styszatem.

Moderator:

Jesli kontynuowaé mysl, ze nieufno$¢ w wymiarze spotecznym bywa uza-
sadniona, to trzeba by tez powiedzie¢, ze postawy spoteczne to nie jest cos, co
da sie zmieni¢ za pomoca umoralniajacych apeli. Jest to kwestia systemowych
—w tym legislacyjnych — rozwigzan. Jak za posrednictwem takich wlasnie sys-
temowych regulacji mozna wspiera¢ ksztaltowanie postaw zaufania w nowo-
czesnym spoleczenstwie?

Grazyna Kopinska:

Od dobrych kilku lat zajmuje sie legislacja. W procesie tworzenia prawa
jego uczestnicy — z jednej strony polityk, urzednik ministerialny, a z drugiej
strony interesariusz, czyli przedstawiciel organizacji pozarzadowej, zwiazkow
zawodowych czy zwykly obywatel — podchodza do tego procesu z pelnym za-
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ufaniem, uznajac, ze po drugiej stronie s profesjonalisci i osoby dzialajace
w dobrej wierze. Ma to fundamentalne znaczenie, przede wszystkim dlatego,
ze tworzone prawo pozniej obowiazuje nas wszystkich.

Jesli mamy poczucie, Ze to prawo zostalo stworzone w sposéb partycypa-
cyjny, w sposéb przejrzysty, ze mogltam powiedzie¢ co na ten temat mysle (bez
wzgledu na to czy przyjeto moje uwagi, czy nie), to kiedy owo prawo zostanie
uchwalone i wejdzie w zycie, to bede je stosowac.

Natomiast jezeli to prawo jest tworzone w sposdb nieprzejrzysty, kiedy nie
jestem traktowana jako partner w dialogu, to w rezultacie znajduje dziesiatki
uzasadnien dla niestosowania sie do niego.

foto: BRPO

Grazyna Kopinska, Piotr Fraczak

Przemyslenia, ktére zaraz Panstwu przedstawig, sa zwigzane z realizacja
duzego projektu dotyczacego przegladu tworzenia wszystkich ustaw w 2012.
Bylo ich sto dziesie¢, mam wiec szeroka perspektywe. Z tej analizy wylania
sie obraz zaréwno interesariuszy (czyli przedstawicieli spoleczeristwa obywa-
telskiego) z jednej strony, a z drugiej obraz urzednika czy polityka. Jak tego
interesariusza widzi legislator, urzednik ministerstwa, czy polityk? Wydaje mi
sig, ze sa tutaj dwa typy percepcji.

Pierwszy widzi w rozmdéwcy zaowalowanego lobbyste, kogo$, kto ma swdj
wlasny interes, ktory chce co$ przepchnac, w zwiazku z czym nie musi go stu-
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cha¢. Powinien wrecz go nie stuchad, bo inaczej zostanie uznany za tego, ktéry
podlega wpltywom lobbystycznym. Taka postawa jest absolutnie niewtasciwa.
Wtasciwa bytaby bowiem taka: uznaje, ze w spoteczenstwie sa grupy interesu,
z ktérych kazda ma prawo wyrazenia swoich oczekiwan; moim zadaniem jest
za$ poznac je wszystkie i zdecydowad, ktory jest najwazniejszy dla ogétu i ten
wybraé. Drugim typem jest pieniacz-roszczeniowiec, ktéry uznaje, ze ,oni”
zawsze beda czegos chcieli i zawsze beda niezadowoleni, a do tego nie maja
odpowiedniej wiedzy, w zwiazku z tym moze ich zignorowac.

W trakcie moich rozméw miatam $wietny przyklad, kiedy to przedstawi-
ciel Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej, z ktérym rozmawialam na temat
procesu tworzenia ustawy ,,O zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych’,
powiedzial mi tak: ,Owszem, my$my nie odpowiadali na ich uwagi, bo te sto-
warzyszenia maja swoja wlasna agende. Zawsze przepychaja swoje sprawy,
ciggle do nas przychodza i z nimi nie ma o czym méwi¢”. To jest wlasnie posta-
wa braku zaufania. Jesli wiec w ten sposéb zdefiniujemy partnera — albo jako
tego, ktéry ma swdj cichy, brudny interes, albo jako tego, ktéry po prostu jest
niekompetentny — to mozemy postepowac w sposéb, ktéry go degraduje. Na
przyklad mozemy mu da¢ krétszy czas na wyrazenie opinii. Sg co prawda pew-
ne zasady, ale jego mozemy potraktowac gorzej. Inny §wiezy przyktad, doty-
czacy zreszta tego samego ministerstwa. Daje ono do konsultacji publicznych
kolejna juz nowelizacje projektu ustawy ,,O zmianie ustawy o swiadczeniach
rodzinnych” i wszystkim tzw. innym na wyrazenie swojej opinii daje siedem-
nascie, a cztonkom Komisji Trdjstronnej dwadziescia jeden dni.

Mozna tez ignorowac i nie odpowiada¢ na uwagi, ktdre sie otrzymuje, co
zresztq jest sytuacja nagminng. W 2012 roku w ponad siedemdziesieciu pro-
centach analizowanych aktéw prawnych w ogéle nie odpowiedziano na uwagi.
Ministerstwo Spraw Zagranicznych od czerwca 2014 roku nie odpowiedziato
[debata odbywata sie w marcu 2015 r. — przyp. red.] na uwagi do projektu usta-
wy ,O zmianie zasady funkcjonowania stuzby zagranicznej” I takie przykltady
moglabym mnozy¢.

W trakcie trwania konsultacji publicznych mozna zakonczy¢ prace nad pro-
jektem nikogo o tym nie informujac. Taka sytuacja miala miejsce w 2012 roku,
kiedy Ministerstwo Pracy rozestalo do konsultacji projekt ustawy o dziatalnos$ci
leczniczej i dato na to trzydziesci dni. Po dwudziestu dniach do Sejmu wplynat
projekt poselski, ktory byt doktadnie taki sam jak ministerialny (podpisany przez
dziewietnastu postéw partii rzadzacej, z ministrem zdrowia na czele).

Czyli efekt jest nastepujacy: oni sobie konsultuja i wysytaja uwagi, a my
w tym czasie zakonczyli§my te prace nikogo o tym nie informujac.
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Mozna réwniez zawiesi¢ prace nad projektem nie informujac o tym (lub
wrecz dezinformujac), twierdzac, ze prace trwaja i ze niedlugo bedzie konfe-
rencja uzgodnieniowa, chociaz do dzisiaj jej nie bylo. I to jest obraz interesa-
riusza w oczach urzednika.

Niestety, brak zaufania wystepuje takze z drugiej strony. Jak wyglada legi-
slator, jak wyglada polityk odpowiadajacy za legislacje w oczach interesariuszy,
w oczach organizacji pozarzadowych, zwiazkéw zawodowych?

Zwykle uwazamy, ze jezeli rzad chce co$ zmieniaé, to chce zmienia¢ na
gorsze. W zwiazku z tym musimy przyjaé obronnag strategie. Po drugie — wiek-
szo$¢ z nas mysli, ze strona rzadowa jest niekompetentna. Od razu powiem,
ze nie wszyscy tak twierdza, ale szczegdlnie czesto tego typu opinie styszalam
wérdd przedstawicieli zwiazkéw zawodowych oraz wsrdd przedstawicieli za-
wodoéw lekarskich. Gléwnie Naczelna Izba Lekarska ma niezwykle krytyczny
stosunek do urzednikéw Ministerstwa Zdrowia.

Jezeli legislator tak postrzega przedstawicieli spoteczenistwa, interesariu-
szy, ktérzy chca wyrazi¢ swoje zdania, to oni musza przyjac jakas strategie
dzialania.

Tutaj tez te strategie dziatania réznia si¢ zaleznie od tego, kto taka strate-
gie przyjmuje. Tak zwani duzi gracze (czyli ci, za ktérymi stoja duze i dobrze
zorganizowane grupy spoleczne) przyjmuja koncepcje znalezienia swojej
wlasnej drogi do decydenta. Czyli wyrobienia sobie lepszej pozycji niz pozo-
stali. Na przyklad zapisanie si¢ do réznego rodzaju zespotéw dyskusyjnych,
osobistego poznania ministra czy urzednika. Wtedy tatwiej bedzie zalatwic¢
sprawe. Mniejsi gracze z kolei przyjmuja strategie polegajaca na tym, ze bez
wzgledu na to, o czym méwimy, bez wzgledu na to, czego dotyczy zmiana
legislacyjna, w kétko powtarzaja ,Kartagina musi by¢ zburzona”. To wywolu-
je z kolei reakcje ,Nie ma co z nimi rozmawia¢, oni ciaggle méwia swoje i sa
niekompetentni”.

Prawda jest tez, ze bardzo czesto, zwlaszcza organizacje pozarzadowe,
mimo przekonania, ze majg racje, nie potrafia w swoich opiniach i uwa-
gach do aktéw prawnych przedstawi¢ dowodéw. Dowodéw opartych na
liczbach i analizach. Uznaja, ze skoro racja jest po ich stronie, to nie musza
jej dowodzic.

Obraz, jaki si¢ wylania z badan, ktére prowadzitam, jest do$¢ pesymistycz-
ny i koresponduje z wynikiem badan, ktére przedstawil na poczatku pan pro-
fesor Krzeminski. Pomimo tego, ze ten proces powinien si¢ opiera¢ na zaufa-

niu, charakteryzuje si¢ jego brakiem lub niedostatkiem.
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Moderator:

Méwilismy tutaj o wymiarze instytucjonalnym, ale z pewnoscia zgodzimy
sie, ze oprocz regulacji legislacyjnych wazne jest budowanie kultury zaufania.
I pozwole sobie na taka chalupnicza (pan profesor moze zaraz powiedzie¢, ze
za bardzo chalupnicza i nietrafng) analize, ale jednak wydaje mi sie, ze prze-
miany polityczne i gospodarcze w Polsce, ktdre zaczely sie¢ na poczatku lat 90,
wigzaly sie z silnym zaakcentowaniem indywidualnego sukcesu, powodzenia,
udzialu w ostrej konkurencji. Wszystkie te pojecia raczej wiaza sie z pewnym
wyrachowaniem, z nieufnoscia, z ostroznoscia, z brakiem zaufania. Innymi
stowy prawdopodobnie w jaki$ strukturalny sposéb zostala wymuszona posta-
wa nieufno$ci. Zatem co teraz mozna zrobi¢? Z tym pytaniem zwracam si¢ do
ksiedza doktora, bo wydaje mi sie, ze ko$ciét jest jedna z instytucji budujacych
kulture zaufania. Kultura zaufania to jest co$, co uzupelnia, co stanowi to re-
gulacji legislacyjnych. Co wigc mozna zrobi¢ w wymiarze edukacyjnym, zeby
te kulture zaufania wspierac¢?

Ks. dr Wojciech Sadlon:

Chciatem si¢ odwota¢ do tego, co méwil pan profesor. Nie zaczynajmy na-
szej dyskusji od stupkéw i od socjologicznych wynikéw badan, bo czesto one
sa — nie zapominajmy — oparte na artefaktach (czyli badamy cos, co jedynie za-
ktadamy sobie, ze istnieje). Odpowiadajac zatem na zadane pytanie, chcialem
zwrdci¢ uwage na podstawy zaufania, czyli tak naprawde co mamy na mysli
mowiac o zaufaniu. Tutaj koscidt z kultura chrze$cijanistwa maja duzo do po-
wiedzenia, bo wiemy, ze zaufanie jest jedna z podstawowych tresci teologicz-
nych, gdyz wiara i zaufanie sg stowami bliskoznacznymi. Poniewaz w jezyku
biblijnym ,wiara’, ,prawda’; ,zaufanie” wyrastaja z tego samego zrodla, jesli
moéwimy o zaufaniu, to zaktadamy dobra intencje z drugiej strony. Zaklada-
my, ze partner czy uczestnik interakcji naszej wspoélnoty chce dla nas dobrze,
albo ze mamy z nim co$ wspélnego. W tym miejscu dochodzimy do dwdéch
waznych wymiaréw zaufania, o ktérych tez pan profesor méwil, krytycznie
wspominajac kapital spoleczny. Kapital spoleczny jest takim elementem $wia-
ta spolecznego, ktéry przeklada sie na przyklad na kapital ekonomiczny czy
kulturowy, czyli ze mozna go przetransponowac na inne kapitaly. Natomiast
jest drugi wymiar zaufania, kognitywny (czyli zwiazany z prawda, z wiedza
o kims$ drugim), ktéry zaklada, ze znamy osobe, ktérej chcemy ufac.

Odpowiadajac zatem na pytanie — wydaje sie, ze tym, co jest potrzebne,
jest wiedza na temat partneréw $wiata spotecznego, jak i potrzeba doswiad-
czenia, ze partner mojego $wiata, mojej wspdlnoty, mojej spotecznosci dziala
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w taki sposdb, ze widze tego owoce. Pan profesor wyraznie prébowat wttoczy¢
kosciét w wymiar czysto funkcjonalny, wedlug ktérego wierzacy sa bardziej
ufajacy, bardziej otwarci na §wiat spoteczny, bardziej korzystni z punktu wi-
dzenia politycznego. Wyniki pokazuja, ze wcale tak nie jest, bo wlasnie kosciot
nie jest ta instytucja, ktéra ma w politycznym $wiecie odgrywac jakas pozy-
tywna role, tylko ze jest spoleczno$cia oparta o wymiar wiary, prawdy, ktéry
— jak wiemy — czesto stoi w opozycji do §wiata spotecznego. Czas komunizmu
jest wyraznie czasem, w ktorym kosciét stal w opozycji do panstwa i to poku-
tuje do dzisiaj; prowadzac nasze badania, czesto sie z tym spotykamy, ze ksieza
nie chcg ujawniaé tego, co sie dzieje w parafii, bo twierdza nadal, ze to moze
zostac zle wykorzystane, Ze to tak naprawde bedzie na ich szkode.

Zatem — odnoszac sie do kultury zaufania — mysle, ze potrzebujemy po-
znawac siebie, a po drugie potrzebujemy ujrze¢ owoce naszego dzialania.

Moderator:

Chciatbym teraz zwrdci¢ si¢ do pani Haliny Bortnowskiej. Pani tekst za-
mieszczony w broszurze przygotowujacej nas do debaty byt dla mnie niezwy-
kle przejmujacy z tego powodu, ze zwrdcita pani uwage na zwiazek miedzy
dzialaniem a zaufaniem i — z drugiej strony — miedzy nieufnoscia a tym, co
nas paralizuje. Kiedy zastanawiali$my si¢ nad okresleniem tematu dzisiejszej
debaty, wahalismy si¢ miedzy brakiem zaufania a nieufnoscia. Wydaje sie, ze
sa to wyrazenia synonimiczne, ale nimi nie s3. Mozna powiedzie¢ bowiem, ze
na zaufanie trzeba zapracowad, ale zaufanie do kogo$ mozna tez straci¢. Moz-
na powiedzie¢ wiec, ze brak zaufania jest reakcja, nieufno$c¢ zas jest postawa.
I sadze, ze w naszym spoleczenstwie jest bardzo wielu ludzi, ktérzy taka wta-
$nie postawe przyjmuja. Pani powiedziala o tym, ze nieufno$¢ paralizuje nas
w dzialaniu w wymiarze indywidualnym i spotecznym.

Halina Bortnowska:

To, co dzisiaj uslyszalam podczas naszej debaty, jeszcze bardziej umacnia
mnie w przekonaniu, ze zasadnicza sprawa jest gotowo$¢ do ryzyka. Tchorz
jest czlowiekiem, ktéry nie ufa. Nie twierdze, ze kazdy, kto nie ufa, jest tcho-
rzem, ale mam poczucie, ze kazdy, kto jest tchérzem, bedzie nieufnym part-
nerem.

Zaufanie jest ryzykiem. Nasze doswiadczenia historyczne jeszcze bardziej
potwierdzaja mniemanie, ze bezpieczniej jest nie ufaé. Z tego wlasnie czesto
wywodzi si¢ postawa wycofania. Czyli taka, ktéra zabija mozliwo$¢ porozumie-
nia i wspélpracy. To niezdolno$¢ do podjecia ryzyka zaufania jest czynnikiem,
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ktéry uniemozliwia dialog spoleczny. Jezeli z géry wiemy, ze bezpieczniej be-
dzie nie zaufa¢, to bedziemy bardzo ostroznie stucha¢, zeby przypadkiem kto$
nas do swego nie przekonal. Stad bierze si¢ tendencja do obumierania struktur
porozumienia i wspétpracy, przy jednoczesnym rozwoju struktur obronnych
(ale raczej takiej obrony biernej, przez zamkniecie i nie stuchanie). Panelisci
podali wiele ilustracji tego zjawiska. Dla przykladu — lobbysta to wrég, ktéry
usituje mnie pozyskac¢ dla swoich celéw. Tymczasem spotkatam si¢ z mysle-
niem amerykanskim, czyli z przekonaniem, ze lobbysci formutluja czesto cenne
inicjatywy, wiec warto ich wystucha¢, warto korzysta¢ z pracy, ktéra wlozyli
w przygotowanie swoich wnioskéw. Nalezy takze pamiegta¢, ze to lobbysci sa
czesto tymi, ktérzy egzekwuja ztozone obietnice.

Mam przekonanie, ze nadmierna obawa przed ryzykiem, w gruncie rzeczy
strach czy strachliwo$¢, jest czynnikiem, ktéry zaufanie paralizuje. Im wiecej
strachu, tym trudniej jest praktykowac porozumienie i zaufanie.

Pozwolitam sobie dodatkowo przekazac tekst, ktéry napisatam w zwiagzku
z refleksja nad resocjalizacja, to znaczy tym, co si¢ dzieje z wigzniami, kté-
rzy mieliby wyj$¢ z wiezienia lepsi, niz do niego weszli. Rzadko si¢ tak dzieje
i w duzej mierze wlasnie dlatego, ze wigziennictwo jest struktura oparta na
strachu, ktéry dominuje i wéréd personelu, i wsréd uwiezionych. Ten strach
nie sklania ich do wspétpracy, tylko do tego, zeby sie przed wspélpraca za-
mkna¢. Stad nie ma dialogu, bo dialog jest czyms, co rozwija sie w atmosferze
wolno$ci. My$my dlugo tej wolnosci nie mieli i dlatego jestesmy tak wycofani,
tak jest nam trudno zaufa¢, tak bardzo ostrzegamy nasze dzieci i wnuki, zeby
nie ufaly, bo to niebezpieczne — wiemy lepiej, nasze zaufanie zostalo zawie-
dzione wielokrotnie.

Dlatego moja reakcja jest przeciwna, namawiatabym: Nie cofaj sie przed
tym ryzykiem, na zaufanie trzeba zastuzy¢. Nawiazujac do wypowiedzi ksie-
dza — zaufanie moze by¢ tez laska, moze by¢ wolnym darem zwigzanym z moja
fundamentalna zyczliwoscia dla drugiego czlowieka. To niebezpieczne zaufa¢
wiezniom, z ktérymi wspoélpracuje, to jest naprawde niebezpieczne — i dla
nich, i dla mnie — ale moze jednak warto zdoby¢ ich zaufanie poprzez to, ze
zaufanie si¢ im okaze. Okazywanie zaufania na kredyt moze nas wyleczy¢.

Moderator:

Prosze panstwa, jest wéréd nas prezes Narodowego Funduszu Zdrowia,
pan Tadeusz Jedrzejczyk. Chcialbym zapytac pana o zwiazek miedzy nieufno-
$cig i lekiem. Problem stuzby i ochrony zdrowia juz si¢ pojawil, a badania so-
cjologiczne potwierdzaja, ze dla Polakdw jest on niezwykle istotny. W znacz-
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nej mierze wynika to z leku przed ztym potraktowaniem, przed nieumiejetnym
leczeniem, przed instrumentalizacja pacjenta. Co pan — jako prezes Narodo-
wego Funduszu Zdrowia — moze powiedzie¢ o tym, co mozna zrobi¢, by te
postawy nieufnosci, réwniez wobec pana instytucji, przezwyciezyc.

Tadeusz Jedrzejczyk:

Dzigkuje bardzo za zaproszenie. Kiedy je otrzymalem, uznatem, ze jestem
wywolany do tablicy jako instytucja, ktéra — w cudzyslowie — wygrywa ran-
king instytucji publicznych, jesli chodzi o zaufanie. Trudno mi to uznaé za
sprawiedliwy osad, jednak z wyrokami opinii publicznej nietatwo dyskutowac,
mozna najwyzej pracowac na to, zeby zastuzy¢ na lepszy obraz.

Mysle, ze jest kilka przyczyn, dla ktérych ten ranking przegrywamy. Po pierw-
sze dlatego, ze blisko wspélpracujemy z Zakladem Ubezpieczen Spotecznych, kté-
ry zbiera skladki na nasze cele. Po pierwsze warto zwréci¢ uwage na to, przecietny
obywatel (ktéry zwykle jest osoba ubezpieczong) tozy co miesigc sktadki, a ma
poczucie, ze niewiele tak naprawde z tego korzysta, poniewaz kiedy potrzebuje
dosta¢ sie do lekarza, to okazuje sig, ze jest duza kolejka i w efekcie czesto ptaci
za te $wiadczenia z wlasnej kieszeni. Po drugie jest to kwestia wizerunkowa spo-
wodowana chociazby doniesieniami prasowymi dotyczacymi milionéw idacych
na premie dla pracownikéw Funduszu. Z prawda ma tyle wspdlnego, ze my — tak
samo jak caly sektor publiczny — podlegamy od pieciu lat zamrozeniu wynagro-
dzen. Dodam, Ze na cele administracyjne Fundusz wydaje 0,92% (dane za 2013
rok), czyli niecaly jeden procent ze skfadek na cele wlasne, w tym obstuge admini-
stracyjna. To jest na pewno liczba niska — czy to w poréwnaniu z innymi polskimi
instytucjami, czy tez w poréwnaniu z podobnymi instytucjami na §wiecie.

Dodam, ze na jedna osobe przewlekle dializowana, czyli wymagajaca w ty-
godniu trzech zabiegéw chemodializy, musialyby zlozy¢ sie teoretycznie dwa-
dziescia dwie zdrowe osoby, ktére nie beda korzystaty z zadnej formy opieki.
Czyli mamy do czynienia z fundamentalnym pytaniem o to, czy jest akcepto-
walny solidaryzm i jak to sie przeklada na zaufanie.

Wreszcie — z ubezpieczycielem tak naprawde ubezpieczeni maja mato
wspoélnego, czasami przychodza po Europejska Karte Ubezpieczenia Zdro-
wotnego, czasami, bardzo rzadko (bo sa to przypadki pojedyncze) sktadaja
skargi na dzialanie i pisza wnioski, w zwiazku z czym znacznie czesciej kon-
taktuja sie z pracownikami ochrony zdrowia, ktérzy czes¢ swoich probleméw
przerzucaja na innych.

Byla tu juz mowa o lobbingu. Prosze zwrdci¢ uwage, ze firmy wydaja na lob-
bing pieniadze i to duze, wydaja je tez na public relations, jak réwniez lokuja czes¢
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tych srodkéw przez niektére organizacje pozarzadowe. I to jest kolejna rzecz,
zeby $wiadczenie, jakie jest potrzebne dla okreslonej grupy — czy to sa choroby
nerek, czy zoladka, czy gruczotu krokowego — tatwiej wymusi¢ pod hastem kry-
tykowania instytucji, ktéra tymi pieniedzmi zarzadza (bo daje dla mnie za mato).
Natomiast praktycznie nie spotykamy sie z sytuacjami krytyki, ze wydajemy na
co$ za duzo. Pytanie, ktdre sie nasuwa: Co mozna zrobi¢? Na pewno wazna jest
kwestia edukacji i zrozumienia systemu, ktory jest systemem solidarno$ciowym,
ktéry zabezpiecza najcigzej chorych. Na pewno nasz wysilek, ktérego efektem
jest chocby system EWUS, jest ruchem w kierunku debiurokratyzacji.

Mimo tych wszystkich wysitkéw i szeregu innych dziatan, skutki sa dos¢
mocno ograniczone, co nie oznacza oczywiscie, ze powinni$my zaniecha¢ dal-
szych dziatan.

Moderator:
Chciatbym teraz zapytaé panstwa o wasze przemyslenia i doswiadczenia
zwiazane z kwestia nieufnosci czy tez zaufania.

Dawid Szczepankiewicz:

Dzigkuje bardzo za glos. Zostalem poproszony o przygotowanie kilku
sléw na te debate w imieniu ambasadoréw pani Rzecznik. Reprezentuje tu
takze Podkarpackie Centrum Edukacji Prawnej. Myslac o tym, co napisa¢, za-
stanawialem sie nad tym, co wspélnego ma edukacja prawna z nieufnoscia.
Doszedlem do wniosku, ze bardzo duzo, bo edukacja prawna odpowiada na
nie§wiadomo$¢ prawng, a nieufnos¢ z nie§wiadomosciag ma juz bardzo wiele
wspdlnego.

Na poczatku chciatbym przytoczy¢ takie zdanie, ktérego autorem jest
profesor Andrzej Zoll: ,Mlody czlowiek, ktory koriczy szkote srednia i moze
juz wybiera¢ postéw, prezydentéw miast czy radnych, nie wie jak funkcjonuje
spoleczenistwo. To zagubiony i nie§wiadomy obywatel podatny na manipula-
cje politykéw” Tak w rzeczywistosci — w duzej mierze, nie calkowicie — jest.
Moje stowarzyszenie podejmuje od kilku lat rézne dziatania przeciwdzialajace
wykluczeniu prawnemu, niskiej Swiadomosci prawnej. Spotykamy sie wlasnie
z takimi mlodymi ludzmi i zauwazamy tendencje — ci mlodzi ludzie dorasta-
ja, ida w doroste zycie i to oni wlasnie stanowia trzon naszego spoteczenstwa,
przy czym s3 wychowani w spirali nieufnosci, a wiec tworzenia prawa, ktére
nie jest w zaden sposéb konsultowane z obywatelami, prawa, ktérego oni sami
nie znaja, bo ich sie go nie uczy. Majac to na wzgledzie, doszedtem do wniosku,
ze dziatania powinny by¢ prowadzone dwutorowo. Po pierwsze na samym dole
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przez samorzady gminne, rady osiedli, czy jeszcze mniejsze grupy spoleczne
(formalne lub nie). Powinny polega¢ one na tworzeniu plaszczyzn wolonta-
riackiej dziatalnosci spolecznej, wspoélpracy, ktéra bedzie budowata spotecz-
ne wiezi miedzyludzkie juz w najmlodszym wieku. A z drugiej strony przez
dziatalnos$¢ centralng, ktdra opiera sie calkowicie na wiedzy, a wigc na edukacji
prawnej. Jest to niezbedne, zeby zwalczac¢ nieSwiadomos¢ prawna, ktéra bedzie
napedzala spirale nieufnosci paiistwo-obywatel, obywatel-panstwo.

Nie tak dawno pojawil si¢ projekt ustawy o pomocy, informacji oraz edu-
kacji prawnej spoleczenstwa, gdzie jeden z zapiséw moéwi o tym, ze edukacja
prawna w Polsce beda sie zajmowaly organizacje pozarzadowe. Czyli dalej be-
dziemy rozwija¢ biurokratyzacje, dalej bedziemy i$¢ w kierunku tej choroby,
o ktorej byla mowa, czyli grantozy. Dalej nie podejmiemy regularnego i sys-
tematycznego dzialania, ktére by wychodzito naprzeciwko edukacji prawne;j.
Niestety, temat ten nie jest podejmowany w sposéb systemowy, bo — mam
wrazenie — nie jest uwazany przez wladze i przez politykéw za potrzebny.
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w ostatnim roku realizowato projekt z Fundu-
szy Norweskich (tych samych, w ktérych dzialaja organizacje pozarzadowe)
i wzielo pod swoja piecze z calej Polski jedynie trzysta szkol, w ktérych zreali-
zowalo edukacje prawna. Mial powsta¢ podrecznik dla szkét gimnazjalnych
i ponadgimnazjalnych, ale jak na razie nic o jego losach nie wiadomo.

Moderator:

Méwimy o kulturze zaufania, ktéra trzeba rozwija¢. Wychodzimy ze sklepu,
przechodzimy przez bramki, ktére wykryja, jesli co$ z niego wynieslismy. Oczy-
wiscie, to sie da racjonalnie uzasadni¢, w koricu sklep ponosi straty, zdarzaja sie
kradzieze, wiec trzeba nas sprawdzi¢, a jesli nic nie ukradliSmy, to przeciez nie
mamy nic do ukrycia. Dzwonimy, zeby zatatwic jaka$ sprawe, nasza rozmowa jest
nagrywana. Oczywiscie, da sig to racjonalnie uzasadni¢, chodzi o podniesienie ja-
kosci ustug, jak zawsze styszymy podczas tej rozmowy. Wysytamy emaile — w kaz-
dej chwili moga one zosta¢ przeczytane z powodu zagrozen terrorystycznych.
Oczywiscie wszystko to dzieje sie dla naszego dobra. Méwie o tym dlatego, ze
— kiedy si¢ nad tym zastanowi¢ — zyjemy w rzeczywistosci, w ktérej strukturalnie
generowanej nieufno$ci wobec obywateli jest bardzo wiele. Zatem cel, jaki sobie tu
stawiamy, by rozwija¢ kulture zaufania, moze si¢ wydawac nieco utopijny.

Alina Kozinska:
Alna Koziniska, Federacja Inicjatyw O$wiatowych. Pietnascie lat temu,
gdy zaczeto likwidowac wiejskie szkoly w wyniku btedu reformy os$wiaty, kil-
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ka oséb stworzylo organizacje, ktéra pomagala ludziom na wsi sie organizo-
wac. Zaczelam sie zastanawiad, jak to sie stalo, ze ci ludzie stuchali tego, co
my$my moéwili. A méwiliSmy — zaldzcie stowarzyszenie, nie stuchajcie tych
z kuratorium, nie stuchajcie nikogo, zadnego urzednika, zadnego wéjta, tylko
zakladajcie swoja wlasna szkote. Dzigki temu na piec tysiecy zlikwidowanych
szkol udalo sie uratowaé ponad pigcset. Niestety, szkoly sa w dalszym ciagu
likwidowane i z tego powodu obecnie jestesmy juz mile widziani w minister-
stwie (nie tylko zreszta w Ministerstwie O$wiaty), bo zaczynamy podpowiada¢
rézne rzeczy, co zrobi¢ w sytuacji, gdy kolejnych pie¢ tysiecy szkét jest zagro-
zonych zamknieciem.

Dlaczego o tym moéwie i dlaczego sie¢ do malych szkét odwoluje? Mysle,
ze jest to przyklad dzialania, ktére byto oparte na zaufaniu. Jezeli kto$ do
mnie dzwonil i méwil ,W kuratorium powiedzieli, Ze... Co pani na to?’,
a ja moéwilam co innego niz kuratorium, to styszalam ,Dobrze, to ja pani
wierze” I si¢ udawalo. Czyli mamy pietnascie lat doswiadczen budowanych
na zaufaniu.

Powiedzial pan wspaniale zdanie Jeffersona ,Dobry obywatel musi by¢ go-
towy do obrony panstwa przed wlasnym rzadem” Moéwi sig, ze dobry obywatel
musi by¢ gotowy do czegos znacznie wiecej — do stworzenia wlasnego obywa-
telskiego panstwa, kiedy zawioda wszystkie instytucje rzadowe. Mysle, ze my
w takiej sytuacji w tej chwili jeste§my. Bytam zaangazowana w badanie skutkéw
wynikajacych z bledéw w ustawie o planowaniu przestrzennym, ktéra wyge-
nerowala ogromny dtug publiczny. Niekompetentni urzednicy co$ wymyslili
w 2003 roku i w tej chwili mamy katastrofe w planowaniu przestrzennym. To
tylko jeden z przyktadéw.

Na koniec powtérze — dobry obywatel to taki, ktéry w sytuacji, kiedy za-
wioda rézne instytucje i rézni urzednicy, zaczyna sie¢ organizowac i tworzy¢
panstwo.

Moderator:

Jan Nowak-Jezioranski byt patriota, a jednoczesnie byt cztowiekiem z ze-
wnatrz, kims, kto przyjechal po pewnym czasie do Polski i mégt obserwowac
zmiany. Kwestie zwiazane z poczuciem zaufania (badz tez nieufnosci) obywa-
teli wobec instytucji teraz juz ich wlasnego i demokratycznego panstwa zywo
go interesowaly. Czy moéglby pan powiedzied, jak Nowak-Jezioranski widziat
nie tylko zmiany w podstawach, ale tez szanse na to, zeby polskie spoteczen-
stwo (juz jako wolne) bylo jednocze$nie spoleczeristwem, w ktérym zaufanie
nie jest iluzoryczne.
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Mecenas Jacek Taylor:

Rzeczywiscie, on byl rasowym publicysta, szalenie duzo pisal do bardzo
pdinej starosci. Od 1989 roku mniej wiecej co kwartal przelatywal przez Oce-
an Atlantycki i pozostawal w Polsce na ogét przez dwa do trzech tygodni. Po-
tem, im byl starszy, czestotliwo$¢ przyjazdow sie zwiekszala. Na podstawie
swoich obserwacji dokonanych w latach "90 wysnul wniosek o istnieniu wady
naszego charakteru narodowego, przejawiajacej sie w powszechnym braku za-
ufania do struktur panstwowych, powszechnej ochocie do budowania alter-
natywnego panstwa. Nowak-Jezioranski uwazal, ze bierze sie to z tkwiacego
w nas bakcyla komunizmu, do ktérego przez kilkadziesiat lat nie odczuwali-
$my zaufania. A jednoczes$nie obwinial prase o propagowanie powszechnego
pesymizmu polegajacego na braku wzajemnego zaufania. Pisal, ze dziennika-
rze zatracili poczucie misji, ze lepiej sie sprzedaja te rzeczy, ktérych nie powin-
no sie wypisywac.

Po tym — co zwlaszcza pani Halina Bortnowska méwita — mysle, ze wszy-
scy musimy przyjac jako pewne, ze brak wzajemnego zaufania ma swoje zrédto
w zlej edukacji dzieci — i w domu, i potem w szkole. Inaczej rzeczy nie da sie
wytlumaczy¢é. W malych spolecznos$ciach, na wsi zwlaszcza — to, co profesor
Krzeminski nam tu pokazywal — wszyscy sa swoi, wszyscy sie znaja. Rozumiem
brak zaufania do obcych, do tych, ktérych sie nie zna; ale tam sie ludzie znaja,
a mimo to sobie nawzajem nie ufaja. Znakiem tego wine musza juz ponosi¢ ro-
dzice; méwie to juz od siebie, bo Nowak pedagogika sie nie zajmowal.

Anna Blaszczak, zastepca dyrektora Zespolu ds. R6wnego Traktowania
i Ochrony Praw Osdéb z Niepelnosprawnosciami:

W Biurze Rzecznika zajmuje sie sprawami réwnego traktowania i dyskry-
minacji, zatem kwestia nieufnosci jest dla nas jedna z kluczowych.

Czy rozmyslajac nad pytaniem, skad si¢ bierze nieufno$¢, nie powinnismy
zastanowic sie nad sytuacja ,innego” w spoteczenstwie? ,Innego” z powodu ko-
loru skéry, wyznawanej religii czy orientacji seksualnej. Czesto méwimy wtedy
o odmiennej religii, rasie, orientacji, co w naturalny sposéb kojarzy sie ze slo-
wem odmieniec, ktdre jest w polskim jezyku obarczone negatywna konotacja.

Moéwie o tym, poniewaz mam przes§wiadczenie, ze nieufno$¢ wobec ,inne-
go” jest kwestia kluczowa, gdyz od razu przywoluje najwazniejsze wartosci, ta-
kie jak tolerancja, solidarno$¢ czy sprawiedliwos¢ (o ktérych dyskutowalismy
tutaj podczas poprzednich debat).

I druga sprawa — jestem tez urzednikiem panstwowym, wiec na co dzien
spotykam sie z nieufnoscia. Urzednikom panstwowym z zasady mniej si¢ ufa.
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Z jakim rodzajem nieufnosci zmagamy sie w Biurze Rzecznika? W spra-
wach antydyskryminacyjnych podstawowym problemem, z ktérym sie¢ bory-
kamy, jest kwestia tego, ze w zasadzie nie wplywaja do nas skargi od oséb,
ktére sg realnie wykluczane, czy realnie dyskryminowane. Jest ich bardzo nie-
wiele albo sa to zgloszenia od os6b trzecich, ktére informuja, Ze obserwuja
jak ktos jest wykluczony, zdyskryminowany, gorzej traktowany. Ten brak skarg
(z angielskiego nazywany under-reportingiem) jest postrzegany przez naszych
partneréw ze strony rzadowej jako informacja o tym, Ze problem nie istnieje
— nikt si¢ nie skarzy, a wiec nie ma problemu. Odwolam si¢ tutaj do badan
prowadzonych przez Agencje Praw Podstawowych, ktére wskazuja, ze wsrdd
uchodzcéw i cudzoziemcow wiedza o tym, ze w ogdle istnieja jakie$ regulacje
dotyczace réwnego traktowania, jest praktycznie zadna. Oprécz tych waznych
powodow, kolejnym, ktéry przewija sie we wszystkich relacjach, jest wiasnie
brak zaufania i brak wiary w instytucje publiczne. Czyli po pierwsze — nie wie-
rze, ze mi pomogg, po drugie obawiam si¢ (bo jestem nieufny), czy moja skarga
nie spowoduje pogorszenia mojej sytuacji, a po trzecie nie wierze, ze zostane
potraktowany powaznie.

Chciatabym zaznaczy¢ jak istotna jest rola nas, urzednikéw, w przeciw-
dziataniu nieufnosci do instytucji. Swietnie rozumiem problem, o ktérym mé-
wil pan prezes, ze wiele decyzji urzedniczych spotyka sie z krytyka, poniewaz
nie sa rozumiane. Tylko czy my je dobrze tlumaczymy? Na przykladzie Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich — do nas trafiaja sprawy tak zwane beznadziej-
ne. To znaczy te, w ktérych dany wnioskodawca zostal ewidentnie gorzej po-
traktowany, ewidentnie zdyskryminowany. Przegral we wszystkich instancjach
sadowych. Z powoddéw proceduralnych, formalnych nie mamy najmniejszej
mozliwosci, by przystapi¢ do jego postepowania. Nie dlatego, ze nie chcemy
i nie dlatego, Ze nie przyznajemy mu racji, tylko dlatego, ze kodeks nie przy-
znaje nam takiej mozliwosci. Naturalnie mozemy mu po prostu napisac ,Nie
pomozemy Panu. Do widzenia. Z powazaniem?, lecz wéwczas on z pewnoscia
juz nigdy wiecej do nas nie napisze.

Dlatego prébujemy chociaz stworzy¢ warunki, aby zrozumiat, dlaczego
podjelismy decyzje dla niego niekorzystna, aby przynajmniej umozIliwi¢ mu
zrozumienie podstaw tej decyzji. Oczywiscie czasami jest on na takim po-
ziomie frustracji, nieszczescia, przezywania swojej sytuacji, ze nie dotra do
niego zadne logiczne argumenty. Dokad jednak nie stworzymy warunkéw,
zeby wytlumaczy¢ przestanki stojace za naszymi decyzjami, dotad pozba-
wiamy si¢ szansy na zaufanie. I to jest kamyczek do naszego urzedniczego
ogrodka.
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Prof. Ireneusz Krzeminski:

Chcialem zareagowa¢ na wypowiedz redaktora Sutkowskiego. Mam
do tego prawo, bo mam wiedze, ktéra przeczy tego rodzaju ideologicznym
interpretacjom rzeczywistos$ci. U podstaw mojego wyksztalcenia socjolo-
gicznego lezaly wspaniate praktyki terenowe dla studentéw socjologii, na
ktore wéwczas panstwo bylo staé. W ich trakcie badali§my miedzy innymi
chlopski ruch przedwojenny. Polska przedwojenna pod wieloma wzgleda-
mi, réwniez politycznymi, byta krajem do$¢ obrzydliwym. Niemniej jednak
bylo to spoleczenstwo, ktére byto niezwykle bogate. To bylo spoteczenstwo
prawdziwie obywatelskie. Ruch chlopski byt bardzo zréznicowany i stanowi
przyktad niestychanie bujnie rozwijajacego sie obywatelskiego ducha w 6w-
czesnej Polsce. Bez wzgledu na to, ze miata ona swoje klasowe i polityczne
ciemne strony. Ruch obywatelski w Polsce byl niezwykle rozwiniety — ruch
spoldzielczy na przyklad. Spétdzielczos¢ w réznych segmentach zycia spo-
tecznego, réwniez klasowa i nieklasowa. Ko$ciét, ktéry byt zréznicowany
pod tym wzgledem, kosciét, ktéry w Kacicach pod Pultuskiem, ze wzgledu
na rozwoj ruchu wiciowego zamknal jedna ze swoich $wiatyn, jednoczesnie
gdzie indziej byl inicjatorem chlopskich zwiazkéw zawodowych, wlaczat sie
do budowania wspanialej instytucji opartej na przyktadzie skandynawskim
uniwersytetéw ludowych. To spoteczenstwo bylo bardzo zywe, aktywne
i obywatelskie, mimo wad éwczesnej demokracji. Dlatego musiatem zaprote-
stowac przeciwko ideologicznemu traktowaniu przeszlosci. Tym bardziej, ze
do$wiadczenie komunizmu wydaje mi si¢ niezwykle destrukcyjne, bowiem

zburzylo podstawy wiezi spolecznej.
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Druga kwestia jest taka: Czy w spoleczenstwie, w ktérym postawy nieufnosci
sa tak rozwiniete, mozna zbudowac¢ instytucje oparte na zaufaniu do obywatela
i ktére beda zaufanie wnosily? To jest jedna z podstawowych spraw, ktére moim
zdaniem warto byloby tutaj przedyskutowac¢, bo nieufne instytucje beda budowaty
taki sposéb traktowania swoich klient6w, ze beda te nieufno$é budzily. I tutaj zno-
wu pojawia sie pytanie o kosciél — zwigzek miedzy ufnoscia i stopniem zaufania
a wiarg wydal mi si¢ kluczowy. Jezeli wierzymy prawdziwie w dzialanie pana Boga,
to mozemy zaryzykowac — jakby powiedziala pani Bortnowska — w stosunkach
z innymi ludZzmi. Mozemy zaryzykowa¢, bo jezeli ludzie zawiodg, to w ostatecz-
nosci zostanie ten, do ktérego zawsze mozemy sie¢ odwotaé. Jezeli nawet ojciec
i matka mnie zdradza, to ,ja bede tobie stuzyl pomocg’, jak méwi jeden z psalméw.
Jakos to troche dziata, widaé to nawet w korelacjach tych prostych badan, ze sto-
pieri nieufno$ci wéréd wierzacych jest mniejszy niz u pozostatych. Jezeli chodzi
za$ o dziatanie Ko$ciota, to przypominam sobie, ze Polacy nie tylko maja doswiad-
czenie przedwojenne, ale maja do§wiadczenie niestychanego stopnia zaufania i uf-
nosci, jakie mieli w latach 80 wraz z ruchem Solidarnosci. To tez mozna wskazni-
kami socjologicznymi fantastycznie zobrazowac, na przyklad tym, ze w ciagu roku
o kilkadziesigt procent spadl odsetek samobdjstw. A samobdjstwa sa §wietnym
wskaznikiem intensywnosci i prawdziwosci wiezi spoteczne;j.

To jest tylko potwierdzenie, ze Polacy wtedy umieli wspétpracowad, ze sto-
pien wzajemnego zaufania byl ogromny. Rola kosciota w budowaniu tego spo-
teczenistwa, ktére bylo spoteczenstwem opartym na wieziach, ktére w zwigzku
z tym mialo sile przeciwstawi¢ sie przemocy, jaka stosowali komunisci, byta
ogromna. Wydaje mi sie, ze teraz ko$ci6t stanal na przeciwnym biegunie —
raczej dzieli ludzi i buduje to, co sam ksiadz [Sadlori] powiedzial: , Ko$ciot
czasami musi sie przeciwstawi¢ zyciu spotecznemu”. I rzeczywiscie sie prze-
ciwstawia, co tez wynikach tych szczatkowych badan wida¢. Wydaje mi sig,
ze koscidl jest bardzo wazna instytucja dla wzmozenia tego, co bylo wielkim
wzlotem duchowym Polakéw, jednoczesnie przejawiajacym sie w ufnosci, za-
ufaniu, w mozliwo$ci podejmowania wspoldziatania i poczucia lepszego zycia,
jakie nadeszto wraz z ruchem Solidarnosci.

Mam tez uwage, od ktdrej nie moge si¢ powstrzymac, do prezesa NFZ-u.
Chcialbym mianowicie zapyta¢ — czy pan zadal sobie kiedykolwiek pytanie jak
instytucja, ktéra pan kieruje, traktuje przecietnego czlowieka, ktéry przychodzi
do lekarza? Jaki skutek na czlowieka, ktéry przychodzi chory, wywieraja panstwa
procedury, ktére — wbrew temu, co pan méwi — s3 emanacja nieslychanie roz-
winietej biurokratyzacji? Jak owe procedury wplyna na sposéb odnoszenia sie
poszczegdlnych aktoréw tego przedstawienia wobec pacjenta? Czy on w ogéle
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bedzie dla nich pacjentem, czy bedzie przypadkiem, czy tez bedzie procedura
ukierunkowang na jak najszybsze odhaczenie tego czlowieka, bo w kolejce juz
czeka nastepny? Chciatbym, aby zadal pan sobie takie pytania, poniewaz od tego
dopiero bedzie zalezata réwniez zmiana owych procedur. One sg konieczne, ale
moga dziala¢ w bardzo rézny sposéb i albo rozklada¢ czlowieka na przypadki
(tracac to, czym wlasciwie jest pacjent), albo odwrotnie, czyli jednak sprzyja¢
calosciowemu postrzeganiu czlowieka, o co bym apelowal.

Moderator:
Wydaje mi sig, ze zgodnie z prawami debaty powinni$my udzieli¢ gtosu
wywolywanym do tablicy. Prosze tylko, zeby to byly krétkie odpowiedzi.

Michat Sutkowski:

Panie profesorze, ze nie neguje ani zaslug ruchu socjalistycznego, ani zastug
ruchu ludowego, ani spétdzielczego, tylko chciatem podkresli¢, ze w Drugiej
Rzeczypospolitej wiekszos¢ konfliktéw pracowniczych byla rozwigzywana przy
pomocy lokautéw i interwencji wojska, w ktérych ginely dziesiatki ludzi. Ze bar-
dzo duza cze$¢ ludnosci wiejskiej nie miala dostepu nawet do tych instytucji
spéltdzielczych, ktére byly budowane oddolnie, nie tylko z powodéw politycz-
nych, takze spoteczno-ekonomicznych. Na wsi byly cztery miliony zbednych
ludzi, ktérzy mieli bardzo niski kapital i bardzo niski status materialny.

Chcialem takze podkresli¢, ze zrédia naszych klopotéw z zaufaniem spo-
tecznym nie leza tylko i wylacznie w okresie komunistycznym. Powiedziatbym,
ze bardzo wiele wcze$niejszych tendencji zostalo wzmocnionych — i imagina-
rium, i praktyki zwigzane z czy to z gospodarka folwarczng, czy to zakladami
przemystowymi PRL, a takze upanstwowionymi przedsiebiorstwami rolnymi.
Natomiast ich Zrédla sa pod wieloma wzgledami wczesniejsze i wydaje mi
sie, ze nadmiernym redukcjonizmem ideologicznym jest niepowiedzenie, ze
w Drugiej Rzeczypospolitej mieliSmy problem z demokracja i z organizacja
spoleczna oraz elitaryzmem polityki (bo na przyklad polityka gospodarcza
w ogole nie podlegata jakimkolwiek negocjacjom spotecznym, dlatego ze od
czasu zjazdu w Nieswiezu byla prowadzona przez bardzo zachowawcza elite
w sojuszu spotecznym gléwnie z konserwatywnym ziemianstwem). W zwiaz-
ku z tym wiele praktyk, bardzo czesto patologicznych, bylo reprodukowanych
przez kolejne epoki i kolejne ustroje. I to miatem na mysli, a nie stwierdzenie,
ze Druga Rzeczypospolita byta zta, a komunizm i PRL byly dobre.

Jeszcze jedno zdanie a propos panstwa — jest charakterystyczne, ze wciaz
mowimy o panstwie i instytucjach panstwowych jako o czyms, przed czym
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obywatel przede wszystkim musi si¢ broni¢. Chcialbym, aby spoleczenstwo
obywatelskie — albo moze, jak to Pawel Zaleski w swoim doskonalym doktora-
cie na temat pisal, spoteczenistwo polityczne — to byl twor, ktory jest w stanie
skutecznie wplywac¢ na kierunek polityki panstwa, a nie tylko wydziera¢ mu
kolejne sfery dla dzialalnosci autonomicznej. Krétko méwiac — spoteczenstwo
obywatelskie nie powinno by¢ panstwu przeciwstawione, tylko potraktowane
jako instrument skutecznego wplywu na nie, skutecznego takze w kontekscie
lobbingu. Bytbym blizej obrony stanowiska pana dyrektora NFZ-u, tzn. ze jesli
chodzi o wplyw na instytucje panstwowe, istnieje bardzo powazna asymetria
sit na korzy$¢ na przyktad koncernéw farmaceutycznych, ktérych wpltyw na
dziatalno$¢ instytucji — nieformalny, nieprzejrzysty — moze by¢ nieporéwna-
nie wiekszy niz zwyklego obywatela (pani Paulina Polak z Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego napisata zreszta bardzo ciekawy doktorat, na temat lobbingu w pol-
skim systemie ochrony zdrowia).
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od lewej: Michat Sutkowski, ks. Wojciech Sadlon, Ireneusz Krzeminski

Ks. dr Wojciech Sadlon:

Po pierwsze obawiam sig, ze w takim spojrzeniu jest jednak zawarta instru-
mentalizacja Ko$ciota i patrzenie na Kosciél z perspektywy intereséw spote-
czenstwa czysto obywatelskiego, nawet panstwa. Wiemy, ze kosciét katolicki
w Polsce deklaratywnie jest instytucja powszechng, ale gdy patrzymy na ka-
tolicyzm przez prymat realnego zaangazowania, juz taka instytucja nie jest.
By¢ moze to zatem tam kryje si¢ problem nieprzekladania si¢ zaangazowania,
bycia katolikiem, odbywania praktyk nawet, na zaufanie. Poza tym nie zga-
dzam sie¢ — chociaz zaufanie ma podstawy psychologiczne i duchowe — z za-
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fozeniem, Zze katolik to ma by¢ ten, ktdry sie usmiecha, taki dobry duch, ktéry
nie widzi zagrozen, naiwniak troche. Ja rozumiem katolicyzm jako realizm,
jako umiejetno$¢ dostrzezenia tego, co sie wokél mnie dzieje i bardziej jako
wymiar duchowy. To nie jest religia obywatelska, chrzescijafistwo jest religia,
ktéra przede wszystkim dotyczy kontaktu z Bogiem.

Tadeusz Jedrzejczyk:

Nie przyszedtbym pracowa¢ do Narodowego Funduszu Zdrowia, gdybym
zakladal, Ze moja praca w nim bedzie niepotrzebna. Co do samej tezy — decy-
zja parlamentu dysponujemy $rodkami publicznymi, ktérych wydatkowanie
musi by¢ udokumentowane. Popre to przykladem, ktéry obali mit nadmiernej
biurokratyzacji. Miatem kiedy$ okazje pracowa¢ w duzym szpitalu, gdzie leka-
rzy bylo sze$ciuset, pielegniarek tysiac sto, a okolo dwustu oséb zajmowalo sie
szeroko rozumiang administracja. Z owych dwustu oséb jedynie dwadziescia
kilka (czyli — prosze zwrdci¢ uwage — okolo dziesieciu procent obciazenia biu-
rokratycznego) zajmowalo sie rozliczeniami z ptatnikiem. Mysle zatem, ze jest
do pewnego stopnia mitem, iz nasze wymogi biurokratyczne sa bardzo zlozo-
ne; one sa porownywalne do tego, co sie stosuje w Swiecie.

Moderator:

Na zakonczenie chcialbym odnie$¢ sie do bardzo istotnego aspektu na-
szej dyskusji, ktéry podsumowuje kwestie zwiazana z dzialaniami organizacji
pozarzadowych. Jest taki znany cytat z mowy Peryklesa, w ktérym méwi on
o Atenach ,Nie zamykamy naszego miasta przed obcymi, pozostawiamy je
otwartym, bo pokladamy zaufanie w naszym dziataniu”

Wydaje mi sie, ze takim niewysychajacym zrédlem zaufania jest wspol-
dzialanie. Tam, gdzie ono znika, znika takze zaufanie. Ci, ktérzy podejmuja ze
soba wspdlne dzialanie, musza — jak powiedziala dzisiaj Halina Bortnowska —
dac sobie zaufanie na kredyt. Moga czasem by¢ potem sfrustrowani, kiedy ich
zaufanie zostanie zawiedzione. Bez wspdlnego dzialania nie ma jednak prakty-
ki, miejsca, przestrzeni, gdzie zaufanie moze sie rodzi¢ i rozwija¢. MéwiliSmy
o tym, ze jest to trudne i ze wiele czynnikow, ktére ksztaltuja nasza nowocze-
snos¢, rozwijaniu kultury zaufania nie sprzyja.

Mozna jednak mie¢ zaufanie, ze jesli madre dzialania legislacyjne zbiegna
sie z dziataniami w sferze tego, co nazwatem kultura zaufania, to szansa na to,
iz przynajmniej cze$¢ obywateli bedzie gotowa na to ryzyko i bedzie gotowa,
aby obdarza¢ innych zaufaniem, pozostanie realna.
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Jak walczy¢ z nienawiScia,
O dyskryminacji, O nieufnosci — dlaczego
warto rozmawia¢ na trudne tematy?

Jakub Kloc-Konkotowicz — Instytut Filozofii Uniwersytetu

Warszawskiego

Pierwsze dwa cykle debat Jana No-
waka-Jezioranskiego skupialy sie wokot
poje¢ takich jak wolnos¢, godnosé, soli-
darno$¢ czy demokracja. W trzeciej serii
debat, ktéra podsumowuje niniejsza pu-
blikacja, przedmiotem refleksji staly sie
natomiast zjawiska lub postawy grozne,
negatywne czy wrecz destrukcyjne — nie-
nawi$¢, dyskryminacja i nieufnos¢. Jako
moderator debat bylem przekonany, ze
wybér tych trudnych tematéw bedzie
wyzwaniem zaréwno dla mnie, jak i dla

wszystkich uczestnikéw. Spodziewalem sig, ze wzbudza one o wiele wiecej

emocji i doprowadza do silniejszej konfrontacji stanowisk. Moje oczekiwania

okazaly sie trafne. Debaty byly bardziej burzliwe, czesciej dochodzito do gora-

cych sporéw, padaly ostre sformutowania. I nawet po zakonczeniu debat ich

uczestnicy wychodzili z radykalnie odmiennymi opiniami i ocenami.

Mimo to, a moze wlasnie dlatego, uwazam, ze wybdr owych pojec¢ byt

stuszna i ambitng strategia. Burzliwe spory sa przeciez sola demokracji

i dopdki nie przeksztalcaja sie¢ w agitacje, nawolywanie do nienawisci czy

przemocy, stanowia znakomita okazje do wyartykulowania catej palety moz-

liwych sadéw i stanowisk. Co wazniejsze, dyskusja na trudne tematy pozo-

stawia wprawdzie mniej miejsca na kurtuazje i poczucie wszechobejmujacej

wspdélnoty, ale w zamian przynosi ze soba szanse na szczero$é, nawet jesli

bywa to przystowiowa ,szczero$¢ do bdlu” I wreszcie fakt, iz po zakornczeniu

debaty jej uczestnicy wychodzg z przekonaniem, ze nie zostala ona wcale

zamknieta, ze nie zgadzaja sie z wieloma wysluchanymi podczas niej opinia-

mi, ze jej temat w dalszym ciagu ich nurtuje — fakt ten §wiadczy na korzys¢

takiej debaty. Bo przeciez podejmowanie przez nas dyskusji nad trudnymi
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zagadnieniami dowodzi wprawdzie gotowosci do krytycznej refleksji, ale
nie sprawia, ze jesteSmy bardziej kompetentnymi znawcami tych zagad-
nien. W tym wzgledzie warto wzorowac si¢ na Sokratesie, ktéry spetniat sie
w zywiole dyskusji, ale ktéry uznany zostal za najmadrzejszego z zyjacych
wlasnie dlatego, ze wiedzial, iz nic nie wie. My, ktérzy rozmawiamy o nie-
nawisci, dyskryminacji czy nieufnosci, nie jeste§my bardziej odporni na te
schorzenia duszy. Co najwyzej jesteSmy lepiej przygotowani do zmagania sie
z nimi. Ponizej postaram si¢ nie tyle podsumowac odbyte debaty — trudno
bowiem podsumowac co$, co trwa, pobudza do dalszej refleksji i bynajmniej
nie konczy sie wnioskami podzielanymi przez wszystkich — ile raczej spré-
buje pokaza¢, dlaczego, mimo trudnosci i przeszkdd, warto podejmowac re-
fleksje rowniez nad tymi zagadnieniami, ktére nas odstraszaja, przy ktérych
trudno jest ,,ogrzac sie” czy blyszczec.

Nienawi$¢, dyskryminacja, nieufnos¢:
sieroty wérdd spolecznych zjawisk

Do ,,ABC” kazdego kursu politycznego public relations nalezy wpojenie
adeptom zasady, zgodnie z ktdra polityk powinien unikac stéw i poje¢ nace-
chowanych negatywnie. Bowiem nawet jesli krytykuje naganne zjawiska czy
wydarzenia, uzywane do ich opisu stowa ,,przyklejaja si¢” niejako do jego po-
staci, zaczynaja sie z nim kojarzy¢, psuja mu wizerunek i w rezultacie kosz-
tuja go utrate cennych gloséw poparcia. Ta ukryta w kuchni politycznego
PR-u prawda stala sie w ostatnich latach przyslowiowa tajemnica poliszynela.
Nie dziwi nas juz unikanie przez politykéw kontrowersyjnych kwestii, zdawko-
we i wymijajace odpowiedzi na trudne pytania, ich skfonno$¢ do odmieniania
przez wszystkie przypadki wylacznie stéw konotowanych pozytywnie, takich
jak bezpieczenstwo, rodzina, zaufanie czy przyszlos¢. Skutkuje to wyjalowie-
niem politycznego dyskursu i czestym wsréd obywateli poczuciem oderwania
ich politycznych reprezentantéw od realnych probleméw, z ktérymi samym
obywatelom przychodzi si¢ ciagle zmagac.

Moze troche wskutek powszechnosci i tatwosci tej krytyki pod adresem
politycznego PR-u przestaliSmy juz jako obywatele i ludzie zauwazaé, ze
unikanie trudnych tematéw i pojec¢ nie jest tylko domena polityki. Czy my
sami, w naszym codziennym zyciu rodzinnym, zawodowym i spotecznym,
nie postepujemy podobnie? Czynigc tak, wykazujemy sie zreszta pewna
doza racjonalnosci: podskdrnie wyczuwajac destrukcyjny potencjat trud-
nych kwestii i stéw, staramy sie omija¢ je w imie prywatnego, rodzinne-
go i spotecznego spokoju. Niestety, postawa ta, cho¢ w wielu przypadkach
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chroni nas przed nieustannymi sporami paralizujacymi codzienne interak-
cje, jesli stanie sie postawa trwala i niedopuszczajaca wyjatkéw, prowa-
dzi do ignorowania narastajacych probleméw. Naturalne ztudzenie, ze to,
o czym nie méwimy, nie istnieje, rozmija si¢ coraz bardziej z rzeczywisto-
$cig, ktéra w konicu upomina sie o swoje prawa. Dopiero wtedy dochodzi
do gwaltownej dyskusji na niewygodne tematy, a skrywane emocje wybu-
chaja z ogromna, destrukcyjna sila.

Kiedy, chcac uniknac takiego scenariusza, podejmuje si¢ zawczasu kwestie
kontrowersyjne i niewygodne, zaobserwowa¢ mozna inny jeszcze mechanizm.
O ile do poje¢ pozytywnych — takich jak wolnos$¢, sprawiedliwo$¢, godnos¢
— wszyscy chetnie Igniemy, ogrzewamy sie w ich semantycznym cieple, za-
chowujemy sie¢ tak, jak gdyby samo ich uzywanie czynito nas lepszymi — o tyle
w przypadku poje¢ negatywnych, takich jak nienawis¢, dyskryminacja czy nie-
ufnos$¢, staramy sie wykazad, ze nie mamy z nimi nic wspélnego i ze cechuja
one wylacznie naszych przeciwnikéw. Nienawistnikiem, cztowiekiem dyskry-
minujacym innych, nieufnym wobec $wiata i ludzi jest zawsze mdj niemily
sasiad, konkurent w pracy, polityk, ktérego nie lubie. Nigdy nie jestem nim ja
ani moi — prywatni czy publiczni — ulubienicy. Ta trywialna, wydawaloby sie,
obserwacja ttumaczy cate spektrum zachowan, jakie cechuja nas podczas dys-
kusji nad trudnymi zagadnieniami. Pozytywne i negatywne pojecia naszego
spolecznego i etycznego tadu cechuje przy tym niezwykle, podwdjne przeci-
wienstwo. W przypadku sprawiedliwosci, wolnosci czy tolerancji chcemy wi-
dzie¢ sie zaréwno w roli autordw, jak i obiektéw stosownych dziatan. Pragnie-
my uchodzi¢ za sprawiedliwych i by¢ traktowani sprawiedliwie. Uznajemy sie
za tolerancyjnych i oczekujemy tolerancji od innych. W przypadku zjawisk
i postaw negatywnych jest dokladnie na odwrét: nie zyczymy sobie by¢ ani
sprawcami manifestujacych je dzialan, ani ich ofiarami. Nie chcemy stykac¢ sie
z nienawiscia, ale nie Zyczymy tez sobie, by kto$ uznawal nas za nienawistni-
kéw. Nie chcemy by¢ dyskryminowani, ale zzymamy sie, jesli kto$ uzna nas
za dyskryminujacych. Boimy sie agresji innych, my sami natomiast nigdy nie
prowadzimy wojny w celach agresywnych: my wylacznie bronimy sie przed
agresja innych.

Gdyby bra¢ za dobra monete te reakcje i postawy, trzeba by uznaé, ze nie-
nawis¢, niesprawiedliwos¢, nietolerancja, przemoc i dyskryminacja nie maja
wlasciwie sprawcow. Powinno nas ogarna¢ niepomierne zdumienie: skad
wziely sie w §wiecie, skoro nikt nie przyznaje si¢ do ich autorstwa? Demaska-
cja tego etycznego samooszustwa nie jest trudna. Znacznie bardziej zdumiewa
jednak rozziew miedzy narracjg, jaka tworzymy na temat nas samych, a dziata-
niami, ktére faktycznie podejmujemy w $wiecie. Etyczne samozadowolenie nie
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wytrzymuje konfrontacji z realnym biegiem ludzkich spraw. Dyskusja nad ,ne-
gatywnymi” pojeciami i postawami ujawnia falsz naszego samozadowolenia
znacznie dobitniej niz debaty nad pojeciami pozytywnymi, ktérych odbitym
$wiattem lubimy blyszczeé.

Konsekwencje unikania trudnych tematow:
etyczna retardacja, rytualne wykluczenie zla,
brak autorefleksji

Nietrudno wskazaé¢ przyczyny unikania trudnych, kontrowersyjnych te-
matéw i przerzucania negatywnych postaw wylacznie na mitycznych ,in-
nych”: tkwia one gleboko w naszej ludzkiej naturze, wyrastaja ze strachu
przed konfrontacja wygodnej, pozytywnej samooceny z realiami miedzy-
ludzkich stosunkéw. Godne zastanowienia sa jednak nie tylko przyczyny
tej postawy, lecz takze jej konsekwencje. O ile te pierwsze mozna w duzej
mierze wytlumaczy¢ prawami indywidualnej i spotecznej psychologii, o tyle
te drugie maja charakter normatywny i moga mie¢ istotny wplyw na zycie
politycznych wspélnot.

Pierwsza z konsekwencji przypisywania negatywnie konotowanych po-
je¢ i fenomendw spolecznych wylacznie innym jest zjawisko, ktére pozwole
sobie okresli¢ mianem etycznej retardacji. Ot6z ja sam zawsze jestem go-
téow do dialogu i pokojowych rozwigzan, nie odczuwam w sobie nienawi-
$ci, niestety inni wnosza te godna potepienia postawe w zycie spoleczne
i polityczne. Jesli jestem dostatecznie samokrytyczny, dopuszcze jednak
do siebie niewygodne pytanie: czy w moich wlasnych dziataniach nie wy-
stepuja elementy inkryminowanej postawy? Czy ja sam nie zachowuje sie
niekiedy agresywnie wobec moich adwersarzy i przeciwnikéw, potegujac
jeszcze ich, jak twierdze, nienawistne postawy? Jesli w ogdle dopuszczamy
do siebie takie pytanie, w kolejnym kroku najczesciej wlacza sie¢ wlasnie me-
chanizm etycznej retardacji (bedacy jedna z form racjonalizacji wlasnych
dziatan). Twierdzimy mianowicie, ze byliby§my wprawdzie gotowi okaza¢
innym zrozumienie i szczera wole dialogu, ale ich zachowanie wymusza na
nas reakcje agresywne. JesteSmy przeciez otwarci wobec innych, skoro jed-
nak oni te otwarto$¢ odrzucaja, musimy odptacaé im pieknym za nadobne.
Innymi stowy: jesteSmy gotowi by¢ tolerancyjni, wyrozumiali i pelni zaufa-
nia, ale pod warunkiem, ze druga strona stanie si¢ (wreszcie!) tego god-
na. Kiedy$ (w przyszlo$ci) bedziemy mogli postepowac etycznie, na razie
jednak — wskutek dziatan nienawistnikéw, ludzi nieuczciwych i wiarotom-
nych, ktérymi zawsze s3 inni — nie mozemy sobie na taki luksus pozwolié.
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Jesli zrozumiemy, ze tak opisany mechanizm etycznej retardacji wzmacnia
sie w wyniku efektu lustrzanego, jego konsekwencje okaza sie (i faktycznie
okazuja sie, co potwierdza nasze codzienne do$wiadczenie) oplakane: wiek-
szo$¢ z nas jest gotowa (kiedys$) dziatac etycznie, na razie jednak musimy
twardo broni¢ swoich intereséw.

Na niektérych myslicielach ten mechanizm etycznej retardacji i jego kon-
sekwencje wywarly tak przemozne wrazenie, ze w ogdle zaczeli powatpiewac
w autonomiczny status etycznej refleksji u ludzkich jednostek. Tak radykal-
ne wnioski wyciagnal cho¢by ojciec nowoczesnej filozofii politycznej Tomasz
Hobbes. Uznajac, ze prawa natury (dazenie do pokoju, dotrzymywanie obiet-
nic, gotowo$¢ darowania win) sg tylko ,,dobrymi radami rozumu’, ktérych
przestrzeganie w warunkach powszechnego egoizmu $wiadczy raczej o braku
rozumu niz o jego dostatku, doszedl do wniosku, iz faktycznie przestrzegane
normy etyczne s3 tylko pochodnymi wymuszanych przez sankcje norm praw-
nych. Inni mysliciele nie byli az tak radykalni. Filozofowie, tacy jak Immanu-
el Kant, sadzili, ze nawet w niesprzyjajacych okolicznosciach powszechnego
egoizmu mozna zdoby¢ sie na wylaczenie mechanizmu etycznej retardacji
i zadziala¢ w spos6b moralny tu i teraz, okaza¢ dobra wole, abstrahujac od
spodziewanej reakcji innych. Niezaleznie od tego, ktéry z wielkich myslicieli
mial racje, uchwycenie mechanizmu etycznej retardacji pozwala zrozumie¢,
dlaczego mimo werbalnych demonstracji szacunku dla wartosci pozytywnych,
w $wiecie ujawnia sie tak wiele zta i niesprawiedliwo$ci. Nie musimy bynaj-
mniej tlumaczy¢ tego kltamliwoscia i zlosliwoscia ludzkiej natury, pokrywa-
jaca egoizm pozorami moralnosci. Wiekszo$¢ z nas naprawde szanuje war-
tosci takie, jak sprawiedliwo$¢, prawdomoéwno$é czy gotowosé wybaczania:
po prostu nie mozemy urzeczywistnia¢ ich teraz. Niech inni zaczna naprawe
$wiata od siebie, a my sie woéwczas ochoczo przylaczymy. Mamy zatem pierw-
sza przeszkode w autentycznej rozmowie o negatywnych aspektach naszego
spolecznego zycia: to inni sa za nie odpowiedzialni i to oni nie chca zaczac
naprawy naszego $wiata. To nie nasza wina, dlatego mozemy darowac sobie
dalsze etyczne rozwazania.

Drugim, powigzanym z opisanym powyzej mechanizmem pozornego ra-
dzenia sobie z negatywnymi zjawiskami spolecznego Zycia, jest rytuat ,kozta
ofiarnego’, ktdry tak znakomitej analizie poddal w swoim czasie René Girard.
Skoro tylko uznamy, ze jeste§my w stanie wskazac grupe nienawistnikéw, ludzi
nietolerancyjnych, niesprawiedliwych i wiarolomnych, nie pozostaje nam nic
innego, jak napietnowac ich i dazy¢ do usuniecia poza nawias spotecznego zy-
cia. Przerzucenie powszechnych grzech6w na jednostke (grupe), a nastepnie
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napietnowanie jej, stygmatyzowanie i wreszcie wykluczenie, jest rytualnym
sposobem na samooczyszczenie pozostalych jednostek. Skoro umiejscowili-
$my zrédlo zla, odizolowalismy je i wykluczyliSmy z naszej spotecznosci, my
sami, ktérzy bronimy te spolecznos¢ przed owym zltem, musimy by¢ prze-
ciez — zgodnie z prosta zasada ,negacji negacji” — dobrzy i uczciwi. Ta kon-
sekwencja upraszczania (a w istocie unikania) debaty o negatywnych zjawi-
skach jest szczegdlnie niebezpieczna dla zycia politycznego i obywatelskiego.
Mechanizm ten wypacza choc¢by polska debate publiczna: polskie stronnictwa
polityczne bylyby oczywiscie gotowe respektowac swoich przeciwnikéw jako
adwersarzy w systemie demokratycznym, nie moga tego jednak na razie uczy-
ni¢ (retardacja), skoro ci ,inni” sa wlasciwie wrogami demokracji, nalezy wiec
bronic¢ jej przed nimi (przed ,szaleiicami’, ,hejterami” czy ,zdrajcami”), a nie
okazywac¢ im wole dialogu. Kiedy juz uda nam sie ich zneutralizowac i wyklu-
czy¢ ich wplyw na zycie spoleczne, zostanie ono pozbawione negatywnych
zjawisk, takich jak nienawi$¢, nieufno$¢ i dyskryminacja (mechanizm ,kozla
ofiarnego”).

Do tych dwéch postaw dotacza wreszcie trzecia (bedaca zaréwno ich przy-
czyna, jak i skutkiem): brak gotowosci do krytycznej autorefleksji. Wiekszos¢
z nas, skonfrontowana z problemem nienawisci, przemocy, nietolerancji czy
dyskryminacji, mysli z ulga: z pewnoscia nie bedziemy dyskutowac o mnie, bo
to nie ja jestem zrédlem tych probleméw. Mechanizmy retardacji i kozta ofiar-
nego upewniaja nas, ze nikt nie ma prawa oczekiwac wtasnie od nas namystu
moralnego w tych kwestiach. To wezwanie skierowane jest przeciez do innych.
Niech oni, nienawistnicy, ludzie przemocy i nietolerancji, zastanowia si¢ nad
soba. My na szcze$cie nie musimy tego czynic.

Recepta:
inny jako moje alter ego

Trudno spodziewal sie, ze na takie uwarunkowane psychologicznie
i spolecznie postawy obronne uda si¢ znalez¢ skuteczne antidotum. Osta-
tecznie, nawet gdybysmy je odkryli, potrzebna bylaby jeszcze wola, by je za-
aplikowac. Istnieja jednak praktyczne wskazéwki umozliwiajace krytyczna
autorefleksje i neutralizacje opisywanych mechanizméw. Sprébuje je teraz
naszkicowac.

Kluczowe wydaje si¢ przede wszystkim wylaczenie mechanizmu ,kozla
ofiarnego”. Zamiast widzie¢ w innym zaprzeczenie wlasnej (prawidlowej) po-
stawy moralnej, warto sprébowac dostrzec w nim swoje lustrzane odbicie, wta-
sne ,ja” w innym wydaniu, swoje alter ego. W europejskiej i §wiatowej tradycji
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etycznej i religijnej nie brak wzorcéw takiego myslenia, do ktérych mozemy sie
odwota¢. Dla jednych bedzie to nowotestamentowe wezwanie do dostrzezenia
we wlasnym oku belki, zanim przystapi sie¢ do wyrzekania na zZdzbto w oku
blizniego. Inni moga kierowac¢ sie¢ przywolywana przez Artura Schopenhau-
era (skadinad niezwykle trzezwego krytyka ludzkiego cynizmu), zaczerpnieta
z hinduizmu formula — Tat tvam asi (,To ty jestes tym’, ttumaczone tez czasem
jako ,Ty jestes mng”) - przypominajaca nam, ze krytykowane przez nas u ad-
wersarzy cechy tkwia tez w nas samych. Gdybysmy sprébowali kierowac sie
tymi zaleceniami, wéwczas pytanie ,Jak walczy¢ z nienawiscia?” powinnismy
interpretowac nie jako pytanie ,Dlaczego inni nienawidza? (I jak z tym — albo
jak z nimi — walczy¢?)’, lecz ,Kiedy ja sam zachowuje sie¢ nienawistnie (i jak
z tym walczy¢?)” W takiej perspektywie pytania ,Czym jest dyskryminacja?”
nie powinni$my zastepowac pytaniem ,Dlaczego inni dyskryminuja?’ lecz ra-
czej ,Czy i kiedy ja sam dyskryminuje innych?” I wreszcie pytania o nieufno$¢
nie powinni$émy redukowac¢ do litosciwego namystu nad tymi jednostkami
(i grupami spolecznymi), ktérym (wedlug socjologicznych badan) brak pieknej
cnoty zaufania, lecz raczej zapytac: co ja sam wnosze w budowanie atmosfery
nieufnos$ci? To trudne, dla wielu naiwne czy przesadnie samokrytyczne. Nikt
jednak nie twierdzil, ze krytyczna refleksja jest tatwa, atrakcyjna i pomaga roz-
wijac tak modna dzi$ asertywnosc.

Szkicujac te trudng postawe, zblizamy sie do nakre$lonego niegdys przez
Kanta (ktéry w ocenie ludzkich wad byl nie mniej realistyczny niz Hobbes
czy Schopenhauer) ideatu postawy etycznej. W odniesieniu do innych nasze
dzialania powinny polega¢ na wspieraniu (ich wtasnych) dazen do szczescia.
O moralna doskonalo$¢ powinni§my zas dba¢ wylacznie w odniesieniu do
siebie samych. O doskonalo$¢ moralng innych ani nie potrafimy, ani nie po-
winni$my zabiega¢, bo osiagniecie takiej doskonatosci moze by¢ tylko wia-
snym celem kazdej jednostki. Wielu czytelnikéw zakrzyknie w tym momen-
cie: Znam te zasade — ,Naprawe §wiata zaczynaj od siebie!”. Ale nie dajmy sie
zwie$¢ pozornym analogiom. Przeciez o naprawe $wiata usiluja zadbac row-
niez tropiacy i starajacy sie wyeliminowac nienawistnikéw, ktérymi zawsze
sq inni, a nigdy — oni sami. Ci, ktérzy chca poprawiac¢ i naprawia¢ innych,
czynig to przeciez w imie pieknego celu uczynienia $wiata lepszym. Kant nie
stawia przed nami tak wygérowanego (i abstrakcyjnego!) celu. Naprawianie
$wiata to bardzo ogélny ideal, ktéry moze nas czasem zwie$¢ na manowce.
Kant sugeruje nam znacznie skromniejsze, a mimo to niebywale trudne za-
danie do wykonania: zadba¢ o uczciwo$¢ wlasnych zachowan i o powodze-
nie innych. O wlasne powodzenie dbamy juz i tak, przez nikogo do tego nie
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zachecani — dodaje trzezwo. Uchwycenie Kantowskiego ideatu pozwala zro-
zumie¢, dlaczego nic nie jest tak trudne i nienaturalne jak autentyczna, kry-
tyczna autorefleksja. Nasza naturalna postawa polega bowiem na tym, ze sty-
szac o sprawiedliwosci i tolerancji, myslimy: ,To o nas!’, a slyszac o nienawi-
$ci i dyskryminacji, myslimy: ,To o innych” Krytyczna autorefleksja wymaga
odwrdcenia tych reakcji, cho¢by na zasadzie eksperymentu. Wtedy staramy
si¢ dostrzec, co inni zrobili dla sprawy sprawiedliwosci i tolerancji, a co my
sami zaniedbaliSmy w kwestiach nienawisci i dyskryminacji. Dopiero taka
krytyczna autorefleksja moze skloni¢ nas do wylaczenia opisanego powyzej
mechanizmu etycznej retardacji. Dopiero wéwczas mozemy cho¢ na chwile
przesta¢ czekad na to, az §wiat stanie sie uczciwy, sprawiedliwy i tolerancyj-
ny, bySmy wreszcie mogli da¢ wyraz wlasnym, glteboko skrywanym cnotom
moralnym. Arystoteles przypominal, ze tak jak cytrzysta staje sie dobrym
cytrzysta ¢wiczac gre na cytrze (a nie wyobrazajac sobie, iz mégtby na niej
pieknie grac), tak cztowiek staje sie czlowiekiem szlachetnym, ¢wiczac sie
w szlachetnym dziataniu. Tu i teraz, nie za$ wtedy, gdy okolicznosci beda
wreszcie sprzyjajace.

Demokracja i debata:
jak wrog przemienia si¢ w przeciwnika

Kto$ moglby krytycznie zapytaé, jak ten ideal przenies¢ z ptaszczyzny
indywidualnej na spoleczng, nie méwiac juz o politycznej. Zbyt czesto wi-
dzimy, ze zycie spoteczne i polityczne nie jest, wbrew temu co chcial Kant,
zastosowaniem moralno$ci w praktyce. C6z, by¢ moze takze w tym wymia-
rze powinniémy postawi¢ sobie skromniejsze cele. Chantal Mouffe zapro-
ponowala, by polityke rozumie¢ jako przestrzen przemiany antagonizmu
w agonizm. Przemiany egzystencjalnego konfliktu na $mier¢ i zycie w ucy-
wilizowany spo6r, w ktérym mozemy pozostaé przy swoich opiniach, akcep-
tujac krucha i zawsze przejsciowa dominacje wlasna lub innych. W takiej
perspektywie nasz wrég zamienia sie w naszego przeciwnika, w adwersarza,
z ktérym mozemy si¢ spieraé, walczy¢ na programy, ale ktéremu nie musimy
przypisywac nienawistnych zamysiéw, cynicznych postaw czy zlych intencji.
Tak pojmowana polityka nie jest obszarem naprawiania $wiata, pouczania
tych, ktérzy sie (w naszej opinii) myla i zmuszania ich do uznania stusznych
(bo naszych) prawd. Nasz przeciwnik to niekoniecznie ktos, kto sie¢ funda-
mentalnie myli. By¢ moze my sami mylimy sie jeszcze bardziej niz on. Ale
to nie znaczy, ze on albo my mamy sie wyrzec wlasnych pogladéw, przestac
zabiega¢ o ich uznanie i realizacje. John Rawls powiazal krytyczna refleksje
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z u$wiadomieniem sobie tak zwanych ,ciezaréw sadu”. Nasze sady — tak te
dotyczace spraw btahych, jak i te egzystencjalne — ksztaltujemy w okreslo-
nych okolicznos$ciach, pod wplywem nieporéwnywalnych miedzy soba do-
$wiadczen, z pominieciem wielu istotnych aspektéw. Uzmyslowienie sobie,
w jak przygodnych okolicznosciach ksztaltujemy wlasne sady, pozwala na-
bra¢ do nich pewnego dystansu sprawiajacego, ze stajemy si¢ mniej sklonni
do lekcewazenia, pogardy, a ostatecznie nienawisci wobec tych, ktérzy nie
chca pojac¢ prawd dla nas tak jasnych.

Carl Schmitt przypomniat kiedys, ze caly sztafaz poje¢ politycznych,
jakimi postugujemy sie w parlamentarnych demokracjach, pochodzi z wo-
jennego stownika. Méwimy o stronnictwach, o koalicjach, strategiach, kam-
paniach, o wyborczej walce. Parlamentarna demokracja przejeta pojecia po-
chodzace z zywiotu walki, dyskryminacji, przemocy i nienawisci. Te trafna
obserwacje trzeba uzupelni¢ o inna refleksje: lepiej przegrywa¢ kampanie
wyborcze, niz umiera¢ na bitewnych polach. Demokratyczny porzadek cy-
wilizuje walke intereséw i zapatrywan. Zwyciestwo nie znaczy tu, ze mie-
liSmy racje, tylko ze znalezliSmy lepsze argumenty. Porazka nie znaczy, ze
sie myliliSmy i Ze musimy potulnie dostosowac sie do pogladow wiekszosci.
Przeciwnik pozostaje przeciwnikiem, ale nie musimy go nienawidzi¢. Mniej-
szo$¢ przegrala, ale nie musimy jej dyskryminowac. Nasi adwersarze pozo-
staja przy swoim zdaniu, ale nie musimy odnosi¢ si¢ do nich z nieufnoscia
i przypisywac¢ im niecnych intencji. Jak stusznie zauwaza Moutffe, polityka
bez emocji umiera. Ale dzigki demokratycznej polityce nie musimy umierac
(ani zabija¢) z powodu emocji. Demokratyczne spoteczenstwo stwarza ramy
debaty, dzieki ktérej sita emocji przestaje by¢ destrukcyjna, ale stuzy mobi-
lizowaniu obywateli do partycypacji. Bez innego, bez adwersarza polityka
staje sie zajeciem jalowym; jednak dzieki demokratycznej polityce, dzieki to-
czacej sie w jej centrum debacie, inny nie musi sta¢ si¢ obiektem nieufnosci,
dyskryminacji i nienawisci.

Ostatecznie zatem wazna odpowiedzia na pytanie tej serii debat: Jak wal-
czy¢ z nienawi$cia, dyskryminacja i nieufnoscia? — jest sama debata. Deba-
ta, ktéra w demokratycznym spoteczenstwie toczy sie w réznych miejscach,
na wielu szczeblach, w rozmaitym gronie. Ale niemal zawsze przemienia
wrogéw w adwersarzy. Takim miejscem demokratycznej transformacji byto
tez Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich. Jakze czesto obserwowalem na
twarzach uczestnikéw debat zaskoczenie, ze z przeciwnikiem przybylym
z przeciwleglego $wiatopogladowego bieguna mozna jednak w cywilizowa-
ny sposéb sie spieraé. A nawet jesli nie sposob sie z nim dogadaé, to mozna
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przynajmniej usia$¢ z nim przy jednym stole i napi¢ si¢ kawy. Czy to malo?
Nie sadze. To pierwszy skromny krok w kierunku sporu, ktéry nie implikuje
nienawisci. W kierunku zwyciestwa w dyskusji nie pociagajacego za soba
dyskryminacji tych, ktérzy te dyskusje — na razie — przegrali. W kierunku
wiekszego zaufania do innych, cho¢by w przypisywaniu im lepszych intencji,
niz bylismy im sklonni przypisa¢ przed debata. Za stworzenie miejsca, ktére
pozwala rozwinaé sie emocjom, ale zarazem stwarza szanse na utempero-
wanie ich i ucywilizowanie — serdecznie dzigkuje pani Rzecznik Praw Oby-
watelskich profesor Irenie Lipowicz i jej wspdtpracownikom. Z takich debat,
jak debaty Jana Nowaka-Jezioranskiego, utkana jest bowiem siatka kruchego,
spolecznego zaufania, bez ktérej nie da sie zbudowac ani spoleczenstwa oby-
watelskiego, ani demokratycznego tadu.
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Debaty Jana Nowaka-Jezioranskiego

— zaréwno te, ktére znalazly sie w ksiazce, jak i wczesniejsze
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www.rpo.gov.pl / MEDIA / Centrum Multimediow /Retransmisje debat Jana
Nowaka-Jezioranskiego
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