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Wykaz skrotow

Akty prawne

CAT - Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania albo karania z 10 grudnia 1984 r.

CEDAW - Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet z 18 grudnia 1979 r.

CERD - Miedzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej
z 21 grudnia 1965 .

EKPC - Europejska Konwencja Praw Cztowieka, Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 r.

EKS - Europejska Karta Spoteczna z 18 pazdziernika 1961 r.
KPD - Konwencja o Prawach Dziecka z 20 listopada 1989 r.
KPP (KPP UE) - Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 7 grudnia 2000 r.

MPPGSIK - Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z 19 grudnia
1966 .
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1952 r.
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Przedmowa

Profesor Marek Safjan, sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Dla Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) prawa podstawowe stanowig niezmiernie
wazng czesé dorobku prawnego, sg rowniez zasadniczym elementem skfadowym tozsamosci
europejskiej. Pojecie praw cztowieka wprowadzono do prawa europejskiego ponad 50 lat temu jako
istotny element zasad ogdinych'. Jednak z perspektywy czasu nie ma watpliwosci, ze wejscie w zycie
Karty Praw Podstawowych (KPP) 1 grudnia 2009 r.2 byto wyraznym potwierdzeniem éwczesnych
tendencji prawodawczych i miato dla Unii Europejskiej szczegdine, symboliczne znaczenie. Co
wiecej, wydarzenie to wzmocnito dalszy rozwéj porzadku prawnego i ogdlnie rozumianej integracji
w Europie. Byto réowniez poczatkiem nowego etapu w orzecznictwie TSUE dotyczgcym praw
cztowieka. Dzi$, 5 lat pdzniej, mozna Smiato powiedzie¢, ze zakres i czestotliwos¢ stosowania
praw podstawowych zasadniczo zmienity oblicze orzecznictwa Trybunatu, ktéry stat sie dla Unii
Europejskiej réwniez Trybunatem Praw Cztowieka. Trudno byto przewidzieé, jak wielki wplyw na
system prawny Unii Europejskiej bedzie miato, jak sie zdawato, jedynie formalne wtaczenie KPP do
porzadku prawnego Unii.

Interpretacja i stosowanie europejskich przepisow uwzgledniajgcych prawa podstawowe sg
czynnikami kluczowymi dla porzadku prawnego, poniewaz stwarzajg nowe mozliwosci w obszarach
argumentacji i metodologii prawnej. Ponadto pozwalajg na pogtebienie wiedzy o mechanizmach
prawnych, ich celach oraz wspoizaleznosciach. Dlatego tez ani na poziomie narodowym, ani
ponadnarodowym zadna najwyzsza instancja sgdowa nie moze wykonywac swoich obowigzkéw
bez odwotania sie do praw podstawowych i ogéinych zasad prawa.

Moje dotychczasowe doswiadczenia catkowicie to potwierdzajg. Jako byty sedzia Trybunatu
Konstytucyjnego moge potwierdzi¢, ze otwarte podejScie do ochrony praw podstawowych
i ogdlnych zasad prawa byto, po upadku komunizmu w naszym kraju, prawdziwg sitg napedowg
zmian w polskim systemie prawnym. W tamtych czasach zmiany te stanowity istotng wartos¢
dodang uzupetniajgca koncepcije rzadow prawa.

Jako sedzia europejski chciatbym jednoznacznie potwierdzi¢, ze odniesienia do praw podstawowych
gwarantowanych przez Karte staly sie nie tylko praktyka obowigzujagca w orzecznictwie, lecz
takze elementem niezbednym do poprawnego interpretowania i stosowania tresci zawartych
w przepisach europejskich yroki w niedawnych sprawach, takich jak: N.S.3, DEB?, Akerberg
Fransson®, Melloni®, Jeremy F.", Trade Agency?® i w wielu innych, dobrze ilustrujg tendencje panujace
obecnie w orzecznictwie. Odniesienia do gwarancji praw podstawowych zawarte w orzeczeniach
nie sg jedynie ozdoba. Wptywajg one znaczaco na proces interpretaciji i okreslenia tresci norm
prawnych i ich granic oraz skutkéw prawnych, a przez to pozwalajg na rozszerzenie zakresu
stosowania prawodawstwa europejskiego w krajowych porzadkach prawnych.

1 Por. sprawe 1/58, Friedrich Stork i inni przeciwko Wysokiej Wiladzy, wyrok z 4 lutego 1959 r. oraz sprawe C-29/69, Stauder przeciwko miastu Ulm, wyrok
z 12 listopada 1969 r.

2 Dz.Urz. UE C 326/02 z 26 pazdziernika 2012 r.

Sprawy polaczone: C-411/10 i C-493/10, N.S. przeciwko Secretary of State for the Home Department i M.E. i inni przeciwko Refugee Applications Commis-

w

sioner, wyrok z 21 grudnia 2011 r.

C-279/09, DEB Deutsche Energiehandels- und Beratun llschaft mbH przeciwko Republice Federalnej Niemiec, wyrok z 22 grudnia 2010 r.
C-617/10, Aklagaren przeciwko Hansowi Akerbergowi Franssonowi, wyrok z 26 lutego 2013 1.

C-399/11, Stefano Melloni przeciwko Ministerio Fiscal, wyrok z 26 lutego 2013 r.

C-168/13, Jeremy F., wyrok z 30 maja 2013 r.

C-619/10, Trade Agency, wyrok z 6 wrze$nia 2012 r.
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Pierwszym kryterium i punktem wyjscia do poszukiwan poprawnego i odpowiedniego standardu
praw podstawowych jest zawsze zachowanie istoty praw podstawowych. Nie mozna z gory
zatozy¢, ze standard konstytucji krajowe;j jest lepszg gwarancjg zachowania istoty danego prawa
podstawowego niz standard Karty Praw Podstawowych.

Tymczasem aby zapewni¢ skuteczny dialog sgdéw na poziomie krajowym i europejskim, nalezy
spetnié co najmniej dwa warunki. Po pierwsze, zgodnie z paragrafem 29 wyroku w sprawie Akerberg
Fransson®, musi doj$¢ do wymiany informacji miedzy TSUE a sedziami krajowymi - inicjatywa
nalezy tu do sgdoéw krajowych. Po drugie, niezbedna jest otwartos¢ i wrazliwo$é na argumenty
drugiej strony. Wymiana informacji pomiedzy sadami europejskimi i krajowymi nie powinna mieé
charakteru komunikacji jednostronnej — postulat ten powinien by¢ skierowany przede wszystkim do
sedziéw europejskich.

Jednakze wstepnym warunkiem wymiany informaciji i dialogu dotyczacych praw podstawowych
miedzy sadami europejskimi i krajowymi jest znajomo$¢ Karty Praw Podstawowych oraz sposobéw
jej stosowania. Dlatego wtasnie projekt ,Karta Praw Podstawowych UE jako zywy instrument”,
ktérego celem jest szkolenie sedzidw i prawnikdw na poziomie krajowym, zastuguje na uwage
i wsparcie. Niniejszy podrecznik przygotowany w ramach projektu na pewno pomoze osiggnaé ten
cel.

Profesor Marek Safjan wyrazit zgode na wykorzystanie powyzszego tekstu jako przedmowy do podrecznika.
Jest to fragment jego niedawnej publikacji: M. Safjan, Obszary zastosowania Karty Praw Podstawowych
a dialog konstytucyjny w Unii Europejskiej (oryg. Fields of application of the Charter of Fundamental Rights
and constitutional dialogues in the European Union), Distinguished Lecture, Centre for Judicial Cooperation,
European University, Florencja 2014.

9 C-617/10, Aklagaren przeciwko Hansowi Akerbergowi Franssonowi, wyrok z 26 lutego 2013 r., § 29.
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Wstep

kukasz Bojarski, prezes zarzadu INPRIS

Szanowni Panstwo!

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej: Karta albo KPP) jest efektem dziatan Unii na
rzecz promowania i ochrony praw cztowieka. Karta tgczy w sobie prawa obywatelskie, polityczne,
socjalne, ekonomiczne i kulturalne. Postanowier Karty musza przestrzegaé zaréwno instytucje
i organy Unii Europejskiej (UE), jak i panstwa cztonkowskie w ramach stosowania prawa unijnego.
Nadal jednak korzystanie z Karty stanowi wyzwanie dla sedzidw, prawnikdw, przedstawicieli
organizacji spotecznych oraz zainteresowanych oséb. OdpowiedZ na pytanie, kto i kiedy moze
korzystaé z praw gwarantowanych przez Karte, nastrecza trudnosci. Wszyscy wcigz sie uczymy,
jak prawidtowo stosowac¢ Karte oraz zapewnia¢ jej petne wykorzystanie.

Projekt realizowany przez INPRIS i organizacje partnerskie, ktérego jednym z efektow jest ta ksigzka,
miat na celu przezwyciezenie wspomnianych trudnosci m.in. poprzez zbadanie dotychczasowego
poziomu stosowania Karty oraz opracowanie materiatéw szkoleniowych i organizacje seminariéw
dla sedzidéw, radcow prawnych i przedstawicieli organizacji pozarzadowych. Podczas szkolen
i seminariow wspdlnie identyfikowaliSmy obszary, w ktérych zastosowanie odpowiednich artykutow
KPP podnosi standardy ochrony praw cztowieka.

Gitéwnym celem tego podrecznika, opracowanego na podstawie wspomnianych materiatéw
szkoleniowych, jest wprowadzenie w problematyke Karty Praw Podstawowych i pomoc
w praktycznej nauce stosowania Karty. Mamy nadzieje, ze podrecznik bedzie wykorzystywany nie
tylko do pracy indywidualnej, ale takze podczas szkolen dla réznych adresatéw, w tym przede
wszystkim prawnikéw. ZawarliSmy w nim rézne materiaty i zestawienia, ktére moga by¢ pomocne
w prowadzonych zajeciach.

Podrecznik nie jest rozprawg naukowa ani komentarzem do Karty — publikacje obu rodzajow istniejg
na poziomie europejskim i w poszczegolnych krajach (wiele z nich wymieniamy lub cytujemy
w podreczniku).

W czesci pierwszej podrecznika krotko oméwiono historie powstania Karty Praw Podstawowych, role
Karty w Unii Europejskiej, jej tres¢ i znaczenie oraz poréwnano jg do innych systemdw ochrony praw
podstawowych. Czes¢ druga skupia sie na mozliwosciach wykorzystania Karty w postepowaniach
sadowych. Czes¢ trzecia zawiera swoisty przeglad praw zawartych w Karcie - omawiamy bardziej
szczegbtowo wybrane artykuty z poszczegdlnych rozdziatéw Karty, podkreslajac miedzy innymi,
co nowego wnoszg do ochrony praw podstawowych. W czesci czwartej zawarli§my informacije
o pozasgdowych mozliwosciach stosowania Karty. W czesci pigtej publikujemy opracowanie na
temat wartosci prawnej i stosowania Karty Praw Podstawowych w Polsce, ktore powstato odrebnie
w ramach projektu i zostato przettumaczone na potrzeby podrecznika. W czesci széstej znajduja sie
kazusy opracowane podczas projektu, ktére moga by¢ przydatne zaréwno w pracy indywidualnej,
jak i podczas szkolen.

Niniejsza publikacja powstata w ramach miedzynarodowego projektu ,Karta Praw Podstawowych
Unii Europejskiej jako zywy instrument” finansowanego przez Komisje Europejska. Celem dziatan
podejmowanych podczas projektu byto m.in. wypracowanie sposobdw popularyzacji tresci Karty
i wiedzy o jej konkretnych implikacjach ws$rdd osdb, ktére powinny stosowaé przepisy zawarte



w Karcie. Dziatania te miaty wiec przyczyni¢ sie do uczynienia Karty Praw Podstawowych zywym
instrumentem.

Partnerami w projekcie, obok INPRIS, byly nastepujgce instytucje:

¢ Ludwig Boltzmann Institut fir Menschenrechte, Wieden, Austria (lider projektu);

e |Istituto di Studi Giuridici Internazionali del Consiglio Nazionale delle Ricerche, Rzym, Wtochy;
e Universita degli Studi di Milano, Mediolan, Wiochy;

e Ured za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Vlade Republike Hrvatske (Urzad ds. praw
cztowieka i mniejszosci narodowych), Chorwacja.

Czes¢ polska projektu byta realizowana takze we wspétpracy z Krajowa Radg Radcéw Prawnych
(KRRP), dzieki udzielonej przez nig dotacji. Wraz z Komisjg Praw Cztowieka KRRP zorganizowali$my
szkolenia dla radcéw prawnych, a wspdlnie z Osrodkiem Badan, Studidw i Legislacji KRRP
wydajemy niniejszg publikacje.

Z kolei szkolenie dla sedzidw zorganizowaliSmy we wspoétpracy ze Stowarzyszeniem Sedziéw
THEMIS, przy wsparciu Sadu Okregowego w Krakowie.

Wszystkim instytucjom, partnerom, ekspertom i osobom zaangazowanym w projekt serdecznie
dziekuje za ich wktad i pomoc. W imieniu autorow pragne wyrazi¢ nadzieje, ze niniejszy podrecznik
okaze sie przydatny, interesujacy i inspirujgcy dla czytelnikdéw i razem sprawimy, ze Karta Praw
Podstawowych UE stanie sie zywym instrumentem.

tukasz Bojarski
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Czesc 1.

Karta Praw Podstawowych
Unii Europejskiej
- wprowadzenie



1.1. Wstep

Gdy Traktat z Lizbony wszedt w zycie 1 grudnia 2009 r., Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(dalej: KPP UE, rowniez KPP badz Karta) stata sie dokumentem prawnie wigzgcym, na réwni
z traktatami'®, dla instytucji unijnych i krajéw cztonkowskich w zakresie, w jakim stosuja one prawo
Unii.

Tabela 1: Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej - najwazniejsze informacje'

Instytucje Unii Europejskiej oraz panstwa cztonkowskie
UE ogtosity Karte 7 grudnia 2000 r. na posiedzeniu Rady
Europejskiej w Nicei.

Kiedy oficjalnie ogtoszono
KPP?

Karta uzyskata moc prawng 1 grudnia 2009 r., wraz z wejsciem
w zycie Traktatu z Lizbony. Od tej pory instytucje UE oraz
panstwa czionkowskie, ktore stosujg prawo UE, majg
obowigzek zapewni¢ przestrzeganie praw podstawowych
zagwarantowanych w Karcie.

Kiedy Karta uzyskata moc
prawna?

Gtéwnym celem Karty, zgodnie z preambuta KPP, jest
wyrazne uznanie i podkreslenie roli praw podstawowych.
W dokumencie tym zebrano prawa podstawowe chronione
przez Unie Europejska i sprecyzowano obszary ochrony.
Ponadto celem Karty jest zapewnienie przestrzegania jej
zapiséw przez instytucje Unii i panstwa cztonkowskie.

Jaki jest gtéwny cel Karty?

Karta skfada sie z siedmiu rozdziatéw i 54 artykutow.
Poszczeg6lne prawa mozna znalezé w szesciu tematycznych
Jaka jest struktura i tres¢ rozdziatach Karty: Godnos¢, Wolnosci, Rdwnos$¢, Solidarnosé,
KPP? Prawa obywatelskie oraz Wymiar sprawiedliwosci. Ostatni
rozdziat — Postanowienia ogdine dotyczgce wyktadni

i stosowania Karty — dotyczy interpretacji i zastosowania Karty.

Karte powinny stosowac instytucje Unii Europejskiej

(tj. Komisja Europejska, Parlament Europejski, Rada
Europejska, Trybunat Sprawiedliwos$ci UE, Europejski Trybunat
Obrachunkowy oraz Europejski Bank Centralny) i organy Unii.
Jej zapisdw powinny przestrzegac réwniez wszystkie panstwa
cztonkowskie, ale jedynie gdy dziatajg w ramach prawa Unii.
Obowigzek stosowania KPP przez panstwa cztonkowskie jest
wcigz przedmiotem dyskusji, ale zaktada sie, ze gdy stosuja
one prawo UE, to sg zobowigzane takze do przestrzegania
praw zawartych w Karcie.

Kto jest zobowiazany do
przestrzegania postanowien

Karty?

10 Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 326/47 z 26 pazdziernika 2012 r.).
11 Opracowano na podstawie: http://ec.europa.eu/justice/fundamental-rights/charter/ (dostgp: 24 lipca 2014 r.).



Czyje prawa sa chronione
przez KPP?

Karta Praw Podstawowych obejmuje wszystkie kraje
cztonkowskie UE, co oznacza, ze chroni ona rowniez ich
obywateli. Wiele praw przystuguje tez osobom niebedacym
obywatelami Unii Europejskiej. Prawa zawarte w Karcie
odnoszg sie przede wszystkim do oséb fizycznych, ale

takze do 0sdb prawnych oraz jednostek organizacyjnych
nieposiajacych osobowosci prawnej. W orzecznictwie TSUE
nie wyklucza sie réwniez, by z ochrony prawnej okreslonej

w Karcie mogty skorzystac takze panstwa trzecie w stosunku
do Unii.

Jak mozna powota¢ sie na
KPP?

Na Karte mozna powota¢ sie bezposrednio przed organami

i instytucjami UE, np. w postepowaniu prowadzonym przez
Komisje Europejska lub Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich (RPO). Na KPP mozna powota¢ sie takze
przed organami krajowymi, gdy stosujg one prawo Unii,

w tym w postepowaniu przed krajowym sgdem, ktéry moze
zastosowac Karte bezposrednio lub skierowac (w trybie

art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej) pytanie
prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskie;.

Jak czesto Trybunat
Sprawiedliwosci UE
odwotuje sie do tresci KPP?

Trybunat Sprawiedliwosci powotywat sie na KPP juz wtedy, gdy
nie miata ona jeszcze mocy wiazacej. Z kazdym rokiem rosnie
liczba odniesien do Karty w orzecznictwie TSUE m.in. dlatego,
ze coraz czesciej na Karte powotujg sie krajowe sady, ktore
odwotujg sie do KPP w pytaniach prejudycjalnych. W 2011 r.
TSUE powotat sie na Karte 43 razy, w 2012 r. — 87 razy,

aw 2013 r.—114 razy.

Dlaczego KPP jest

tak wyjatkowym
dokumentem na tle innych
miedzynarodowych
instrumentéw prawnych
dotyczacych ochrony praw
cziowieka?

Zakres KPP jest bardzo szeroki: obejmuje ona prawa
obywatelskie, polityczne, spoteczne, ekonomiczne i kulturalne.
W KPP wprowadzono réwniez kilka nowych praw, takich jak
np. prawo do dobrej administracji. Karta jest tez pierwszym
narzedziem ochrony praw cztowieka, ktdre obejmuje swoim
zakresem ponadnarodowe instytucje Unii.

Gdzie mozna znalez¢ wiecej
informacji o KPP?

Agencja Praw Podstawowych UE (The Fundamental Rights
Agency — www.fra.europa.eu, dalej: APPUE) przygotowuije
raporty i materiaty informacyjne o Karcie Praw Podstawowych.
Co roku Komisja Europejska wydaje raport na temat
stosowania Karty w Unii Europejskiej. Raport za 2013 r.
dostepny jest na stronie internetowej: http://ec.europa.eu/
justice/fundamental-rights/charter/application/index_en.htm.

Czym sa Wyjasnienia
dotyczace Karty Praw
Podstawowych'??

Jak zapisano w Wyjasnieniach dotyczacych Karty Praw
Podstawowych, ponizsze wyjasnienia zostaty pierwotnie
sporzgdzone w ramach uprawnien Prezydium Konwentu,
ktdry opracowat Karte praw podstawowych Unii Europejskiej.
Zostaty uaktualnione pod kierunkiem Prezydium Konwentu
Europejskiego z uwzglednieniem dostosowarn dokonanych

w tekscie Karty przez Konwent (w szczegdlnosci w artykutach
51 i 52) oraz ewolucji prawa Unii. Mimo ze wyjasnienia te

nie posiadajg wartosci prawnej, sg one cennym narzedziem
wyktadni przeznaczonym do wyjasnienia postanowien Karty.

12 Wyjasnienia dotyczace Karty Praw Podstawowych (Dz.Urz. UE 2007/C 303/02) dostgpne sa na stronie: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=0J:C:2007:303:0017:0035:PL:PDF (dostep: 5 sierpnia 2014 r.).


http://www.fra.europa.eu

Karta Praw Podstawowych, bedgca kolejnym znaczacym krokiem na drodze europejskiej integraciji,
jest pierwszym w Unii Europejskiej katalogiem praw podstawowych wigzgcych zaréwno instytucje,
organy i agencje Unii Europejskiej w catym obszarze ich dziatania, jak i panstwa cztonkowskie
w zakresie stosowania prawa unijnego. Zrédtem inspiraciji dla praw zawartych w Karcie sg prawa
przewidziane w Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci'® (przyjetej przez
Rade Europy w 1950 r.), prawa zawarte w Europejskiej Karcie Spotecznej' (przyjetej przez Rade
Europy w 1961 r., a zmienionej w 1996 r.) oraz prawa i zasady wywodzgce sie ze wspdlnych tradycji
konstytucyjnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Karta czerpie inspiracje takze z innych
miedzynarodowych konwencji dotyczgcych praw cztowieka. Stanowi ona przede wszystkim liste
praw podstawowych obowigzujgcych w Unii Europejskiej, w tym gtdwnie wyinterpretowanych przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z ogdlnych zasad prawa unijnego. Karta zawiera
takze prawa uwzgledniajgce wspétczesne wyzwania etyczne czy technologiczne (np. w obszarze
biotechnologii).

1.1.1. Historia Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej

Od poczatku istnienia Wspdlnot Europejskich podstawowym motywem i celem wspdtpracy byta
coraz blizsza integracja gospodarcza. Poza drobnymi wyjatkami (np. przepisem o réwnej ptacy
kobiet i mezczyzn) traktaty europejskie nie zawieraty katalogu praw cztowieka, ktére chronityby
przed naruszeniami wynikajgcymi gtoéwnie z dziatan lub zaniedban instytucji wspdlinotowych.

Dlatego tez kiedy do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS)' zaczety naptywac sprawy,
w ktorych strony zarzucaty Wspdlnotom naruszanie praw podstawowych, Trybunat stangt przed
trudnym zadaniem utrzymania spéjnosci prawa europejskiego oraz zapewnienia ochrony prawnej
ludziom nawet w sytuacji, gdy nie ma spisanego europejskiego katalogu praw podstawowych.
W 1969 r. ETS w przetomowym wyroku Stauder przeciwko miastu UIm'® po raz pierwszy potwierdzit,
ze prawa podstawowe nalezg do ogdéinych zasad prawa wspolnotowego, a ETS jest zobowigzany,
by je chroni¢'. W orzecznictwie Trybunat uznat réwniez, ze kraje cztonkowskie dziatajgce w zakresie
prawa unijnego musza przestrzega¢ praw podstawowych'®. Uznanie przez Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci, ze prawa podstawowe sg czescig wspdlnotowego porzadku prawnego jako
zasady ogdlne prawa, przyczynito sie do pozytywizacji praw podstawowych w Unii. Spory obszar
dyskrecjonalnosci, jaki miat Trybunat w odkodowywaniu kolejnych praw podstawowych w zasadach
ogdlnych prawa unijnego, zachecat jednak panstwa cztonkowskie, ktére obawiaty sie nadmiernej
judykacyjnej aktywnosci sedziéw luksemburskich, do stworzenia jednoznacznego katalogu praw
podstawowych wigzgcych przede wszystkim instytucje i organy Unii.

Po raz pierwszy o ochronie praw podstawowych wspomniano w Jednolitym Akcie
Europejskim z 1986 r. W preambule czytamy, ze jednym z celéw Wspodlnoty Europejskiej jest:
(...) popiera¢ demokracje, w oparciu o fundamentalne prawa zagwarantowane w konstytucjach
i systemach prawnych panstw cztonkowskich, Konwencji Ochrony Praw Cztowieka i Podstawowych
Swobdd oraz Europejskiej Karcie Spofecznej, a w szczegdlnosci w oparciu o wolnosé, rownosé
i sprawiedliwo$¢ spoteczng. Prawa podstawowe byly nastepnie przedmiotem regulacji prawnej
traktatu z Maastricht w 1992 r., a takze Traktatu amsterdamskiego w 1997 r.

13 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzona w Rzymie 4 listopada 1950 r.

14 Europejska Karta Spoteczna (zrewidowana) z 3 maja 1996 r.

15 Wraz z wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony Europejski Trybunat Sprawiedliwosci zostat zamieniony na Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

16 C-29/69, Stauder przeciwko miastu Ulm, wyrok z 12 listopada 1969 r.

17 C-29/69, Stauder przeciwko miastu Ulm, wyrok z 12 listopada 1969 r., § 7; C-11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH przeciwko Einfithr- und
Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, wyrok z 17 grudnia 1970 r., § 4.

18 C-5/88, Hubert Wachauf przeciwko Bundesamt fiir Ernihrung und Forstwirtschaft, wyrok z 13 lipca 1989 r.; C-260/89, Elliniki Radiophonia Tiléorassi
AE i Panellinia Omospondia Syll Prossopikou przeciwko Dimotiki Etairia Pliroforissis i Sotirios Kouvelas i Nicolaos Avdellas i innym, wyrok z 18
czerwea 1991 r.




Pomyst stworzenia listy praw obywatelskich, ktérymi zwigzana bytaby Unia Europejska, po raz
pierwszy pojawit sie w raporcie Komisji Europejskiej nr 5/75 z 25 czerwca 1975 r.'® Kolejng
inicjatywe opracowania europejskiej karty praw cztowieka zgtoszono w listopadzie 1977 r., gdy
rezolucja przyjeta przez Parlament Europejski wezwata Komisje do przedstawienia dokumentu,
ktéry powstanie na podstawie Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka oraz Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych ONZ z 1966 r. Kolejnymi waznymi dokumentami byty:
Deklaracja Podstawowych Praw i Wolnosci przyjeta przez Parlament Europejski 12 kwietnia 1989 r.
oraz Wspdlnotowa Karta Podstawowych Praw Socjalnych Pracownikéw z 9 grudnia 1989 r. Dopiero
jednak w pdéznych latach 90., gdy wszedt w zycie traktat z Amsterdamu, pojawity sie bardziej
sprzyjajace warunki do sporzadzenia karty praw podstawowych Wspdinoty®. Podczas posiedzenia
Rady Europejskiej w Kolonii w czerwcu 1999 . przywddcy panstw postanowili, ze prawa podstawowe
majgce zastosowanie na poziomie unijnym powinny zosta¢ zebrane w jednym dokumencie i przez
to uczynione bardziej oczywistymi. W dniu 7 grudnia 2000 r. tekst Karty Praw Podstawowych UE
zostat przyjety przez panstwa UE na szczycie w Nicei. W momencie jej ogtoszenia Karta pozostata
jednak dokumentem o niewigzacej mocy prawnej az do chwili wejscia w zycie Traktatu z Lizbony.

1.1.2. Karta Praw Podstawowych jako dokument prawnie
wiazacy

Pierwszym krokiem do nadania mocy prawnej Karcie byt traktat z Nicei, ktory podpisano 26 lutego
2001 r. W Deklaracji nr 23 zwrécono uwage na potrzebe zajecia sie statusem ogfoszonej w Nicei
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, zgodnie z wnioskami kornncowymi Rady Europejskiej
z Kolonii.

W Deklaracji z Laeken w sprawie przysztosci Unii Europejskiej, przyjetej na koniec spotkania Rady
Europejskiej 15 grudnia 2001 r., stwierdzono réwniez, ze: nalezy takze przemysleé, czy Karta Praw
Podstawowych powinna by¢ wigczona do podstawowego traktatu i czy Wspdinota Europejska
powinna przystgpic¢ do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Ostateczny tekst projektu Konstytucji
UE przygotowany przez Konwent w sprawie przysztosci Europy przewidywat wiaczenie Karty Praw
Podstawowych do czesci Il Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Unii Europejskiej. Jednakze
proces ratyfikacji dokumentu zostat zatrzymany w 2005 r. — niektére panstwa cztonkowskie (m.in.
Francja i Holandia) nie ratyfikowaty Traktatu.

Karta wraz z wprowadzonymi poprawkami zostata ponownie ogtoszona w Strasburgu 12 grudnia
2007 r. przez przewodniczgcych Parlamentu, Rady i Komisji podczas sesji plenarnej Parlamentu
Europejskiego. Wtasnie do tej wersji Karty odnosi sie art. 6 Traktatu z Lizbony, podpisany 13 grudnia
2007 r., ktéry wszedt w zycie 1 grudnia 2009 .

Karta Praw Podstawowych stata sie narzedziem prawnym o duzym znaczeniu w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Liczba orzeczen, w ktorych sg odniesienia do Karty,
wzrosta z 43 w 2011 r. do 87 w 2012 r. W 2013 r. byto juz 114 orzeczen zawierajgcych odniesienia
do Karty, czyli prawie trzy razy wiecej niz w 2011 r. Rosnie takze liczba pytan prejudycjalnych
kierowanych przez sady krajowe do Trybunatu — w 2013 r. na Karte powotywano sie 41 razy, co
stanowi 65-procentowy wzrost w poréwnaniu z 2011 r., w ktérym tylko 27 pytan prejudycjalnych
odwotywato sie do Karty?'. Nawet zanim Karta stata sie prawnie wigzgca, zarowno Trybunat,
owczesny Sad Pierwszej Instancji, jak i wielu rzecznikdw generalnych odwotywato sie do
postanowien Karty w swoich orzeczeniach badz opiniach?.

19 Biuletyn Wspolnot Europejskich, zatacznik nr 5/75.

20 Punkt 12 Rezolucji w sprawie Traktatu z Amsterdamu, CONF 4007/97 — C4-0538/97, A4-0347/97.

21 Dane zebrane przez Komisj¢ Europejska, Raport z implementacji Karty Praw Podstawowych UE w 2013 r., dostgpne na stronie: http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/?qid=1399031014350&uri=CELEX:52014DC0224 (dostep: 24 lipca 2014 r.).

22 G. de Birca, After the EU Charter of Fundamental Rights: The Court of Justice as a Human Rights Adjudicator?, ,,Maastricht Journal of European and
Comparative Law” 2013, Vol. 20, s. 169.



1.2. Prawa gwarantowane
przez Karte Praw
Podstawowych UE

Karta Praw Podstawowych, jak podkreslono w jej preambule, powstata, gdyz w obliczu zmian
w spofeczenstwie, postepu spotecznego i rozwoju naukowego i technologicznego niezbedne jest
wzmocnienie ochrony praw podstawowych.

Prawa przewidziane w Karcie zawarte sa w szes$ciu rozdziatach zatytutowanych: Godnos¢ (art. 1-5),
Wolnosci (art. 6-19), Rownos¢ (art. 20-26), Solidarnos¢ (art. 27-38), Prawa obywatelskie (art. 39-46)
i Wymiar sprawiedliwo$ci (art. 47-50).

Karta Praw Podstawowych zawiera przede wszystkim katalog praw obywatelskich i politycznych,
dla ktérych gtéwnym zrédtem inspiracji byta Europejska Konwencja Praw Cztowieka. W Karcie
uwzgledniono takze prawa drugiej generacji, tj. prawa spoteczne, ekonomiczne i kulturalne,
oraz prawa trzeciej generacji. Do tych ostatnich mozna zaliczy¢ prawo do ochrony danych
osobowych (art. 8), prawa oséb w podesztym wieku do godnego i niezaleznego zycia (art. 25)
oraz prawo osob niepetnosprawnych do integracji (art. 26). To ostatnie prawo nalezy interpretowaé
w zgodzie z przyjeta przez Unie Europejskg Konwencjg Narodéw Zjednoczonych o Prawach Oséb
Niepetnosprawnych z 2006 r.

Innowacyjnym elementem Karty sg prawa dotyczgce bioetyki: prawo do poszanowania integralnosci
cztowieka, zakaz praktyk eugenicznych i zakaz reprodukcyjnego klonowania istot ludzkich (art. 3).

Karta zakazuje kary $mierci (art. 2), zabrania tortur i nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo
karania (art. 4), zakazuje niewolnictwa i pracy przymusowej (art. 5).

W rozdziale Wolnosci Karta gwarantuje prawo poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego (art. 7),
prawo do zawarcia matzenstwa i zatozenia rodziny (art. 9), poszanowania wolnos$ci mysli, sumienia
i religii (art. 10). Karta zapewnia tez prawo do nauki (art. 14), wolno$é prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej zgodnie z prawem Unii (art. 16), a takze prawo wtasnosci (art. 17).

Rozdziat Rdwnos¢ zawiera zasade rownosci wobec prawa (art. 20) oraz otwartg liste zakazanych
przestanek dyskryminaciji (art. 21). Ponadto nakazuje zapewnienie rownosci kobiet i mezczyzn we
wszystkich dziedzinach zycia (art. 23).

W rozdziale Karty zatytutowanym Solidarnos¢ przedstawiono katalog praw spotecznych. Warto
jednak zwréci¢ uwage, ze niektére prawa o tym charakterze znajduja sie takze w rozdziale
Rdwnos¢ (np. art. 25 i 26). Rozdziat IV zawiera m.in. postanowienia dotyczace zbiorowych praw
pracowniczych (art. 27 i 28), ochrony w przypadku nieuzasadnionego zwolnienia z pracy (art. 30),
przepisy dotyczace zabezpieczenia spotecznego i pomocy spotecznej (art. 34), ochrony zdrowia
(art. 35), a takze dotyczgce dostepu do ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym
(art. 36), ochrony srodowiska (art. 37) i konsumentow (art. 38)2°.

23 Prawa zawarte w rozdziale IV KPP — z uwagi na Protokot nr 30 — podlegaja specyficznej regulacji prawnej, ktora jest szerzej omowiona w artykule
M. Wroblewskiego w czgscei piatej podrgcznika.
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W rozdziale V Karty zatytutowanym Prawa obywatelskie warto zwroci¢ uwage na prawo do
dobrej administraciji (art. 41), prawo dostepu do unijnych dokumentow (art. 42), prawo petycji do
Parlamentu Europejskiego (art. 44), mozliwo$¢ wniesienia skargi do Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich (art. 43) oraz gwarancje zapewnienia opieki dyplomatycznej i konsularnej (art. 46).

Rozdziat VI Karty zatytutowany Wymiar sprawiedliwo$ci okresla prawo kazdego do skutecznego
Srodka prawnego przed sadem oraz do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsagdnym terminie (art. 47). Prawo to stuzy zapewnieniu efektywnosci wszystkich praw
podstawowych zawartych w Karcie. Karta gwarantuje réwniez kazdemu domniemanie niewinnosci
i prawo do obrony (art. 48). Zasady legalnosci i proporcjonalnosci kar do czynéw zabronionych pod
grozba kary (art. 49) oraz zakaz ponownego sgdzenia lub karania w postepowaniu karnym za ten
sam czyn zabroniony pod grozba kary (ne bis in idem), okreslony w art. 50, zamykaja katalog praw
podstawowych Karty.



Tabela 2: Prawa gwarantowane przez KPP, opracowat kukasz Bojarski na podstawie Karty Praw Podstawowych UE

GODNOSC

Prawo do

zycia

ochrony godnosci
poszanowania swej
integralnosci fizycznej

i psychicznej

$wiadomej i swobodnej
zgody na jakikolwiek zabieg
medyczny

Zakaz

zabijania / kary $mierci
tortur

ponizania i nieludzkiego
traktowania

handlu organami
klonowania

praktyk eugenicznych

pracy przymusowej
niewolnictwa i handlu ludzmi

WOLNOSCI

Wolnosé

stowa, informaciji

mysli, sumienia, religii
sztuki, nauki

zgromadzen
stowarzyszen

zaktadania i prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej

Prawo do

wolnoséci i ochrony przed
arbitralnym pozbawieniem
wolnosci

zawarcia matzenstwa

i zatozenia rodziny
poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego
nauki

ochrony danych osobowych
wyboru zawodu,
podejmowania pracy
wihasnosci i dziedziczenia
ochrony wtasnosci
intelektualnej

azylu dla uchodzcéw
ochrony przed wydaleniem
zbiorowym

ochrony przed ekstradycja
do kraju naruszajacego
podstawowe prawa
cztowieka

[ ]
[ ]
ROWNOSC

Zasady

réwnosci wszystkich wobec
prawa

réwnosci kobiet i mezczyzn
réznorodnosci kulturowej,
religijnej i jezykowej

Zakaz wszelkiej
dyskryminacji (prawo do
réwnego traktowania), w tym
ze wzgledu na

pte¢

rase i kolor skory
pochodzenie etniczne

i spoteczne

religie lub przekonania
jezyk, przynaleznosc¢ do
mniejszos$ci narodowej
poglady polityczne lub inne
majatek, urodzenie
niepetnosprawnosé, wiek
orientacje seksualng

Zasady poszanowania praw
dzieci

0s06b starszych
osbb niepetnosprawnych



«@»

SOLIDARNOSC

Prawo pracownikéw do

informaciji, konsultaciji
rokowan, dziatan zbiorowych
posrednictwa pracy
odpowiednich warunkéw
pracy

ochrony przy nieuzasadnio-
nym zwolnieniu

ochrony mfodocianych

Zakaz
pracy dzieci
Zasady

poszanowania godzenia zycia
zawodowego i rodzinnego
ochrony rodziny — prawnej,
ekonomicznej i spotecznej

Prawo do

ochrony w okresie
macierzynstwa

urlopu macierzynskiego
i wychowawczego

Prawo do

$wiadczen z zabezpieczenia
spotecznego

pomocy spotecznej

i mieszkaniowej

dostepu do ustug $wiadczo-
nych w ogolnym interesie

Zasady ochrony
zdrowia

konsumentow
Srodowiska

PRAWA
OBYWATELSKIE

Prawo do

kandydowania i glosowania
do Parlamentu
Europejskiego i w wyborach
lokalnych

swobody przemieszczania
sie i pobytu

opieki dyplomatycznej

i konsularnej

skargi do Rzecznika

Praw Obywatelskich Unii
Europejskiej

petycji do Parlamentu
Europejskiego

dostepu do dokumentéw
dobrej administraciji, ktora:
- jest bezstronna

- jest sprawiedliwa

- jest sprawna

- wystuchuje

- uzasadnia

prawo do naprawienia
szkody wyrzadzonej przez
administracje

WYMIAR
SPRAWIEDLIWOSCI

Prawo do

skutecznego srodka
prawnego przed sgdem
niezawistego i bezstronnego
sadu

rozpatrzenia sprawy —
sprawiedliwego, jawnego

i w rozsgdnym czasie
porady i pomocy prawnej
obrony

domniemania niewinnosci

Zakaz (zasady)

uznania za winnego

i ukarania bez wyraznego
przepisu ustawy

karania zbyt surowego
podwdjnego karania za ten
sam czyn zabroniony pod
grozba kary

ponownego sadzenia w tej
samej sprawie



Karta Praw Podstawowych wprowadza roézne rodzaje przepiséw: prawa, wolnosci i zasady.
Wszystkie z nich sg na réwni uznawane w preambule®, jednak art. 51 ust. 1 stanowi, ze prawa
powinny by¢ szanowane, a zasady przestrzegane (wolnosci nie sg wymienione w tym artykule, sa
one jednak czescia szerszej kategorii praw?®). Aby okreslié, ktéry przepis ma jaka forme normatywna,
trzeba nie tylko zastosowac wyktadnie literalng, ale takze odnies¢ sie do Wyjasnien?®. Zostaty one
przygotowane przez Prezydium Konwentu, ktéry opracowat tre$¢ Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskie;j.

Prawa i wolnosci wymienione w Karcie dzielg sie na dwie kategorie. Pierwsza z nich to prawa
i wolnos$ci, na ktére mozna sie bezposrednio powotywaé przed instytucjami zobowigzanymi
stosowac Karte. Katalog ten jest spéjny z katalogiem zawartym w Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka (z uwzglednieniem dodatkowych praw takich jak prawa bioetyczne). Charakter drugiej
kategorii praw i wolnosci zalezy od ustawodawstwa przyjetego przez organy krajowe badz unijne.
Sg to prawa i wolnosci, ktore:

e odnosza sie wylgcznie do prawa krajowego (prawo do zawarcia matzenstwa i zatozenia
rodziny, prawo do odmowy dziatania sprzecznego z wtasnym sumieniem, prawo dostepu
do profilaktycznej opieki zdrowotnej i korzystania z leczenia, wolno$¢ tworzenia placéwek
edukacyjnych, prawo rodzicow do zapewnienia wychowania i nauczania dzieci zgodnie
z wiasnymi przekonaniami);

e odnosza sie do prawa UE oraz przepiséw i praktyk krajowych (prawo pracownikéw do
informacji i konsultacji w ramach przedsiebiorstwa, prawo do negocjowania i zawierania
ukfadéw zbiorowych i prawo do podejmowania dziatan zbiorowych, w tym akcji strajkowych;
ochrona w przypadku nieuzasadnionego zwolnienia z pracy oraz prawo do $wiadczen
socjalnych i ustug spotecznych)?’.

Podczas prac nad dokumentem zdecydowano, ze prawa spoteczne powinny zosta¢ okreslone jako
zasady. Wartosci, ktére sg podstawa tych zasad, sg wspdine dla wszystkich panstw cztonkowskich,
jednak ich wdrozenie pozostato w rekach panstw cztonkowskich (albo organéw unijnych, gdy
dotyczy to kompetencji UE). Dlatego tez aby zgtosi¢ w sgdzie naruszenie zasad, nalezy odwotaé
sie do konkretnej ustawy badZ innego aktu prawnego wprowadzajgcego dang zasade (zasad
nie mozna bezposrednio stosowac). Unia Europejska uznaje i respektuje nastepujgce zasady:
prawo oséb w podesziym wieku do godnego i niezaleznego zycia oraz do uczestniczenia w zyciu
spotecznym i kulturalnym; prawo os6b niepetnosprawnych do korzystania ze srodkéw majgcych
zapewni¢ im samodzielno$¢, integracje spoteczng i zawodowa oraz udziat w zyciu spotecznosci;
prawo do $wiadczen z zabezpieczenia spotecznego oraz do ustug spotecznych zapewniajgcych
ochrone w takich przypadkach, jak: macierzyfnstwo, choroba, wypadki przy pracy, zalezno$¢ lub
podeszly wiek, utrata zatrudnienia; prawo do pomocy spotecznej i mieszkaniowej; prawo dostepu
do ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym.

24 Ostatni paragraf preambuty stanowi, ze: Unia uznaje zatem prawa, wolnosci i zasady wymienione ponizej.

25 C. Mik, The Charter of Fundamental Rights: Determinants of Protective Standards [w:] J. Barcz (red.), Fundamental Rights Protection in the European
Union, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 61-79.

26 Wyjasnienia dotyczace Karty Praw Podstawowych (Dz.Urz. UE 2007/C 303/02), dost¢pne sa na stronie: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do
2uri=0J:C:2007:303:0017:0035:PL:PDF (dostgp: 5 sierpnia 2014 r.).

27 A. Bodnar, The Charter of Fund | Rights: Differentiated Legal Character of Charter’s Provisions, Their Consequences for Individuals, Courts and
Legislator [w:] J. Barcz (red.), Fundamental Rights Protection in the European Union, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 145-167.

S INPRIS
70



1.3. Zakres stosowania
Karty Praw Podstawowych

Artykut 6 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) oprdcz przyznania Karcie tej samej mocy prawnej, jaka
majg traktaty, odwotuje sie réwniez do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, do ktérej Unia
Europejska ma przystgpi¢ (art. 6 ust. 2), oraz do innych praw podstawowych nieuwzglednionych
w Konwengiji, ale bedacych czescia zasad ogdlnych prawa unijnego.

! Artykut 6 Traktatu o Unii Europejskiej

1. Unia uznaje prawa, wolnosci i zasady okreslone w Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej z 7 grudnia 2000 roku, w brzmieniu dostosowanym 12 grudnia 2007 roku
w Strasburgu, ktéra ma takg samag moc prawnag jak Traktaty.

Postanowienia Karty w zaden sposdéb nie rozszerzaja kompetencji Unii okreslonych
w Traktatach.

Prawa, wolnosci i zasady zawarte w Karcie sg interpretowane zgodnie z postanowieniami
ogolnymi okreslonymi w tytule VII Karty regulujgcymi jej interpretacie i stosowanie oraz
z nalezytym uwzglednieniem wyjasnien, o ktérych mowa w Karcie, ktére okreslaja zrodta
tych postanowien.

2. Unia przystepuje do europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci. Przystgpienie do Konwencji nie ma wptywu na kompetencije
Unii okreslone w Traktatach.

3. Prawa podstawowe, zagwarantowane w europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnos$ci oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych
wspolnych Panstwom Cztonkowskim, stanowig czes¢ prawa Unii jako zasady ogdlne
prawa.

Ochrona praw cztowieka, rozszerzona i wzmocniona przez Karte, ma obecnie podstawe w prawie
pierwotnym Unii Europejskiej. Dzieki nadaniu KPP statusu prawnego réwnego traktatom Karta
Praw Podstawowych zyskata range prawa pierwotnego.

W art. 6 TUE wymieniono réwniez inne zrddta ochrony praw cztowieka. W dyskusji doktrynalnej
niektérzy autorzy krytykowali kompleksowa strukture art. 6. Krytyce poddano zwtaszcza szeroki
zakres zrodet praw podstawowych, co moze budzi¢ watpliwosci i niepewnos¢ sytuacji prawne;.
Inni teoretycy traktujg to jednak jako okazje do zapetnienia luk w Karcie i unikniecia katalogowania
praw podstawowych w formie jednego tekstu normatywnego, ktéry — jakkolwiek kompletny —
moze w pewnym momencie nie odpowiadaé na potrzeby rozwijajacych sie spoteczenstw. Dzieki
takiemu sformutowaniu art. 6 TUE Trybunat zachowat mozliwo$é szerszej interpretacji praw
zagwarantowanych w Karcie.



Co wazne, art. 6 TUE gwarantuje, ze postanowienia Karty w Zaden sposob nie rozszerzajg
kompetencji Unii okreslonych w traktatach. Podobnie art. 51 Karty stanowi, ze niniejsza Karta
nie rozszerza zakresu zastosowania prawa Unii poza kompetencje Unii, nie ustanawia nowych
kompetencji ani zadan Unii, ani tez nie zmienia kompetencji i zadan okreslonych w Traktatach.
Dlatego tez kompetencje instytucji unijnych dotyczace praw podstawowych sg ograniczone do
zakresu kompetenciji tych instytucji przyznanym im przez traktaty.

1.3.1. Protokét polsko-brytyjski dotyczacy stosowania Karty

Protokot nr 30, stanowigcy aneks do traktatow unijnych, wprowadza kilka dodatkowych zapisow dla
Wielkiej Brytanii i Polski, odnoszacych sie do Karty Praw Podstawowych. Zgodnie z Protokotem, gdy
Karta odnosi sie do ustawodawstw i praktyk krajowych, ma ona zastosowanie do Zjednoczonego
Krélestwa i Polski tylko w zakresie prawa i praktyki tych dwéch krajéw uznajgcych zasady i prawa
przewidziane przez Karte.

Niektérzy uwazajg, ze Protokét ogranicza kompetencje TSUE i sadéw krajowych w zakresie
kompatybilnosci przepiséw tych dwoch panstw cztonkowskich z prawami, wolnosciami i zasadami
zagwarantowanymi w Karcie. Jednakze w wyroku z 21 grudnia 2011 r. (N.S. przeciwko Secretary
of State for the Home Department oraz M.E. i inni przeciwko Refugee Applications Commissioner,
Minister for Justice, Equality and Law Reform, potaczone sprawy: C-411/10 i C-493/10) Trybunat
stwierdzit, ze: z art. 1 protokofu (nr 30) w sprawie stosowania Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej do Rzeczypospolitej Polskiej i Zjednoczonego Krolestwa, wynika, ze protokdt ten
nie podwaza zastosowania karty wobec Zjednoczonego Krdlestwa czy wobec Polski, co znajduje
potwierdzenie w motywach tego protokofu. Tak wiec, zgodnie z motywem 3 protokotu, art. 6 TUE
stanowi, Ze karta jest stosowana i interpretowana przez sady Polski i Zjednoczonego Krdlestwa
w Scistej zgodnosci z wyjasnieniami, o ktdrych mowa we wspomnianym art. 1. Ponadto zgodnie
z motywem 6 wspomnianego protokofu karta potwierdza prawa, wolnosci i zasady uznawane w Unii
oraz sprawia, ze sg one bardziej widoczne, nie tworzy jednak nowych praw ani zasad. W takiej
sytuacji art. 1 ust. 1 owego protokofu potwierdza tres¢ art. 51 karty dotyczgcego jej zakresu
stosowania, a nie ma na celu zwolnienia Rzeczypospolitej Polskiej i Zjednoczonego Krolestwa
z obowigzku przestrzegania postanowien karty ani uniemoZliwienia sgdom i trybunatom w tych
panstwach cztonkowskich czuwania nad przestrzeganiem tych postanowieri.

Wiecej nt. Protokotu nr 30 mozna przeczyta¢ w artykule Mirostawa Wréblewskiego
w czesci piagtej podrecznika.

Tak wiec nawet jesli art. 1 ust. 1 Protokotu nr 30 stanowi, ze Karta nie rozszerza kompetencji Trybunafu
Sprawiedliwosci UE ani zadnego sadu lub trybunatu Polski lub Zjednoczonego Krolestwa do uznania,
Ze przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne, praktyki lub dziatania administracyjne Polski
lub Zjednoczonego Krdlestwa sg niezgodne z podstawowymi prawami, wolno$ciami i zasadami,
ktdre sg w niej potwierdzone, to Protokot nie oznacza klauzuli opt-out z Karty Praw Podstawowych
dla Zjednoczonego Krélestwa i Polski. Wrecz przeciwnie, w preambule Protokotu podkresiono,
Ze nie zawiera on zadnych odstepstw od Karty dla tych dwéch krajéw, a jedynie petni funkcje
wyjasniajgcg, stuzac jako przewodnik do interpretacji?®.

Deklaracja Rzeczypospolitej Polskiej nr 61 w sprawie Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
ktéra jest zatgcznikiem do Traktatu z Lizbony, potwierdza, ze: Karta w Zaden sposob nie narusza

28 Zobacz rowniez opinig rzecznik generalnej Juliane Kokott z 15 grudnia 2011 r. w sprawie C-489/10, Lukasz Marcin Bonda, wyrok z 5 czerwca 2012 1.
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prawa Panstw Czfonkowskich do stanowienia prawa w zakresie moralnos$ci publicznej, prawa
rodzinnego, a takze ochrony godnosci ludzkiej oraz poszanowania fizycznej i moralnej integralnosci
cztowieka. Wedtug autoréw Deklaracji ma ona zapewnic¢, ze pewne przepisy prawne, m.in. posrednio
dotyczace prawnego uznania par tej samej ptci, nie bedg miaty wptywu na polski system prawny.

1.3.2. Karta Praw Podstawowych a inne systemy ochrony
praw cztowieka

Jak wspomniano juz wczesniej, unijny system ochrony praw cztowieka (z Kartg jako gtownym
dokumentem) nie jest jedynym systemem, ktéry ustanawia wigzgce standardy ochrony praw
jednostki na obszarze Unii Europejskiej. Ochrone praw cztowieka we wszystkich panstwach
cztonkowskich UE gwarantuje multicentryczny system prawny, ktéry wykorzystuje instrumenty
prawne wielu organizacji miedzynarodowych, takich jak:

e Organizacja Narodéw Zjednoczonych - panstwa czionkowskie UE zwigzane sg przede
wszystkim Miedzynarodowymi Paktami z 1966 r.

e Rada Europy - wszystkie panstwa cztionkowskie UE sg stronami Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka i podlegajg jurysdykcji Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (z siedzibag
w Strasburgu).

e Unia Europejska — unijny system ochrony praw cztiowieka, w tym KPP, ma zastosowanie
wytacznie w zakresie stosowania prawa Unii przez panstwa cztonkowskie. Ani Karta, ani
traktaty nie przyznajg Unii nowych kompetencji zwigzanych z prawami podstawowymi.

e Prawa cziowieka sg chronione takze na poziomie krajowym. Kazde panstwo cztonkowskie
chroni prawa jednostki zgodnie ze swoim systemem konstytucyjnym. Wspdlne ich elementy
mozna odnalez¢ w tradycjach konstytucyjnych, ktére sa uwzgledniane takze przez Trybunat
Sprawiedliwosci UE.

Karta jako relatywnie nowy dokument uzupetnia istniejace systemy ochrony praw cztowieka, ale
ich nie zastepuje. Dlatego tez nalezy przede wszystkim zrozumieé zwigzek miedzy Kartg a innymi
istniejgcymi — miedzynarodowymi i krajowymi — systemami ochrony praw cztowieka.

Schemat 1: Interakcja systeméw praw podstawowych w Unii Europejskiej, opracowano na podstawie materiatow
Agenciji Praw Podstawowych

v 1 t 1

4 Unia Europejska Standardy
Organizaciji
Tradycje ) Narodéw
Konstytucyjne Zasady Karta Praw Rada Zjednoczonych
paRstw ogdlne prawa ngistawom./yclhl Europy .
czlonkowskich UE Unii Europejskiej 1 Konweqqa
UE przystgpienie Narodow
Zjednoczonych
niespisane spisane przystapienie o Prawach Oséb
\_ Y, \Niepe’mosprawnych)

T

T

T

T




1.3.3. Organizacja Narodow Zjednoczonych a Karta Praw
Podstawowych UE

Organizacja Narodéw Zjednoczonych (ONZ) zrzesza 193 panstwa, w tym wszystkie panistwa
cztonkowskie Unii Europejskiej. Od samego poczatku istnienia organizacji prawa cztiowieka byty
jednym z gtéwnych obszaréw jej zainteresowania, co zostato potwierdzone przez przyjecie 10 grudnia
1948 r. Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka. Wspétczesnie najwazniejszymi instrumentami
ochrony praw cztowieka sg: Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych oraz
Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych. Oprécz tego w ramach
ONZ zawarto wiele traktatéw dotyczgcych konkretnych sfer zwigzanych z prawami cztowieka. Warto
zauwazy¢, ze standardy ochrony praw cztowieka wypracowane przez ONZ staty sie wskazéwkami
i inspiracja dla regionalnych systeméw ochrony praw cziowieka, w tym dla systemu unijnego.

Wszystkie 28 panstw cztonkowskich UE ratyfikowato szes$¢ traktatow Narodéw Zjednoczonych,
istotnych dla ochrony praw cztowieka:

U Miedzynarodowg konwencje w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowe;j
(CERD) z 1965 r;

. Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (MPPGSIK)
z 1966 r.;

. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPOIP) z 1966 r.;
. Konwencje w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet (CEDAW) z 1979 r.;

. Konwencje w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania albo karania (CAT) z 1984 r.;

. Konwencje o Prawach Dziecka (KPD) z 1989 r.2°

W dniu 23 grudnia 2010 r. Unia Europejska przyjeta Konwencje Narodéw Zjednoczonych
o Prawach Oséb Niepetnosprawnych z 2006 r. Unia byta pierwsza organizacjg miedzynarodowa,
ktéra oficjalnie stata sie strong tej Konwencji. Decyzja o przystgpieniu Unii do Konwenciji
uwarunkowana byta faktem, ze dzieki swoim kompetencjom Unia moze mie¢ wptyw na prawa
0s6b niepetnosprawnych. W wyniku ratyfikowania Konwencji Unia ma obowigzek zapewni¢, by
prawodawstwo, polityka i programy unijne byly zgodne z prawami os6b niepetnosprawnych,
okreslonymi w tym miedzynarodowym dokumencie.

Traktat z Lizbony, ktory jest podstawg konstytucyjnego porzadku w Unii Europejskiej, nie odnosi sie
bezposrednio do multicentrycznego systemu prawnego, dlatego szczegdlna rola decyzyjna w tym
zakresie przypada Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Trybunat zazwyczaj odwotuje sie
do zasad ogdInych prawa miedzynarodowego w trzech sytuacjach®:

e aby okresli¢ zakres kompetencji UE i panistw cztonkowskich®';

gdy wykorzystuje prawo miedzynarodowe w wyktadni prawa3?;

29 Raport Wysokiego Komisarza Narodow Zjednoczonych do spraw Praw Cztowicka, Unia Europejska i miedzynarodowy system praw czlowieka (2011),
autorstwa I. de Jesusa Butlera, s. 7.

30 R. Holdgaard, Principles of Reception of International Law in Community Law, ,,Yearbook of European Law” 2006, Vol. 25, s. 263.

31 Potaczone sprawy: C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85, C-125/85, C-126/85, C-127/85, C-128/85 i C-129/85, A. Ahistrom Osakeyhtic i inni
przeciwko Komisji Europejskiej, wyrok z 20 stycznia 1994 1., § 18.

32 C-149/96, Portugalia przeciwko Radzie, wyrok z 23 listopada 1999 r., § 34-35.
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e gdy wykorzystuje przepisy prawa miedzynarodowego w przypadku braku regulacji unijnej®.

Jednag z wazniejszych spraw dotyczgcych multicentrycznego systemu prawnego byta sprawa Kadi“.
Whnioskodawca zakwestionowat rozporzadzenie Rady nr 881/2002, ktére umozliwiato zamrozenie
kont bankowych osdb wymienionych w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia, przygotowanym przez
Komitet ds. Sankcji ONZ%. Rozporzadzenie to zostato uniewaznione przez TSUE, ktéry stwierdzit
m.in., ze nie zostato zachowane w stosunku do skarzgcych prawo do obrony. Trybunat podkreslit,
ze w jego kompetencji lezy jedynie kontrola legalnosci aktow prawa Unii Europejskiej, nie zas
aktéw przyjmowanych przez inne organizacje miedzynarodowe. Jednoczesnie jednak Trybunat
stwierdzit, ze kontrola Trybunatu obejmuje wszystkie akty prawa unijnego, nawet jesli ich celem jest
implementacja rezolucji przyjetych przez Rade Bezpieczernistwa ONZ, co wynika z zasady skutecznej
ochrony sgdowej praw podstawowych, okreslonej w art. 47 Karty Praw Podstawowych®. Dlatego
w przypadku konfliktu miedzy prawami podstawowymi a obowigzkami wynikajgcymi z Karty ONZ
to prawa podstawowe majg pierwszenstwo. Niektorzy autorzy zauwazajg, ze Trybunat przyjat silnie
pluralistyczne podejscie podkreslajgce wewnetrzng i zewnetrzng autonomig i rozdzielnos¢ porzadku
prawa unijnego od prawa miedzynarodowego® .

Wysoki Komisarz Narodéw Zjednoczonych do spraw Praw Cztowieka podkreslit, ze Unia
Europejska ma obowigzek chroni¢ prawa cztowieka zgodnie ze standardami miedzynarodowymi:
Zasada uniwersalnosci jest zasadg promowang przez Unie Europejskg. Dlatego tez wazne jest,
aby Unia zapewnifa, zeby jej wtasny wewnetrzny porzadek ochrony praw cztowieka byt zgodny ze
standardami Naroddw Zjednoczonych, ktdre sg wigzgce dla wszystkich paristw cztonkowskich UE.
Jakakolwiek réznica pomiedzy wewnetrznym a zewnetrznym podejsciem do praw czfowieka jedynie
ostabi pozycje Unii w oczach jej miedzynarodowych partnerdow i paristw trzecich®. W swoim raporcie
Wysoki Komisarz Narodéw Zjednoczonych zwrdcit uwage na dziatania Unii Europejskiej i Trybunatu
Sprawiedliwoséci UE, zwigzane z prawami cztowieka, ktére sg oderwane od miedzynarodowego
rozumienia praw podstawowych®.

Na przyktadzie wyroku TSUE w sprawie Kadi widaé wiec, ze cho¢ zasadniczo w multicentrycznym
systemie ochrony prawa funkcjonuja podobne standardy ochrony praw cztowieka, to w niektoérych
przypadkach (tzw. hard cases) moga pojawiac sie rozbieznosci W poziomie zapewnianej ochrony
i sposobie rozumienia praw podstawowych. W takich sytuacjach to Trybunat Sprawiedliwo$ci UE
jest sgdem, ktéry rozstrzyga na terenie Unii.

1.3.4. Rada Europy a Karta Praw Podstawowych UE

Europejska Konwencja Praw Cztowieka to najwazniejszy dokument dotyczacy ochrony praw
jednostki, bedacy dzietem Rady Europy (RE). Jest ona uznawana (wraz z Europejskim Trybunatem
Praw Cztowieka) za najskuteczniejszy regionalny system ochrony praw cztowieka. Zgodnie z art. 6
ust. 3 TUE prawa podstawowe zagwarantowane w Konwencji sg czescig prawa Unii jako zasady
ogélne prawa.

33 C-37/00, Weber przeciwko Universal Ogden Services Ltd, wyrok z 27 lutego 2002 1., § 31.

34 Polaczone sprawy: C-402/05 i C-415/05, Yassin Abdullah Kadi i Al Barakaat International Foundation przeciwko Radzie Unii Europejskiej i Komisji Wspol-
not Europejskich, wyrok z 3 wrzes$nia 2008 r.

35 Organ ustanowiony przez Rad¢ Bezpieczenstwa ONZ w celu przeciwdziatania terroryzmowi.

36 A. Posch, The Kadi Case: Rethinking the Relationship Between EU Law and International Law?, ,,Columbian Journal of European Law” 2009, Vol. 15, s. 1.

37 G. de Birca, The EU, the European Court of Justice and the International Legal Order after Kadi, ,Harvard International Law Journal” 2010, Vol. 51, s. 4.

38 Raport Wysokiego Komisarza Narodow Zjednoczonych do spraw Praw Cztowieka, Unia Europejska i miedzynarodowy system praw cztowieka (2011),
autorstwa I. de Jesusa Butlera, s. 8.

39 Tamze.



Tabela 3: Poréwnanie Unii Europejskiej i Rady Europy, opracowat Tomasz Dudek*

UNIA EUROPEJSKA

RADA EUROPY

Roznice

Panstwa cztonkowskie

28

47

Sadownictwo

Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE)

Powstanie 1992 (traktat z Maastricht) 1949 (traktat z Londynu)
Populacja 505,7 min 800 min

Instytucje:

Legislatywa Rada UE, Parlament Europejski | Zgromadzenie Parlamentarne
Egzekutywa Komisja Europejska Komitet Ministrow

Europejski Trybunat Praw
Cztowieka (ETPC)

Gtéwny dokument
gwarantujgcy prawa cztowieka

Karta Praw Podstawowych UE

Konwencja o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci

Skfad sadu

28 sedziéw

47 sedzidw

Liczba spraw/decyzji
wydanych przez sgd w 2012 r.

632/527

65 150/1678

Budzet sadu (2013)

354 880 000 euro

66 815 100 euro

Siedziba sadu

Luksemburg

Strasburg

Oficjalny jezyk sadu

24 jezyki oficjalne UE

2 (angielski i francuski)

Dzierr Europy

9 maja

5 maja

Podobienstwa

Flaga

Flaga europejska (w RE od 1995 r., w UE od 1985 r.)

Hymn

Oda do radosci - finatowa kantata z /X Symfonii Ludwiga van

Beethovena

40 Na podstawie Eurostatu: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/, portalu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej: http://curia.europa.eu/, portalu Rady

Europy: http://hub.coe.int/, portalu Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka: http://www.echr.coe.int.
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http://epp.eurostat.ec.europa.eu/
http://curia.europa.eu/
http://hub.coe.int/
http://www.echr.coe.int

Wzajemne relacje prawne miedzy Konwencjg a Kartg okreslajg przepisy KPP.

El Artykut 52 ust. 3

W zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa, ktére odpowiadajg prawom
zagwarantowanym w europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, ich znaczenie i zakres sg takie same jak praw przyznanych
przez te konwencje.

Niniejsze postanowienie nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii przyznawato szersza
ochrone.

Warto zwréci¢ uwage, ze znaczna cze$é praw gwarantowanych przez Karte Praw Podstawowych
ma swoje odpowiedniki w Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka. W przypadku tych praw,
zgodnie z art. 52 ust. 3 Karty, prawa przewidziane w Karcie majg takie samo znaczenie i zakres jak
odpowiednie prawa z Konwengciji, ktéra zapewnia minimalny standard ochrony (Unia Europejska
moze zagwarantowac szerszy zakres ochrony praw cztowieka).

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit w wyroku J. McB. przeciwko L.E*4, ze
znaczenie tych praw nie powinno by¢ ustalane wytacznie na podstawie przepiséw Konwenciji,
ale w oparciu o spdjna i jasna linie orzecznicza Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka®.
W niektérych wypadkach trybunat luksemburski rozszerzyt zakres ochrony w pordéwnaniu
z zakresem wyznaczonym przez Trybunat w Strasburgu. Na przyktad w wyroku w sprawie DEB*3 -
po przeprowadzeniu dogtebnej analizy orzecznictwa ETPC - Trybunat Sprawiedliwosci UE postuzyt
sie art. 47 Karty, aby rozszerzy¢ zakres podmiotowy prawa do pomocy prawnej, tak by objeto
ono réwniez osoby prawne (a nie tylko fizyczne), osiagajac tym samym zakres ochrony szerszy
niz ten gwarantowany przez system Rady Europy. W sprawie Volker*, ktéra dotyczyta ochrony
danych osobowych, Trybunat Sprawiedliwosci UE powotat sie na orzecznictwo ETPC, aby szeroko
zinterpretowaé zakres ochrony prywatnosci i danych osobowych gwarantowany przez art. 7 i 8
Karty.

Niektorzy twierdzg, ze art. 52 ust. 3 Karty materialnie inkorporuje kluczowe normy Konwencji do
prawa unijnego®. Powodem przyznania w art. 52 ust. 3 KPP szerszego zakresu ochrony praw
podstawowych Trybunatowi Sprawiedliwosci jest réznica w funkcjach petnionych przez oba
Trybunaty. Trybunat Sprawiedliwosci moze by¢ postrzegany jako organ dgzacy do dalszej integracji
europejskiej i harmonizacji prawa unijnego, podczas gdy zadaniem ETPC jest zapewnienie
przestrzegania minimalnego standardu ochrony praw cztowieka. Rozszerzenie tej ochrony
pozostawiono panstwom — stronom Konwenc;ji‘.

Artykut 6 ust. 2 TUE stanowi, ze Unia przystepuje do Konwenciji, przystapienie zas do niej nie ma
wptywu na kompetencje Unii okreslone w Traktatach. Do dzi$ (grudzien 2014 r.) Unia Europejska nie
stata sie jednak strong Konwenciji.

O kwestii przystgpienia Wspdlnot Europejskich, a p6zniej Unii, do Konwencji dyskutowano co
najmniej od lat 70. XX w. Konkretne dziatania w tym kierunku zostaty podjete przez Rade, ktéra
zapytata TSUE o mozliwos$¢ takiej akcesji. Trybunat w opinii nr 2/94 z 28 marca 1996 r. stwierdzit

41 C-400/10 PPU, J. McB. przeciwko L.E., wyrok z 5 pazdziernika 2010 r.

42 Tamze, § 53: Article 7 of the Charter must (...) be given the same meaning and the same scope as Article 8(1) of the ECHR, as interpreted by the case-law
of the European Court of Human Rights (Zakres art. 7 KPP nalezy ustala¢ zgodnie z zakresem art. 8 ust. 1 EKPC i orzecznictwem ETPC odnoszacym sig to
tego przepisu).

43 C-279/09, DEB Deutsche Energichandels- und Ber lischaft mbH przeciwko Republice Federalnej Niemiec, wyrok z 22 grudnia 2010 r.

44 Potgczone sprawy: C-92/09 i C-93/09, Volker und Markus Schecke GbR i Hartmut Eifert przeciwko Land Hessen, wyrok z 9 listopada 2010 r.

45 W. Weil, Human Rights in the EU: Rethinking the Role of the European Convention on Human Rights after Lisbon, ,,European Constitutional Law Review”
2011, Vol. 7, s. 64.

46 Wigcej mozna przeczyta¢ w artykule: T. Pavone, The Past and Future Relationship of the European Court of Justice and the European Court of Human
Rights: a Functional Analysis (2012), dostgpnym na stronie: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfim?abstract_id=2042867 (dostgp: 4 sierpnia 2014 r.).
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jednak, ze zaden z traktatow nie zawierat podstawy prawnej dla akcesji. Dopiero art. 6 ust. 2 TUE
przewidziat taka mozliwos$¢.

Ze strony Rady Europy podstawa prawna przystapienia Unii do Konwencji zawarta jest w art. 59
ust. 2 Konwencji (Unia Europejska moze przystgpi¢ do niniejszej Konwencji), wprowadzonym przez
Protokét nr 14 do Konwencji, ktéry wszedt w zycie 1 czerwca 2010 r. Decyzja o przystapieniu Unii
Europejskiej do Konwencji zostata podjeta z dwdch powoddw. Po pierwsze, uznano, ze konieczne
jest ustanowienie zewnetrznego systemu odpowiedzialnosci UE w zakresie praw cztowieka.
Po drugie, stwierdzono, ze przystgpienie Unii do Konwencji bedzie najlepszym sposobem na
zapewnienie spojnosci orzecznictwa obu Trybunatéw w zakresie ochrony praw podstawowych.
Jednakze przystgpienie Unii do Konwencji stawia przed tymi organizacjami wiele wyzwan
i probleméw prawnych.

W obecnym stanie prawnym oba Trybunaty powotujg sie na swoje orzecznictwo, a liczba odwotan caty
czas rosnie — tylko w latach 2010-2011 TSUE powotat sie na orzecznictwo ETPC w 57 sprawach®’.
Analiza orzeczen luksemburskich pozwala zauwazy¢, ze TSUE powotuje sie na postanowienia Karty
i Konwenciji jako zZrddta inspiracji dla praw chronionych przez porzadek prawny Unii Europejskiej.
Za przyktad moze postuzyé wyrok Trybunatu w sprawie llonka Sayn-Wittgenstein przeciwko
Landeshauptmann von Wien z 22 grudnia 2010 r.*® Sprawa dotyczyta pytania prejudycjalnego
w sprawie obywatelki Austrii mieszkajgcej w Niemczech i organu austriackiego, ktéry wydat
decyzje o poprawieniu formy zapisu nazwiska tej obywatelki w rejestrach publicznych. Pytanie
prejudycjalne dotyczyto wyktadni art. 21 TFUE, a wiec obywatelstwa UE i swobody przemieszczania
sie. Trybunat zadecydowalt, ze nazwisko osoby jest jednym z elementdw sktadowych jej tozsamosci
i zycia prywatnego, ktore podlegaja ochronie na podstawie art. 7 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 8 europejskiej Konwencji praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Chociaz
art. 8 konwencji nie wymienia w sposob wyrazny nazwiska osoby, odnosi sie ono jednak do zycia
prywatnego i rodzinnego tej osoby, bedgc srodkiem identyfikacji osobowej i zwigzania z rodzing.
Przy czym TSUE postanowit, ze art. 21 TFUE nalezy interpretowaé w sposéb niewytaczajacy
kompetencji wtadz danego panstwa cztonkowskiego do odmowy uznania wszystkich elementéw
nazwiska obywatela tego kraju, pod warunkiem ze dziatania wtadz sg uzasadnione.

Warto zauwazyé, ze takze ETPC odwotuje sie do orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci. Przyktadem
moga by¢ orzeczenia w sprawach takich jak: Schalk i Kopf przeciwko Austrii*®, Tomasovi¢c
przeciwko Chorwacji*®® czy Bayatyan przeciwko Armenii®'.

Negocjacje akcesyjne miedzy Unig Europejskga a Radg Europy rozpoczety sie w czerwcu 2010 r.
W czerwcu 2011 r. przygotowano wstepne porozumienie akcesyjne. W kwietniu 2013 r. negocjatorzy
z 47 panstw (cztonkéw Rady Europy i Unii Europejskiej) zakonczyli prace nad porozumieniem
akcesyjnym. W opinii nr 2/13 z 18 grudnia 2014 r. Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, ze
projekt umowy akcesyjnej jest niezgodny z prawem Unii Europejskiej. Kwestia przystgpienia Unii
Europejskiej do Konwenciji pozostaje na te chwile nierozstrzygnieta.

47 Dane z badan przeprowadzonych przez Parlament Europejski, Main trends in the recent case law of the EU Court of Justice and the European Court of
Human Rights in the field of fundamental rights (2012), dostgpnych na stronie: http://www.statewatch.org/news/2012/may/ep-study-ecj-echr.pdf (dostgp:
4 sierpnia 2014 1), s. 13.

48 C-208/09, llonka Sayn-Wittgenstein przeciwko Landeshauptmann von Wien, wyrok z 22 grudnia 2010 r.

49 Schalk i Kopf przeciwko Austrii, sprawa nr 30141/04, wyrok z 22 listopada 2011 r. — ETPC przywotal w uzasadnieniu art. 9 Karty.

50 Tomasovicc przeciwko Chorwacji, sprawa nr 53785/09, wyrok z 18 stycznia 2012 r. — KPP byta wymieniona przez ETPC jako jeden z migdzynarodowych
instrumentow stuzacych za podstawg interpretacji zasady ne bis in idem.

51 Bayatyan przeciwko Armenii, sprawa nr 23459/03, wyrok z 7 lipca 2012 r. — ETPC odwolal si¢ do KPP, analizujac klauzule sumienia,
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1.3.6. Ochrona praw cziowieka na poziomie krajowym
a Karta Praw Podstawowych

Analizujgc relacje miedzy systemem unijnym a krajowymi systemami ochrony praw cztowieka,
nalezy zwréci¢ uwage przede wszystkim na dwie kwestie. Po pierwsze, odpowiedzialno$é
za wdrazanie prawa unijnego, w tym takze praw podstawowych gwarantowanych przez UE,
spoczywa na panstwach cztonkowskich. Po drugie, prawa podstawowe zawarte w Karcie Praw
Podstawowych UE w znacznej mierze wywodza sie z tradycji konstytucyjnych wspdlnych paistwom
cztonkowskim. Dlatego tez mozna méwié — w slad za polskim Trybunatem Konstytucyjnym (TK) —
o wspolnym aksjologicznym trzonie krajowych konstytucyjnych systemoéw ochrony praw cztowieka
oraz systemie Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;j.



1.4. Powotywanie sie na
Karte Praw Podstawowych
w panstwach
cztonkowskich

Powotywanie sie na zapisy Karty w krajowych przepisach jest mozliwe tylko wtedy, gdy spetnione sa
dwa warunki. Po pierwsze, zgodnie z art. 51 ust. 1, Karta ma zastosowanie do panstw cztonkowskich
wylacznie w zakresie, w jakim stosujg one prawo Unii. Stosowanie nalezy rozumie¢ jako dziatanie
panstwa w zakresie prawa unijnego oraz jako bezposrednig implementacje prawa unijnego. Po
drugie, mozna powotaé sie na Karte tylko w takich sytuacjach, ktére dotyczg zaréwno zapiséw
Karty, jak i przepiséw Karty in concreto (norma badz zasada prawa pierwotnego lub wtérnego)
bezposrednio odnoszacych sie do sprawy.

Z orzecznictwa TSUE wynika, ze Karta ma zastosowanie do panstw cztonkowskich w trzech
sytuacjach, a mianowicie kiedy:

e ustawodawstwo, sadownictwo i administracja panstwa cztonkowskiego spetniajg wszystkie
zobowigzania wynikajgce z prawa UE (stosujg prawo unijne)®;

e wiadze panstw cztonkowskich podejmuja dyskrecjonalne dziatania, ktére wynikajg z prawa
unijnegos?;

e dziatania panstw cztonkowskich zwigzane z dystrybucjg funduszy unijnych moga dotyczyé
prawa unijnego®*.

Bardzo burzliwie komentowanym w 2013 r. wyrokiem na temat stosowania Karty byt wyrok
W sprawie Ak/agaren55. Zapytano Trybunat, czy w przypadku, gdy prawo krajowe realizuje cele
wskazane przez prawo unijne, jest stosowane prawo Unii w rozumieniu art. 51 Karty. Trybunat
stwierdzit, ze: Poszanowanie praw podstawowych chronionych na mocy Karty jest zatem konieczne,
w sytuacji gdy przepisy krajowe mieszczg sie w zakresie zastosowania prawa Unii. Nie mogg wiec
wystepowac sytuacje podlegajgce prawu Unii, w ktdrych wspomniane prawa podstawowe nie
mialyby zastosowania. Stosowanie prawa Unii oznacza wiec jednoczesne zastosowanie praw
podstawowych chronionych na mocy Karty. Dlatego tez w tym kontekscie, zdaniem Trybunatu,
prawo krajowe stanowi sankcje za naruszenie przepisow owej dyrektywy, ma wiec na celu wypetnienie
nafozonego na paristwa cztonkowskie w traktatach obowigzku skutecznego sankcjonowania dziafari
mogacych naruszac interesy finansowe Unii.

Wyjasnienia dotyczace art. 51 przedstawione przez Prezydium Konwentu, ktdre zaproponowato
tekst Karty, potwierdzaja, ze zapis paristwa cztonkowskie dotyczy wtadz nie tylko centralnych, ale
réwniez regionalnych i lokalnych, ktére stosujg prawo unijne. Z kolei fragment wyfgcznie w zakresie,
w jakim stosujg one prawo Unii odnosi sie do wszystkich rodzajéw wiadz, przez ktére panstwa
cztonkowskie realizujg obowigzki natozone przez prawo wspolnotowe.

52 C-300/11, ZZ przeciwko Secretary of State for the Home Department, wyrok z 4 czerwca 2013 r.
53 C-4/11, Bundesrepublik Deutschland przeciwko Kavehowi Puidowi, wyrok z 14 listopada 2013 r.
54 C-401/11, Blanka Soukupova przeciwko Ministerstvo zemedelstvi, wyrok z 11 kwietnia 2013 r.
55 C-617/10, Aklagaren przeciwko Hansowi Akerbergowi Franssonowi, wyrok z 26 lutego 2013 r.
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Wedtug danych The Association of Councils of States and of Supreme Administrative Jurisdictions
(ACA) na Karte powotywano sie w wielu wyrokach sadéw administracyjnych w panstwach
cztonkowskich®®. Najczesciej odwotywano sie do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego
(art. 7), wolnosci wypowiedzi i informac;ji (art. 11), prawa wiasnosci (art. 17), prawa do azylu (art. 18),
zakazu wydalenia zbiorowego i zakazu wydalenia i ekstradycji (art. 19), praw dziecka (art. 24),
prawa do dobrej administraciji (art. 41) oraz prawa do skutecznego srodka prawnego i do rzetelnego
procesu sagdowego (art. 47).

56 ACA raport, Application of the Charter of Fundamental Rights of the European Union by National Courts: the Experience of Administrative Courts, czer-
wiec 2012, dostgpny na stronie: http://aca-europe.eu/colloquia/2012/General_report.pdf (dostgp: 29 lipca 2014 r.).
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1.5. Strategia skutecznego
wprowadzania w zycie
Karty Praw Podstawowych
UE przez Unie Europejska

Aby zapewnic¢ petna implementacije Karty Praw Podstawowych, Komisja Europejska w pazdzierniku
2010 r. przyjeta Strategie (COM(2010) 573)%7, ktéra ma zagwarantowacé spojnosé wszystkich
regulacji unijnych z postanowieniami Karty. Kontroli Komisji pod tym wzgledem podlegaja zaréwno
akty prawa wtérnego UE podczas catego procesu legislacyjnego, jak tez stosowanie prawa Unii
przez panstwa cztonkowskie.

Komisja Europejska zobowigzata sie réwniez do publikowania corocznych raportéw na temat
wprowadzania w zycie Karty Praw Podstawowych, aby $ledzi¢ postepy instytucji UE i panstw
cztonkowskich w tym zakresie.

ﬂ Zachecamy do odwiedzenia strony internetowej Dyrekcji Generalnej ds. Sprawiedliwosci:

http://ec.europa.eu/justice/fundamental-rights/index_pl.htm. Jest to rzetelne Zzrddto

wiedzy na temat implementacji Karty Praw Podstawowych we wszystkich krajach
cztonkowskich.

W przypadku naruszenia przez panstwo czionkowskie UE praw podstawowych gwarantowanych
przez Karte Komisja moze podja¢ odpowiednie dziatania, zgodnie z postanowieniami Strategii: Jesli
panstwo cztonkowskie nie przestrzega praw podstawowych przy wdrazaniu prawa Unii, Komisja jako
strazniczka traktatdw moze skorzysta¢ ze swoich uprawnien, aby potozy¢ kres naruszeniu, a jesli
to konieczne, moze wnies¢ sprawe do Trybunatu Sprawiedliwosci (postepowanie o uchybienie
zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego). Aby Komisja mogfa podja¢ dziatania, dane naruszenie
musi mie¢ zwigzek z prawem unijnym. Istnienie elementu zwigzku z prawem unijnym zalezy od
kazdej konkretnej sytuacji. Komisja dazy do wykorzystania wszystkich mozliwych srodkdw, aby
zagwarantowac przestrzeganie Karty przez panstwa cztonkowskie przy wdrazaniu przez nie prawa
Unii. Jesli wystapi naruszenie przepisow Karty przy wdrazaniu prawa Unii, Komisja we wszystkich
koniecznych przypadkach wszczyna¢ bedzie postepowanie o uchybienie zobowigzaniom paristwa
cztonkowskiego. Naruszenia dotyczace kwestii zasadniczych lub naruszenia, ktére powodujg
wyjatkowo powazne negatywne skutki dla obywateli, bedg traktowane priorytetowo.

57 Strategia skutecznego wprowadzania w zycie Karty praw podstawowych przez Unig Europejskq, COM(2010) 573, dostgpna na stronie: http://eur-lex.europa.
eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0573:FIN:pl:PDF (dostgp: 29 lipca 2014 r.).
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Tabela 4: Ochrona praw podstawowych w Unii Europejskiej, Radzie Europy i Rzeczypospolitej Polskiej, opracowali:

Tomasz Dudek i Natalia Mileszyk

Prawo podstawowe KPP Dokumenty Rady Europy | Prawo UE Konsty-
tucja RP
Godnosé Art. 1 Preambuta Protokotu 13 | Art. 2 TUE Art. 30
EKPC Art. 21 TUE
Preambuta Protokotu 1
Konwenciji o Prawach
Cztowieka i Biomedy-
cynie
Art. 26 Europejskiej Karty
Spotecznej
Prawo do zycia Art. 2 Art. 2 EKPC Art. 38
Zakaz kary $mierci Art. 2.2 Art. 3 EKPC Dyrektywa
Art. 1 Protokotu 6 EKPC | 2004/83/WE
Art. 1 Protokotu 13 EKPC
Prawo (kazdego) do posza- Art. 3.1 Art. 1 Protokotu 1 Kon- Dyrektywa
nowania jego integralnosci wencji o Prawach Czto- 2012/29/UE
fizycznej i psychicznej wieka i Biomedycynie
Prawo do swobodnej i $wia- | Art. 3.2.a | Art. 5 Konwencji o Pra- Art. 39
domej zgody osoby zaintere- wach Cztowieka i Biome-
sowanej w zakresie medycy- dycynie
ny i biologii
Zakaz praktyk eugenicznych | Art. 3.2.b
Zakaz wykorzystywania ciata | Art. 3.2.c | Art. 21 Konwencji o Pra- | Dyrektywa
ludzkiego i jego poszczegol- wach Cztowieka i Biome- | 2010/45/UE
nych czesci jako zrodta zysku dycynie
Zakaz reprodukcyjnego klo- Art. 3.2.d | Art. 1.1 Protokotu 1 Kon-
nowania istot ludzkich wengcji o Prawach Czto-
wieka i Biomedycynie
Zakaz tortur Art. 4 Art. 3 EKPC Art. 40
Zakaz nieludzkiego lub po- Art. 4 Art. 3 EKPC Art. 40
nizajacego traktowania albo
karania
Zakaz niewolnictwa Art. 5.1 Art. 4.1 EKPC
Zakaz pracy przymusowej Art. 5.2 Art. 4.2 EKPC
Zakaz handlu ludzmi Art. 5.3 Art. 18 Konwencji w spra- | Art. 79.1,
wie dziatan przeciwko 79.2.d TFUE
handlowi ludzmi
Prawo do wolnosci i bezpie- | Art. 6 Art. 5 EKPC Art. 41
czenstwa osobistego




pracy

Prawo podstawowe KPP Dokumenty Rady Europy | Prawo UE Konsty-
tucja RP
Prawo do poszanowania zy- | Art. 7 Art. 8 EKPC Art. 47
cia prywatnego, rodzinnego, Art. 49
domu i komunikowania sie
Prawo do ochrony danych Art. 8.1 Art. 1 Konwencji o ochro- | Art. 16 TFUE
osobowych nie 0séb w zwigzku Dyrektywa
z automatycznym 95/46/WE
przetwarzaniem danych
osobowych
Prawo dostepu do tresci Art. 8.2 Dyrektywa Art. 51.3
swoich danych i prawo do 95/46/WE Art. 51.4
dokonania ich sprostowania
Prawo do zawarcia malzen- Art. 9 Art. 12 EKPC Art. 18
stwa i prawo do zatozenia
rodziny
Wolnos$¢é mysli, sumienia Art. 10.1 [ Art. 9 EKPC Art. 53.1
i religii
Prawo do odmowy dziata- Art. 10.2
nia sprzecznego z wiasnym
sumieniem
Prawo do wolnosci wypowie- | Art. 11.1 | Art. 10.1 EKPC Art. 541
dzi i informaciji
Prawo do swobodnego, po- Art. 12.1 | Art. 11.1 EKPC Art. 57
kojowego zgromadzania sie
Prawo do swobodnego sto- Art. 12.1 | Art. 11.1 EKPC Art. 58.1
warzyszania sie
Prawo do tworzenia zwigz- Art. 12.1 [ Art. 11.1 EKPC Art. 59.1
kéw zawodowych Art. 5 Europejskiej Karty
Spotecznej
Wolnos$¢ sztuki i nauki Art. 13 Art. 10 EKPC Art. 73
Prawo do nauki i dostepu Art. 14.1 | Art. 2 Protokotu 1 EKPC Art. 70.1
do ksztatcenia zawodowego Art. 10 Europejskiej Karty
i ustawicznego Spotecznej
Wolnos$¢ tworzenia placowek | Art. 14.3 Art. 70.3
edukacyjnych
Prawo do nauczania dzieci Art. 14.3 | Art. 2 Protokotu 1 EKPC Art. 48.1
zgodnie z wiasnymi przeko- Art. 53.3
naniami religijnymi, filozoficz-
nymi i pedagogicznymi
Wolnos$¢ wyboru zawodu Art. 15.1 | Art. 1 Europejskiej Karty Art. 24
i prawo do podejmowania Spotecznej Art. 65.1
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Prawo podstawowe

KPP

Dokumenty Rady Europy

Prawo UE

Konsty-
tucja RP

Prawo do poszukiwania
zatrudnienia, wykonywania
pracy, korzystania z prawa
przedsiebiorczosci oraz
Swiadczenia ustug

Art. 15.2

Art. 18 Europejskiej Karty
Spotecznej

Art. 451, 49,
56 TFUE

Wolnos$¢é prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej

Art. 16

Art. 49 TFUE

Art.
Art.

20
22

Prawo wiasnosci

Art. 17.1

Art. 1 Protokotu 1 EKPC

Art.

21

Prawo do ochrony wtasnosci
intelektualnej

Art. 17.2

Prawo do azylu

Art. 18

Art.

56.2

Zakaz wydalen zbiorowych

Art. 19.1

Art. 3.1 i 4 Protokotu 4
EKPC

Zakaz usuwania z teryto-
rium panstwa, wydalania lub
wydawania os6b w drodze
ekstradycji do panstwa,

w ktorym istnieje powazne
ryzyko, iz moga by¢ podda-
ne karze Smierci, torturom
lub innemu nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu
albo karaniu

Art. 19.2

Art.

55.4

Rownos¢é wobec prawa

Art. 20

Art.

31.1

Zakaz dyskryminacji

Art. 21

Art. 14 EKPC

Dyrektywa
43/2000/WE
Dyrektywa
78/2000/WE

Art.

32.2

Prawo do poszanowania
réznorodnosci kulturowej,
religijnej i jezykowej

Art. 22

Art.

35

Rownos¢ kobiet i mezczyzn

Art. 23

Art. 5 Protokotu 7 EKPC
Art. 20 Europejskiej Karty
Spotecznej

Art. 8 TFUE
Dyrektywa
2004/113/
WE

Art.

33

Prawo dziecka do ochrony
i opieki

Art. 241

Art. 17 Europejskiej Karty
Spotecznej

Art. 3.3
TFUE

Art.

721

Prawo dziecka do wyrazania
pogladéw

Art. 241

Art.

72.3

Prawo dziecka do utrzymy-
wania statego, osobistego
zwiazku i bezposredniego
kontaktu z obojgiem rodzi-
cow

Art. 24.3

Wynika z orzecznictwa na
podstawie art. 8 EKPC




zdrowotnej i prawo do
korzystania z leczenia

Prawo podstawowe KPP Dokumenty Rady Europy | Prawo UE Konsty-
tucja RP
Prawa osob w podesziym Art. 25 Art. 23 Europejskiej Karty
wieku Spotecznej
Prawo osdb niepetnospraw- | Art. 26 Art. 15 Europejskiej Karty Art. 69
nych do korzystania ze Spotecznej
$rodkéw majacych zapewnié
im niezaleznosg¢, integracje
spofeczna i zawodowa
Prawo pracownikéw do infor- | Art. 27 Art. 21 Europejskiej Karty | Dyrektywa
magcji i konsultacji w ramach Spotecznej 2001/23/WE
przedsiebiorstwa Dyrektywa
2002/14/WE
Prawo do rokowan i dziatan Art. 28 Art. 11 EKPC Art. 59
zbiorowych
Prawo dostepu do posredni- | Art. 29
ctwa pracy
Ochrona w przypadku Art. 30 Art. 24 Europejskiej Karty
nieuzasadnionego zwolnienia Spotecznej
z pracy
Prawo do nalezytych i spra- Art. 31 Art. 22 Europejskiej Karty | Dyrektywa Art. 66
wiedliwych warunkéw pracy Spotecznej 91/533/EWG
Zakaz pracy dzieci Art. 32 Dyrektywa Art. 65.3
94/33/WE
Ochrona miodocianych Art. 32 Art. 7 Europejskiej Karty | Dyrektywa
w pracy Spotecznej 94/33/WE
Prawo do ochrony prawnej, Art. 33.1 | Art. 16 Europejskiej Karty Art. 18
ekonomicznej i spotecznej Spotecznej Art. 71
rodziny Art. 27 Europejskiej Karty
Spotecznej
Prawo do ochrony przed Art. 33.2 Art. 71.2
zwolnieniem z pracy
z powoddéw zwigzanych
z macierzynstwem
Prawo do ptatnego urlopu Art. 33.2 Dyrektywa Art. 71.2
macierzynskiego oraz do 2010/18/UE
urlopu wychowawczego po
urodzeniu lub adopciji dziecka
Prawo do Swiadczen zabez- | Art. 34.1 | Art. 12, 13, 14 Europej- Art. 67
pieczenia spotecznego skiej Karty Spotecznej
Prawo do pomocy spotecznej | Art. 34.3 | Art. 31 Europejskiej Karty Art. 75.1
i mieszkaniowej Spotecznej
Prawo dostepu do Art. 35 Art. 11 Europejskiej Karty | Dyrektywa Art. 68
profilaktycznej opieki Spotecznej 2011/24/UE
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Prawo podstawowe KPP Dokumenty Rady Europy | Prawo UE Konsty-
tucja RP
Dostep do ustug $wiadczo- Art. 36
nych w ogdinym interesie
gospodarczym
Ochrona $rodowiska Art. 37 Art. 74
Prawo do ochrony konsu- Art. 38 Dyrektywa Art. 76
mentow 2011/83/UE
Prawo gtosowania i kan- Art. 39.1 Art. 20.2.b
dydowania w wyborach do TFUE
Parlamentu Europejskiego Dyrektywa
93/109/WE
Prawo glosowania i kandydo- | Art. 40 Art. 20.2.b Art. 62
wania w wyborach lokalnych TFUE
Dyrektywa
94/80/WE
Prawo do dobrej administraciji | Art. 41 Art. 77
Art. 78
Art. 79
Prawo dostepu do Art. 42 Art. 15.3 Art. 61
dokumentow TFUE
Rozp. nr
1049/2001
Prawo zwrodcenia sie do Art. 43 Art. 20.2.d Art. 80
Rzecznika Praw Obywatel- TFUE (dotyczy
skich Unii RPO RP)
Prawo petyciji Art. 44 Art. 20.2.d Art. 63
do Parlamentu Europejskiego TFUE
Prawo do swobodnego Art. 45.1 | Art. 2 Protokotu 4 EKPC | Art. 20.2.a Art. 52
przemieszczania si¢ i przeby- TFUE (dotyczy
wania na terytorium panstw Dyrektywa teryt.
cztonkowskich 2004/38/WE | RP)
Rozp. nr
1612/68
Prawo do opieki dyploma- Art. 46 Art. 20.2.c
tycznej i konsularnej TFUE
Prawo do skutecznego Art. 47 Art. 13 EKPC
$srodka prawnego
Prawo do sprawiedliwego Art. 47 Art. 6.1 EKPC Art. 45
procesu sadowego
Prawo do korzystania Art. 47 Wynika z orzecznictwa na | Dyrektywa Art. 42.2
Z pomocy prawnej podstawie art. 6 EKPC 2010/64/UE
Dyrektywa
2012/13/UE




Prawo podstawowe KPP Dokumenty Rady Europy | Prawo UE Konsty-

tucja RP
Prawo do domniemania nie- | Art. 48.1 | Art. 6.2 EKPC Art. 42.3
winnosci
Prawo do obrony Art. 48.2 | Art. 6.3.c EKPC Art. 42.2
Zasady legalnosci oraz pro- Art. 49 Art. 7.1 EKPC Art. 41
porcjonalnosci kar do czynow Art. 42
zabronionych pod grozba
kary

Zakaz ponownego sadzenia Art. 50 Art. 4.1 Protokotu 7 EKPC
lub karania w postepowaniu
karnym za ten sam czyn za-
broniony pod grozba kary

Dokumenty Rady Europy:

EKPC - Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci

Europejska Karta Spoteczna

Protokét 1 EKPC — Protokédt nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci

Protokdt 4 EKPC — Protokét nr 4 do Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci, zapewniajgcy niektore prawa i wolnosci inne niz juz zawarte w Konwencji i Protokole nr 1
do Konwengiji

Protokét 6 EKPC — Protokédt nr 6 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, dotyczacy zniesienia kary $mierci, zmieniony Protokotem nr 11

Protokét 7 EKPC — Protokdt nr 7 do Konwenciji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci

Protokét 13 EKPC — Protokét nr 13 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, dotyczacy zniesienia kary $mierci bez wzgledu na okolicznosci

Konwencja o Prawach Cziowieka i Biomedycynie — Konwencja o ochronie praw cziowieka
i godnosci istoty ludzkiej w dziedzinie zastosowania biologii i medycyny

Protokét 1 Konwencji o Prawach Cziowieka i Biomedycynie - Protokét dodatkowy
o zakazie klonowania istot ludzkich

Konwencja o ochronie oséb w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych —
Konwencja nr 108 Rady Europy o ochronie oséb w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem
danych osobowych

Konwencja w sprawie dziatann przeciwko handlowi ludzmi — Konwencja Rady Europy w sprawie
dziatan przeciwko handlowi ludZmi

Dokumenty Unii Europejskiej:

N
II\§

TUE - Traktat o Unii Europejskiej

TFUE - Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

Dyrektywa 2004/83/WE — Dyrektywa Rady 2004/83/WE z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych
norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodzcow
lub jako osoby, ktére z innych wzgledéw potrzebujg miedzynarodowej ochrony oraz zawartosci
przyznawanej pomocy

Dyrektywa 2012/29/UE — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z 25 pazdziernika
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2012 r. ustanawiajgca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz
zastepujaca decyzje ramowag Rady 2001/220/WSiSW

Dyrektywa 2010/45/UE - Dyrektywa Rady 2010/45/UE z 13 lipca 2010 r. zmieniajgca dyrektywe
2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartos$ci dodanej w odniesieniu do
przepisow dotyczacych fakturowania

Dyrektywa 95/46/WE — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 95/46/WE z 24 pazdziernika
1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeptywu tych danych

Dyrektywa 43/2000/WE - Dyrektywa Rady 2000/43/WE z 29 czerwca 2000 r. wprowadzajagca
w zycie zasade réwnego traktowania oséb bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne
Dyrektywa 78/2000/WE — Dyrektywa Rady 2000/78/WE z 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogdline
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy

Dyrektywa 2004/113/WE — Dyrektywa Rady 2004/113/WE z 13 grudnia 2004 r. wprowadzajgca
w zycie zasade réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towardw i ustug oraz
dostarczania towardw i ustug

Dyrektywa 2001/23/WE - Dyrektywa Rady 2001/23/WE z 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych
w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktaddw lub czesci przedsiebiorstw lub zaktadéw
Dyrektywa 2002/14/WE — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/14/WE z 11 marca
2002 r. ustanawiajgca ogdlne ramowe warunki informowania i przeprowadzania konsultacii
z pracownikami we Wspdlnocie Europejskiej

Dyrektywa 91/533/EWG - Dyrektywa Rady 91/533/EWG z 14 pazdziernika 1991 r. w sprawie
obowigzku pracodawcy dotyczacym informowania pracownikow o warunkach stosowanych do
umowy lub stosunku pracy

Dyrektywa 94/33/WE — Dyrektywa Rady 94/33/WE z 22 czerwca 1994 r. w sprawie ochrony pracy
0s6b miodych

Dyrektywa 2010/18/UE — Dyrektywa Rady 2010/18/UE z 8 marca 2010 r. w sprawie wdrozenia
Zmienionego porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego zawartego przez
BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP i ETUC oraz uchylajgca dyrektywe 96/34/WE

Dyrektywa 2011/24/UE - Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/24/UE z 9 marca 2011 r.
w sprawie stosowania praw pacjentéw w transgranicznej opiece zdrowotnej

Dyrektywa 2011/83/UE — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z 25 pazdziernika
2011 r. w sprawie praw konsumentdw, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe
1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajgca dyrektywe Rady 85/577/EWG
i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady

Dyrektywa 93/109/WE — Dyrektywa Rady 93/109/WE z 6 grudnia 1993 r. ustanawiajgca szczegétowe
warunki wykonywania prawa gtosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego
przez obywateli Unii majacych miejsce zamieszkania w Parnstwie Cztonkowskim, ktérego nie sg
obywatelami

Dyrektywa 94/80/WE - Dyrektywa Rady 94/80/WE z 19 grudnia 1994 r. ustanawiajgca szczegdtowe
zasady korzystania z prawa glosowania i kandydowania w wyborach lokalnych przez obywateli Unii
zamieszkatych w Panstwie Cztonkowskim, ktérego nie sg obywatelami

Dyrektywa 2004/38/WE — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/38/WE z 29 kwietnia
2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkdw ich rodzin do swobodnego przemieszczania
sie i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich zmieniajgca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68
i uchylajgca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/
EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG

Dyrektywa 2010/64/UE — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z 20 pazdziernika
2010 r. w sprawie prawa do tlumaczenia ustnego i ttumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym
Dyrektywa 2012/13/UE - Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z 22 maja 2012 r.
w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym

Rozporzadzenie nr 1049/2001 — Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 PE i Rady z 30 maja 2001 r.
w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji
Rozporzadzenie nr 1612/68 — Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1612/68 z 15 pazdziernika 1968 r.
w sprawie swobodnego przeptywu pracownikow wewnatrz Wspdlnoty
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Czesc 2.

Metody wprowadzania
Karty Praw Podstawowych
UE jako zywego
instrumentu w sadach



2.1. Karta Praw
Podstawowych UE
jako zywy instrument -
wprowadzenie

Rozdziat ten poswiecony jest wykorzystaniu Karty w postepowaniach sgdowych. Pokazuje on, ze
KPP jest juz istotnym narzedziem prawnym, mimo Ze nie jest jeszcze szerzej znana, nawet wsrod
specjalistow z zakresu prawodawstwa i sgdownictwa. Celem tej czesci jest ustalenie, jak mozna
wykorzysta¢ prawa zawarte w Karcie w sporach przed sgdami krajowymi, kiedy postanowienia
Karty moga by¢ uzyte do odmowy zastosowania przepiséw krajowych oraz czy Karte mozna
stosowac w sytuacjach horyzontalnych (pomiedzy podmiotami prywatnymi).

Na poczatek nalezy zwréci¢ uwage na debate nad charakterem Karty i jej zastosowaniem. Artykut 6
TUE nadaje Karcie takg samag warto$¢ prawng jak traktatom, a jednoczesnie ogranicza jej stosowanie,
podkreslajgc, ze postanowienia Karty nie rozszerzajg w zaden sposéb kompetencji Unii okreslonych
w Traktatach. W zwigzku z bardzo wczesnym oswiadczeniem Trybunatu w Luksemburgu w sprawie
Van Gend & Loos®, wprowadzajgcym zasade bezposredniego stosowania prawa wspdélnotowego,
ktéra nie tylko naklada obowigzki na jednostki, ale ma takze przyznawaé im prawa, ktdre staja sie
czescig ich prawnego dziedzictwa, wcigz pozostajg bez odpowiedzi wazne pytania dotyczace
charakteru Karty i jej stosowania.

Mimo powyzszych stwierdzen mozna jednak uznaé, na podstawie orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej i sagddw krajowych, ze juz samo istnienie Karty i zapisanych w niej
praw wptyneto na status praw podstawowych w porzadku prawnym Unii Europejskiej. Warto wiec
zwrocié uwage na pewne kwestie dotyczgce zakresu obowigzywania i stosowania KPP, poniewaz
bedzie ona coraz czesciej wykorzystywana jako zrédto prawa w réznych sporach prawnych.

58 C-26/62, Van Gend & Loos, wyrok z 5 lutego 1963 r.
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2.2. Zastosowanie Karty
Praw Podstawowych UE

Jesli chcemy korzystac z Karty, przede wszystkim musimy wiedzie¢, kiedy mozemy jg zastosowac.
Karta Praw Podstawowych obejmuje ochrong cata Unie Europejska. Oznacza to, ze na szczeblu
unijnym odnosi sie do dziatan podejmowanych przez wszystkie instytucje, organy i agencje Unii
Europejskiej. Na szczeblu krajowym natomiast ma zastosowanie do panstw cztonkowskich i ich
witadz, zardwno centralnych, jak i regionalnych i lokalnych, wtadz wykonawczych, ustawodawczych
i sgdowniczych, ktére stosujg prawo Unii. Kwestia ta zostata szczegétowo omoéwiona na kolejnych
stronach, gdyz w praktyce bywa problematyczna i budzi sporo kontrowersji.

2.2.1. Zastosowanie Karty Praw Podstawowych na poziomie
unijnym

W odniesieniu do poziomu instytucjonalnego UE art. 51 ust. 1 KPP wyraznie okresla, ze Karta
ma zastosowanie do wszystkich instytucji Unii Europejskiej (Komisji Europejskiej, Parlamentu
Europejskiego, Rady Europejskiej, Trybunatu Sprawiedliwosci UE, Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego i Europejskiego Banku Centralnego) oraz jej organdw, urzeddw i agencji. Ich
dziatania sg objete ochrong Karty, co znaczy, ze nalezy przestrzegac jej postanowien w kazdej
aktywnosci na poziomie unijnym.

Zgodnie z prawem pierwotnym kazdy moze ztozy¢ skarge do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej na akty prawa wtérnego (art. 263 TFUE). W praktyce nie jest to jednak takie proste: dana
osoba moze wszczaé postepowanie wytgcznie przeciwko konkretnemu aktowi UE, ktéry odnosi sie
do niej bezposrednio, i przeciwko aktowi prawnemu UE, jesli nie wymaga on dodatkowych srodkéw
wykonawczych i bezposrednio jej dotyczy.

Ograniczenia te sprawiajg, ze osobom fizycznym bardzo trudno jest zaskarzyé akt prawny UE,
poniewaz zwykle przepisy te maja zastosowanie abstrakcyjne i generalne. Tak wiec jest mato
prawdopodobne, ze bedg one mogty spetni¢ powyzsze wymagania, chyba ze zostang konkretnie
wskazane w akcie prawnym.

W zwigzku z tym osoby zarzucajgce naruszenie postanowien Karty Praw Podstawowych moga
dotrze¢ przed oblicze sedziéw luksemburskich drogg posrednig. Moze tak by¢ w przypadku, gdy
wnoszg one skarge do sgdu krajowego, a w sprawie pojawig sie:

e pytania odnosnie do interpretaciji odpowiednich przepiséw UE oraz ich zgodnosci z Karta;

e watpliwosci co do zgodnosci dziatarn organéw krajowych z Kartg;

e  kwestia niezgodnosci postanowien Karty z przepisami prawa krajowego.

Takie przypadki zostang przeanalizowane w kolejnych rozdziatach. Oprécz decydowania
W sprawie roszczen zgtoszonych przez osoby fizyczne Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

jest rowniez uprawniony do podejmowania decyzji w ramach postepowan w sprawie naruszenia
traktatow (art. 258-260 TFUE). Postepowanie to, wszczynane przez Komisje Europejska, jest



jednym z mechanizméw egzekwowania prawa, ktére mogag by¢ zastosowane wobec panstwa
cztonkowskiego, gdy nie dotrzymuje ono zobowigzan wynikajacych z traktatéw. Mozliwos¢ ta jest
istotnym mechanizmem ochrony praw podstawowych w Unii Europejskiej i moze by¢ wykorzystana
réwniez wtedy, gdy:

e panstwo cztonkowskie nie wprowadza czesci przepiséw UE dotyczacych praw cztowieka;

e  panstwo cztonkowskie stosuje prawo UE w sposdb sprzeczny z prawami podstawowymi, w tym
przede wszystkim z prawami okreslonymi w Karcie.

Komisja Europejska moze dziata¢ w takich sytuacjach na podstawie informacji uzyskanych od os6b
indywidualnych, ale podejmuje dziatania we wtasnym imieniu.

2.2.2. Zastosowanie Karty Praw Podstawowych na poziomie
panstw cztonkowskich

Jesli chodzi o wykorzystanie Karty na szczeblu panstw cztonkowskich, schemat dziatania jest
nastepujacy. Karta Praw Podstawowych ma zastosowanie na poziomie krajowym, gdy panstwa
cztonkowskie stosujg prawo Unii Europejskiej. Decydujgce znaczenie w tym zakresie ma przepis
art. 51 ust. 1 KPP, zgodnie z ktérym postanowienia niniejszej Karty majg zastosowanie do instytucji
i organow Unii z wtasciwym uwzglednieniem zasady pomocniczos$ci oraz do Paristw Cztonkowskich
wylacznie w zakresie, w jakim stosujg one prawo Unii.

W przypadku, gdy organ krajowy narusza prawo podstawowe, system prawny tego kraju pozostaje
podstawowym forum rozstrzygania sporéw dotyczacych przestrzegania praw podstawowych.
Jezeli sady krajowe majg watpliwosci co do interpretacji praw zawartych w Karcie lub ich
stosowania, moga skierowac¢ pytanie prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Pytanie takie mogg skierowaé
réwniez w sytuacji, gdy beda miaty watpliwosci co do zgodnosci aktu prawa pochodnego UE z Karta
Praw Podstawowych. W takim wypadku muszg skierowaé wniosek prejudycjalny do Luksemburga,
poniewaz nie majg kompetencji do uniewaznienia samodzielnie przepisu prawa unijnego, ktory
narusza Karte.

El Artykut 51

1. Postanowienia niniejszej Karty majg zastosowanie do instytucji, organéw i jednostek
organizacyjnych Unii przy poszanowaniu zasady pomocniczosci oraz do Panstw
Cztonkowskich wytgcznie w zakresie, w jakim stosujg one prawo Unii. Szanujg one
zatem prawa, przestrzegaja zasad i popieraja ich stosowanie zgodnie ze swymi
odpowiednimi uprawnieniami i w poszanowaniu granic kompetencji Unii powierzonych
jej w Traktatach.

2. Niniejsza Karta nie rozszerza zakresu zastosowania prawa Unii poza kompetencije
Unii, nie ustanawia nowych kompetencji ani zadan Unii, ani tez nie zmienia kompetencji
i zadan okreslonych w Traktatach.




Schemat 2: Karta Praw Podstawowych UE: kiedy ma ona zastosowanie i jakie instancje sa wiasciwe w przypadku jej naruszenia? Zrédto:

Komisja Europejska, Dokument roboczy stuzb Komisji w sprawie stosowania Karty Praw Podstawowych UE w 2011 r.,s. 3
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Mimo okreslenia w art. 51 KPP zakresu wykorzystania Karty pojawiajg sie watpliwosci dotyczace
zastosowania jej przepiséw na poziomie krajowym, m.in. w jakich okolicznosciach panstwa
cztonkowskie stosujg prawo Unii i co to wiasciwie znaczy.

Co do zasady panstwo stosuje prawo Unii, gdy:

* przestrzega przepisdéw unijnych, np. zapiséw dyrektywy;

e dokonuje derogacji swobdd traktatowych (jego dziatanie stanowi odstepstwo od swobdd,
np. pozwala na ograniczenie swobody przeptywu towardw na rzecz wolnosci zgromadzen —
zob. wyrok TSUE w sprawie Schmidberger®);

e zapewnia efektywnos$é prawa Unii (szerzej o tym w czes$ci omawiajgcej wyrok TSUE w sprawie

Fransson®).

59 C-112/00, Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige przeciwko Republice Austrii, wyrok z 12 czerwca 2003 r.
60 C-617/10, Aklagaren przeciwko Hansowi Akerbergowi Franssonowi, wyrok z 26 lutego 2013 1.
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W interpretaciji art. 51 ust. 1 Karty najistotniejsze dla ustalenia, czy Karta Praw Podstawowych UE
moze mie¢ zastosowanie do panstwa cztonkowskiego, jest zidentyfikowanie, czy miedzy prawem
Unii Europejskiej (pierwotnym badz pochodnym) a konkretng sytuacja prawna, z jaka mamy do
czynienia, istnieje jakikolwiek relewantny zwigzek prawny — nazwijmy go dalej tacznikiem — ktory
pozwoli stwierdzi¢, ze panstwo cztonkowskie stosuje prawo Unii.

Zdaniem niektérych komentatorow Karta jest ,,cieniem” prawa Unii Europejskiej®'. Oznacza to, ze
KPP i unijna ochrona praw podstawowych podazajg zawsze tam, gdzie unijne prawo pierwotne lub
wtérne. W $lad za prawem unijnym podaza ,cien” Karty, ktéra chroni jednostke przed naruszeniem
jej praw przez organy unijne badz panstwowe.

Bez wspomnianego tacznika Karta Praw Podstawowych nie bedzie punktem odniesienia dla
ochrony okreslonego prawa podstawowego przez panstwo czionkowskie, a wiec nie mozna jej
zastosowac. W zwigzku z tym sytuacje nalezy rozstrzygnaé wytgcznie na gruncie prawa krajowego,
ewentualnie z wykorzystaniem innych przepiséw prawa miedzynarodowego. Z kolei jesli tacznik
w sprawie istnieje, to panstwo, w tym przede wszystkim administracja i wymiar sprawiedliwosci
danego kraju, ma obowigzek uwzglednié¢ i chroni¢ prawa zapisane w Karcie.

Aby wiec stwierdzi¢, ze Karta moze by¢ aktem prawnym, ktéry zapewnia jednostce ochrone
na poziomie krajowym, nalezy najpierw okresli¢, czy wystepuje tacznik jako swoista kwestia
prejudycjalna. Dopiero po stwierdzeniu jego istnienia mozna ustali¢, czy obywatelowi przystuguje
w tej sytuacji prawo podstawowe okreslone w Karcie, a nastepnie czy nie zostato ono naruszone.
Nalezy przy tym pamietac, ze wiekszos$¢ praw zapisanych w KPP nie ma statusu praw absolutnych
i moze podlegac ograniczeniom na zasadach okreslonych w art. 52 ust. 1 Karty.

Zgodnie z art. 6 TUE prawa, wolnosci i zasady zawarte w Karcie sg interpretowane zgodnie
z postanowieniami ogdlnymi zawartymi w tytule VIl Karty regulujgcymi jej interpretacje i stosowanie
oraz z nalezytym uwzglednieniem Wyjasnien, o ktdrych mowa w Karcie, ktdre okreslajg Zzrodfa tych
postanowien.

Aby wyjasni¢ znaczenie wyrazenia prawo Unii, nalezy zatem odnie$¢ sie do Wyjasnien dotyczacych
Karty Praw Podstawowych®, a konkretnie do czesci odnoszacej sie do art. 51. Dokument ten
stanowi, ze w odniesieniu do Paristw Cztonkowskich z orzecznictwa Trybunatu wynika niewatpliwie,
ze wymadg poszanowania praw podstawowych okreslonych w kontekscie Unii jest wigzacy dla
Paristw Cztonkowskich wytgcznie wtedy, gdy dziafajg one w zakresie zastosowania prawa Unii.

W Wyjasnieniach podkreslono réwniez, ze Trybunat Sprawiedliwosci potwierdzit te praktyke
orzecznicza: (...) nalezy pamietac, ze wymogi wynikajace z ochrony praw podstawowych w ramach
wspdlnotowego porzadku prawnego sg wigzgce takze dla Paristw Cztonkowskich, gdy wykonujg
one regulacje wspdlnotowe...

Krajowe przepisy opracowane w celu wprowadzenia dyrektyw UE muszg zosta¢ zbadane pod katem
zgodnosci z zapisami KPP nie tylko wtedy, gdy jest to obowigzkowe, ale rowniez po wprowadzeniu
dyrektyw?®. Nawet jesli niektore aspekty prawa UE nie sg jeszcze w petni zaadaptowane do prawa
krajowego, dziatania w tym zakresie podejmowane przez poszczegdlne panstwa muszg byé
oceniane w Swietle przepiséw Karty.

Obowiagzki wynikajgce z Karty sg wigzgce rowniez dla organéw panstw cztonkowskich podczas
stosowania prawa UE, a wiec gdy dziatajg w imieniu Unii, i to zaréwno w ustawodawstwie, jak
i w administracji, wigczajgc kontrakty, finansowanie projektow, dziatania promocyjne i dotacje.

61 S. Peers, T. Hervey, J. Kenner, A. Ward (red.), The EU Charter of Fund. [ Rights. a c rv, Hart Publishing, Oxford 2014.

62 Wyjasnienia dotyczace Karty Praw Podstawowych (Dz.Urz. UE 2007/C 303/02) dostgpne sa na stronie: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=0J:C:2007:303:0017:0035:PL:PDF (dostgp: 5 sierpnia 2014 1.).

63 M. Borowsky, Vor Titel VII [w:] J. Meyer (red.), Charta der Grundrechte der Europdischen Union, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2014, akapit
24.




Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, C-617/10, Aklagaren przeciwko
Hansowi Akerbergowi Franssonowi, wyrok z 26 lutego 2013 r.

Sprawa Akerberg Fransson dotyczyta szwedzkiego rybaka. Organy podatkowe
w Szwecji oskarzyly go o nieprawidtowe zgtaszanie dochoddw, ktére zmniejszato kwote
naleznego podatku VAT. Rybaka w postepowaniu administracyjnym ukarano grzywng
za przestepstwa podatkowe, ktérej czes¢ dotyczyta niewptaconego w terminie podatku
VAT. Jednoczesnie prokurator wszczat postepowanie karne przeciwko Akerbergowi
za uchylanie sie od podatkéw w odniesieniu do tego samego czynu. Sad szwedzki
skierowat zapytanie do TSUE, aby dowiedzie¢ sie, czy wszczynanie w tej samej sprawie
postepowania administracyjnego i karnego, ktérych celem jest ukaranie rybaka, jest
zgodne z art. 50 KPP ustanawiajgcym zasade ne bis in idem (powaga rzeczy osgdzonej).

Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej najpierw musiat zdecydowaé, czy w tym
wypadku KPP ma w ogdle zastosowanie. Skorzystat wiec z Wyjasnien® dotyczacych
interpretacji art. 51 ust. 1 Karty. Artykut ten ogranicza zakres zastosowania Karty
w stosunku do panstw cztonkowskich wytgcznie do sytuaciji, w ktérych stosujg one
prawo Unii.

Dzieki tej wyktadni Trybunat orzekt, ze w tym wypadku wystarczyto, ze kary natozone na
rybaka byly cho¢ czesciowo zwigzane z podatkiem VAT, aby Karta miata zastosowanie.
Zdaniem TSUE to, ze krajowe uregulowania, na podstawie ktérych zostaty natozone
kary, nie odnoszg sie wprost do odpowiednich przepiséw unijnych, nie miato znaczenia.
Dla Trybunatu przesgdzajacym argumentem o koniecznosci zastosowania Karty w tym
wypadku byto to, ze panstwa czionkowskie UE sg zobowigzane do ustalenia skutecznych
$rodkdéw pobierania podatku VAT na podstawie dyrektywy Rady 2006/112/WE
w sprawie wspodlnego systemu VAT. Ponadto wazny byt réwniez fakt, ze sprawa dotyczy
interes6w finansowych samej UE, ktérej zasoby czesciowo opieraja sie na przychodach
z podatku VAT. Dla Trybunatu tgcznik miedzy wtérnym prawem UE a prawem krajowym,
zabezpieczajgcym interesy finansowe UE w zakresie egzekucji podatku VAT, wystarczyt
do stwierdzenia zastosowania Karty w tej sprawie w odniesieniu do dziatan panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej.

Warto dodaé, ze w tej konkretnej sprawie TSUE nie stwierdzit naruszenia art. 50 Karty
Praw Podstawowych.

64

Wyjasnienia dotyczace Karty Praw Podstawowych (Dz.Urz. UE 2007/C 303/02) dostgpne sa na stronie: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=0J:C:2007:303:0017:0035:PL:PDF (dostep: 5 sierpnia 2014 r.).



) Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, C-370/12, Thomas Pringle przeciwko
rzgdowi Irlandii, Irlandii i prokuratorowi generalnemu, wyrok z 27 listopada 2012 r.

Sprawa dotyczyta pytania prejudycjalnego o zasadnos$¢ decyzji Rady zmieniajace;
art. 136 TFUE w odniesieniu do mechanizmu stabilizacji dla panstw cztonkowskich,
ktére wprowadzity euro (tzw. traktatu ESM). W postepowaniach wszczetych przed High
Court of Ireland® przez T. Pringle’a, cztonka irlandzkiego parlamentu, powdd twierdzit,
ze przez ratyfikacje traktatu ESM lIrlandia tworzy zobowigzania, ktére sg sprzeczne
z postanowieniami traktatow UE dotyczacych polityki gospodarczej i walutowej.
Stwierdzit ponadto, ze traktat ESM jest niezgodny z og6lng zasadg skutecznej ochrony
sgdowej i zasadg pewnosci prawa.

Trybunat orzekt, ze ogdlna zasada skutecznej ochrony sgdowej nie wyklucza zawarcia
uméw takich jak traktat ESM, poniewaz zaden z przepiséw TUE i TFUE nie uprawnia
Unii do ustanawiania mechanizméw stabilizacji takich jak ESM.

W kwestii prawa do skutecznej ochrony sadowej w ramach KPP Trybunat orzekt, ze:
(...) zgodnie z art. 51 ust. 1 Karty jej postanowienia majg zastosowanie do parstw
cztonkowskich wytgcznie w sytuacji gdy stosujg one prawo Unii. Zgodnie z ust. 2 tego
artykutu Karta nie rozszerza zakresu zastosowania prawa Unii poza kompetencje Unii,
nie ustanawia nowych kompetencji ani zadar Unii, nie zmienia tez kompetencji i zadan
okreslonych w traktatach. Zatem Trybunat dokonuje wykiadni w $wietle Karty prawa Unii
w granicach powierzonych jej kompetencji.

Trybunat Sprawiedliwosci UE odnidst sie do tego problemu réwniez w kolejnych
orzeczeniach:

e (C-400/10, J. McB. przeciwko L.E., wyrok z 5 pazdziernika 2010 r.;

e (C-256/11, Dereci i inni przeciwko Bundesministerium fir Inneres, wyrok z 15
listopada 2011 .

) Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, C-418/11, Texdata Software GmbH,
wyrok z 26 wrzes$nia 2013 r.

Texdata to firma z siedzibg w Niemczech, ktéra projektuje i sprzedaje oprogramowanie.
Prowadzi ona dziatalno$¢ w Austrii za posrednictwem oddziatu, ktéry zostat
zarejestrowany w rejestrze handlowym Austrii jako oddziat spétki z siedzibg w innym
panstwie cztonkowskim.

Sprawa dotyczyta wymogu austriackiego kodeksu spotek (ktory stosuje sie w oparciu
o art. 12 dyrektywy Rady 89/666/EWG), naktadajacego automatyczne okresowe kary
pieniezne za nieujawnienie niektérych dokumentéw podatkowych w okreslonym
czasie. Zasada ta dotyczy spoétek kapitatowych, ktére majg siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim z oddziatem w Austrii. Trybunat musiat zbada¢ zgodnos$c¢ tego systemu
z dyrektywa, z traktatowg swoboda przedsiebiorczosci oraz z zasada skutecznej
ochrony sgdowej i prawa do obrony.

Jesli chodzi o zastosowanie KPP, Trybunat odwotat sie do wyroku Akerberg Fransson
i doszedt do podobnych wnioskow:

65 Najwyzszy organ sadowniczy w Irlandii.
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72. W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa Trybunafu wynika w istocie, Zze prawa
podstawowe chronione w porzgdku prawnym Unii znajdujg zastosowanie we wszystkich
sytuacjach podlegajacych prawu Unii, ale nie poza takimi sytuacjami. Z tego wzgledu
Trybunat przypomniat juz, Zze nie jest wiadny ocenia¢ zgodnosSci z kartg przepisow
Krajowych, ktdre nie mieszcza sie w zakresie zastosowania prawa Unii. Natomiast, jezeli
przepisy takie wchodzg w zakres zastosowania tego prawa, Trybunat, rozpatrujgc pytanie
prejudycjalne, powinien udzieli¢ wszelkich wyjasnien interpretacyjnych koniecznych do
oceny przez sad krajowy zgodnosci tych przepisdw z prawami podstawowymi, ktorych
ochrone zapewnia (zob. w szczegdlno$ci wyrok z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie
C-617/10 Akerberg Fransson, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

73. Trybunat miat juz okazje stwierdzi¢, ze w Swietle tego orzecznictwa oraz wyjasnien
dotyczgcych art. 51 karty, poszanowanie praw podstawowych chronionych na mocy
karty jest zatem konieczne, w sytuacji gdy przepisy krajowe mieszczg sie w zakresie
zastosowania prawa Unii. Innymi sfowy, stosowanie prawa Unii oznacza wigc
jednoczesne zastosowanie praw podstawowych chronionych na mocy karty (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Akerberg Fransson, pkt 20, 21).

2.2.3. Kompetencje dotyczace stosowania Karty Praw

Podstawowych na poziomie krajowym przez sady krajowe

Poniewaz prawo unijne wprowadzane jest w sposob zdecentralizowany, to samo zasadniczo
dotyczy unijnych praw podstawowych. A zatem to wtasciwe sady krajowe sg odpowiedzialne za
stosowanie praw podstawowych gwarantowanych w Karcie, gdy mamy do czynienia z sytuacjg
zastosowania prawa Unii w panstwie cztonkowskim. Do obowigzkéw sadéw krajowych nalezy
m.in. badanie, czy prawa KPP nie zostaly naruszone w wyniku dziatan administracji publicznej,
a takze analizowanie ustawodawstwa krajowego pod katem danej sprawy w Swietle jej zgodnosci
z prawem UE, w tym z prawami okreslonymi w Karcie®®.

Y ud

Austriacki Trybunat Konstytucyjny, U466/11ua, wyrok z 14 marca 2012 r.

Jedna z najwazniejszych decyzji dotyczacych KPP w Austrii byto orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego, dzieki ktéremu Karta zyskata range konstytucyjng. Stato sie to
w zwigzku z zarzutem o naruszenie prawa do skutecznego $rodka prawnego i rzetelnego
procesu sadowego (art. 47 KPP) w sprawie o udzielenie azylu dwém obywatelom
Chin. Skarzacy zarzucali, ze naruszone zostaly ich konstytucyjne prawa. Swoja skarge
opierali na art. 47 Karty. Trybunat musiat sprawdzi¢, czy domniemane naruszenie Karty
rzeczywiscie wchodzito w zakres kompetenciji Trybunatu Konstytucyjnego i czy KPP
mogta by¢é wzorcem kontroli w postepowaniu zgodnie z art. 144a Federalnej Ustawy
Konstytucyjnej.

W decyzji Trybunat wskazat na doktryne ekwiwalentnosci®” oraz na wyrok w sprawie
Pasquini (C-34/02, 19 czerwca 2003 r.), w ktérym stwierdzono, ze na mocy prawa
Unii prawa gwarantowane bezposrednio przez obowigzujgce prawo Unii muszg by¢
wykonalne w postepowaniach, ktdre istnieja dla porownywalnych praw wynikajacych
z porzadku prawnego panstw cztonkowskich®®. Trybunat odwotat sie takze do EKPC,

66 Co do watpliwosci zwigzanych z mozliwoscia podwazania legalno$ci przepisow prawa krajowego, sprzecznych z Kartg — patrz: M. Wroblewski, Wartos¢

prawna i stosowanie Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w Polsce — artykut znajduje si¢ w czg$ci piatej podrgcznika.
67 Por. C-33/76, Rewe, wyrok z 16 grudnia 1976 r.; C-45/76, Comet, wyrok z 16 grudnia 1976 r.; C-326/96, Levez, wyrok z 1 grudnia 1998 r.
68 Tekst w tlumaczeniu autorow podrecznika.



ktéra ma range konstytucyjng w Austrii, oraz jej zakresu, ktéry w duzej mierze pokrywa
sie z zakresem Karty.

Trybunat stwierdzit, ze na podstawie sytuacji prawnej w kraju, z zasady rdwnowaznosci
wynika, Zze mozna powofywac sie rowniez na prawa gwarantowane przez KPP jako na
prawa konstytucyjnie gwarantowane na mocy przepisow art. 144 i 144a Federalnej
Ustawy Konstytucyjnej (BVG)®.

Trybunat Konstytucyjny orzekt réwniez, ze w kwestiach dotyczacych KPP ma
obowigzek skierowa¢ sprawe do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w rozumieniu art. 267 ust. 3 TFUE, a nie do Trybunatu ds. Azylu, ktéry nie ma w tym
zakresie odpowiednich uprawnien. Jesli Trybunat Konstytucyjny ma watpliwosci co do
wyktadni przepisu prawa Unii, w tym KPP, powinien ztozy¢ wniosek do TSUE o wydanie
orzeczenia prejudycjalnego. Jezeli nie ma zadnych watpliwosci, a orzecznictwo ETPC
i innych sadéw w tym zakresie jest jasne, powinien zdecydowaé bez orzeczenia
prejudycjalnego. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze nie ma obowigzku kierowania
sprawy do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jesli kwestia prawna nie byta
tu istotna dla rozstrzygniecia sprawy. Bywa tak, gdy prawo gwarantowane na mocy
prawa konstytucyjnego, szczegdlnie prawo wynikajgce z EKPC, ma ten sam zakres
zastosowania co prawo okreslone w Karcie. W takim wypadku Trybunat Konstytucyjny
mégt podjaé decyzje bez orzeczenia w trybie prejudycjalnym™.

Uwagi na tle orzeczenia. Decyzja Trybunatu Konstytucyjnego wywotata ogdine
zainteresowanie i burzliwa, kontrowersyjng w skutkach dyskusje. Gtéwna czesé krytyki
pochodzita z Sgdu Najwyzszego, ktory rozumiat te decyzje jako przyznanie Trybunatowi
Konstytucyjnemu monopolu na kontrole sgdowg. Sad Najwyzszy (SN) krytykowat
zwtaszcza uzasadnienie decyzji, ktdra opiera sie na doktrynie ekwiwalentnosci. Zgodnie
z tg doktryng krajowe procedury, ktére dotyczg stosowania prawa unijnego, nie moga
by¢ mniej korzystne niz przepisy prawa krajowego. Jezeli Trybunat Konstytucyjny
przyjatby ten argument i prawa Unii stawiatby na rowni z prawami konstytucyjnymi, to
miatoby to znaczenie dla jego relacji z Wyzszym Sadem Administracyjnym. Trybunat
Konstytucyjny bytby wiec w duzej mierze odpowiedzialny za interpretacje prawa Unii
jako najwyzsza instancja w kraju. Dzieki wprowadzonemu prawu do indywidualnego
odwotania (Gesetzesbeschwerde) mozna bowiem zaskarzyé réwniez naruszenie
przepisu zastosowanego przez sad.

Zdaniem Sadu Najwyzszego przyjecie postulatu, aby kazda sagdowa kontrola
miata podlega¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu, wywotatoby jeszcze gorszy skutek.
Argumentem przeciwko tak szerokiej interpretacji doktryny ekwiwalentnosci jest to, ze
ochrona prawna przed prawem krajowym sprzecznym z prawem Unii jest gwarantowana
przez $rodki prawne z zakresu prawa cywilnego, karnego i administracyjnego. Srodki
te prowadzg do zaprzestania stosowania przepiséw naruszajgcych prawo Unii, wiec
ich zawieszanie nie jest konieczne. Chociaz panstwa cztonkowskie sa zobowigzane do
usunieciatakich przepiséw, to nalezy to przede wszystkim do obowigzkéw ustawodawcy.
W takim razie, jak argumentowat Sad Najwyzszy, przydzielanie dodatkowej kompetencji
Trybunatowi Konstytucyjnemu nie jest konieczne™.

Tekst w thumaczeniu autoréw podrecznika.

Por. angielskie i niemieckie streszczenie sprawy na stronie Europejskiej Bazy Danych Prawa Azylowego: http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/
austria-constitutional-court-14-march-2012-u46611-ua (dostgp: 17 lipca 2014 r.).

Por. Sad Najwyzszy Austrii, Zum Grundrechtecharta-Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs, dostgpny na stronie: http://www.ogh.gv.at/de (dostep: 2 maja
2013 r.).


http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/austria-constitutional-court-14-march-2012-u46611-ua
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/austria-constitutional-court-14-march-2012-u46611-ua

Austriacki Wyzszy Sad Administracyjny, decyzja 2010/15/0196 z 23 stycznia 2013 r.

Skarzgcy, ktory ztozyt wniosek o przestuchanie przed Trybunatem Finansowym
(Unabhangiger Finanzsenat) w kwestii odliczenia VAT za samochdd, nie zostat prawidtowo
poinformowany o przestuchaniu i na tej podstawie twierdzit, ze jego prawo do ztozenia
ustnych wyjasnien zostato naruszone. Wyzszy Sad Administracyjny argumentowat,
ze procedury dotyczace podatku VAT wchodza w zakres prawa Unii, a zatem takze
wiasciwoséci KPP zgodnie z jej art. 51 ust. 1. W zwigzku z tym zastosowano art. 47
Karty Praw Podstawowych. Sad uznat, ze skarga jest uzasadniona, poniewaz wtadze
nie pozwolity skarzacemu stawié sie na rozprawe. W mys$| prawa Unii kazdy krajowy
sad, a wiec réwniez sad administracyjny, jest zobowigzany do zapewnienia ochrony
praw okreslonych w Karcie.

Uwagi na tle orzeczenia. Decyzja ta ma istotne znaczenie, poniewaz Wyzszy Sad
Administracyjny jasno dat do zrozumienia, ze nie tylko Trybunat Konstytucyjny, ale
i Wyzszy Sad Administracyjny jest uprawniony do ochrony praw podstawowych
w postepowaniu sagdowym. Dzieki zastosowaniu KPP sad administracyjny umozliwit
skuteczne zaskarzenie, ktére w Swietle orzecznictwa krajowego nie miatoby zadnych
szans. Nie mozna przeceni¢ realnych skutkdw powyzszej decyzji dla Austrii. Od tej
pory kazdy, kto uzna, ze jego prawa zapisane w KPP s3g famane, moze ich dochodzi¢
odpowiednio przed krajowymi sgdami administracyjnymi i ostatecznie przed Wyzszym
Sadem Administracyjnym oraz przed sgdami powszechnymi i Sgdem Najwyzszym
(w sprawach cywilnych i karnych). Ponadto mozna takze odwota¢ sie do Trybunatu
Konstytucyjnego?.

72

VwGH erweitert den Grundrechtsschutz, ,,Die Presse”, artykut dostgpny na stronie: http://diepresse.com/home/recht/rechtallgemein/1345774/VwGH-erwei-
tert-den-Grundrechtsschutz (dostgp: 22 sierpnia 2013 r.).


http://diepresse.com/home/recht/rechtallgemein/1345774/VwGH-erweitert-den-Grundrechtsschutz
http://diepresse.com/home/recht/rechtallgemein/1345774/VwGH-erweitert-den-Grundrechtsschutz

2.3. Potencjalne
bezposrednie skutki
horyzontalne praw
zawartych w Karcie Praw
Podstawowych

Cho¢ jasne jest, ze Karta Praw Podstawowych obowigzuje w panstwach czionkowskich, jesli
wprowadzajg lub stosujg one prawo UE, to nie zawsze wiadomo, w jakim stopniu KPP obowigzuje
osoby trzecie, a wiec jaki jest tzw. horyzontalny wymiar Karty. Co do zasady podmioty prywatne nie
sg bezposrednio zobowigzane do przestrzegania postanowien Karty.

Wiele praw zawartych w KPP dotyczy takze obowigzkéw i zakazéw, ktére w praktyce posrednio
wptywajg na osoby trzecie, np. zakaz klonowania reprodukcyjnego ludzi oraz wykorzystywania ich
ciata i poszczegdlnych jego czesci jako zrddta zysku (art. 3 ust. 2), zakaz niewolnictwa i pracy
przymusowe;j (art. 5) oraz pracy dzieci (art. 32). Podobnie jest w kwestii praw dziecka. Podmioty
prywatne sg bowiem bezposrednimi adresatami zobowigzan, jak w art. 24 ust. 2, zgodnie z ktérym
wiadze publiczne i instytucje prywatne powinny w swoich dziataniach kierowac sie przede
wszystkim dobrem dziecka. Z kolei ust. 3 gwarantuje kazdemu dziecku prawo do utrzymywania
stafego, osobistego zwigzku i bezposredniego kontaktu z obojgiem rodzicdw.

Niektore przepisy Karty najprawdopodobniej bedg stosowane w sporach horyzontalnych. Sg to™:
art. 8 (ochrona danych osobowych), art. 11 (wolno$¢ wypowiedzi i informacji), art. 12 (wolno$é
zgromadzen i stowarzyszania sie, wigczajgc w to prawo do tworzenia i przystepowania do
zwigzkéw zawodowych), art. 16 (wolno$é prowadzenia dziatalnosci gospodarczej), art. 17 (prawo
wiasnosci i ochrona wtasnosci intelektualnej), art. 21 (niedyskryminacja), art. 23 (rownos¢ kobiet
i mezczyzn), art. 27 (prawo pracownikéw do informacji i konsultacji w ramach przedsiebiorstwa),
art. 28 (prawo do rokowan i dziatan zbiorowych), art. 30 (ochrona w przypadku bezpodstawnego
zwolnienia z pracy), art. 31 (prawo do godziwych warunkéw pracy), art. 32 (zakaz pracy dzieci
i ochrona mtodocianych w pracy), art. 33 ust. 2 (ochrona przed zwolnieniem z pracy z powodéw
zwigzanych z macierzynstwem oraz prawo do ptatnego urlopu macierzynskiego i wychowawczego
po urodzeniu lub adopcji dziecka).

Nalezy jednak pamietaé, ze postanowienia zawarte w Karcie powinny by¢ realizowane zgodnie
z zasadg pomocniczosci (art. 51). Odnosnie do instytucji i organéw UE nie oznaczatoby to
ograniczenia obowigzku przestrzegania praw wynikajacych z KPP, ale raczej udzielenie im
uprawnien do dziatania jako ustawodawcy w zakresie praw podstawowych okreslonych w Karcie™.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odgrywa istotng role w dalszym rozwoju pojecia
skutkdw horyzontalnych, nie zwazajgc na pewne problemy. W sprawie Dominguez™ (dotyczacej
prawa do ptatnego urlopu) mozemy dowiedzieé sie wiele na temat réznych etapdéw ustalania, czy

73 Por. D. Leczykiewicz, Horizontal Application of the Charter of Fundamental Rights, ,,European Law Review” 2013, Vol. 38, s. 479.

74 Dla rozroznienia obowigzku poszanowania i prawa do projektow aktow prawnych w zakresie praw podstawowych por. opini¢ ETS nr 2/94 z 28 marca 1996 1.,
dostepna na stronie: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriSerprzeciwko do?uri=CELEX:61994CV0002:EN:PDF (dostep: 5 sierpnia 2014 r.).

75 C-282/10, Maribel Dominguez przeciwko Centre informatique du Centre Ouest Atlantique i Préfet de la région Centre, wyrok z 24 stycznia 2012 1.
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ma zastosowanie skutek horyzontalny dyrektywy. Trybunat potozyt duzy nacisk na to, aby sad
krajowy rozciggnat swojag wtadze w zakresie interpretacji tak szeroko, jak to mozliwe, stwierdzajac:
zasada wykfadni zgodnej wymaga ponadto, by sgdy krajowe czynity wszystko, co lezy w zakresie
ich kompetencji, uwzgledniajgc wszystkie przepisy prawa krajowego i stosujgc uznane w porzadku
krajowym metody wyktadni, by zapewni¢ petng skutecznos$¢ rozpatrywanej dyrektywy i dokonac
rozstrzygniecia zgodnego z realizowanymi przez nig celami (§ 27).

Trybunat orzekt rowniez, ze jesli nie mozna osiagnac celu dyrektywy przez odpowiednia interpretacje,
sad krajowy powinien oceni¢, czy wnioskodawca moze powotaé¢ sie na bezposredni skutek jej
odpowiedniej czesci w celu zbadania, czy oskarzony moze by¢ traktowany jako reprezentant kraju:
(...) wsrdd podmiotéw, przeciwko ktorym dopuszczalne jest powotanie sie na dyrektywe, ktora
moze by¢ bezposrednio skuteczna, figuruje rowniez podmiot, ktdremu — niezaleznie od jego formy
prawnej — na podstawie aktu wiadzy publicznej i pod jej kontrolg powierzono wykonywanie ustug
uzytecznosci publicznej i ktory w tym celu dysponuje uprawnieniami wykraczajgcymi poza normy
obowigzujgce w stosunkach miedzy jednostkami (§ 39).

Jednoczesnie Trybunat podtrzymat zakaz posredniego skutku horyzontalnego, stwierdzajac: ze (...)
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dyrektywa nie moze sama z siebie tworzy¢ obowigzkdw po
stronie jednostki i nie mozna zatem powofywac sie na dyrektywe jako takg przeciwko jednostce (§ 37).

Jesli, biorgc powyzsze pod uwage, dyrektywie nie mozna bytoby przypisaé skutku horyzontalnego,
zdaniem Trybunatu poszkodowany powinien powotywaé sie na wyrok w sprawie Francovich’
w celu ewentualnego uzyskania naprawienia poniesionej szkody.

W wyroku w sprawie Dominguez Trybunat powtorzyt, ze prawo do corocznego ptatnego urlopu
posiada status ogoélnej zasady socjalnego prawa Unii. Trybunat w ponizszym orzecznictwie rozwinat
koncepcje zasad ogdélnych prawa unijnego w odniesieniu do dyskryminacji, nie odwotujac sie jednak
do Karty. Z punktu widzenia relacji miedzy zasadami ogdélnymi prawa unijnego a KPP znajomos¢
tych orzeczen wydaje sie niezbedna.

) Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, C-144/04, Werner Mangold przeciwko
Riidigerowi Helmowi, wyrok z 22 listopada 2005 r.

Sprawa dotyczyta sporu miedzy W. Mangoldem a jego pracodawcg R. Helmem -
dwiema osobami prywatnymi. Chodzito o zastosowanie niemieckiej normy prawnej
przez pracodawce, ktéra zezwalata na szczegdlng forme dyskryminacji ze wzgledu na
wiek. Sprawa toczyta sie przed uptywem terminu wprowadzenia dyrektywy 2000/78/WE
w Niemczech.

Sprawa ta doprowadzita do powstania tzw. doktryny Mangolda. Zasadnicze tezy tego
orzeczenia sg nastepujace:

75. W ten sposdb zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek powinna zosta¢ uznana
za zasade ogdlng prawa wspdlnotowego. Z chwilg gdy uregulowanie krajowe jako
stuzgce wykonaniu dyrektywy 1999/70 wchodzi w zakres stosowania tej zasady, jak
to ma miejsce w przypadku art. 14 ust. 3 TzBfG zmienionego ustawg z 2002 r. (zob.
rowniez pkt 51 i 64 niniejszego wyroku), Trybunaft, do ktdrego wniesiony zostat wniosek
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, powinien wskaza¢ sgdowi krajowemu
wszystkie elementy wyktadni konieczne dla dokonania przez ten sad oceny zgodnoSci
uregulowania krajowego z zasadg niedyskryminacji (zob. podobny wyrok z dnia 12
grudnia 2002 r. w sprawie C-442/00 Rodriguez Caballero, Rec. str. I-11915, pkt 30-32).

76 Potaczone sprawy: C-6/90 i C-9/90, Andrea Francovich i Danila Bonifaci i inni przeciwko Republice Wioskiej, wyrok z 19 listopada 1991 r.



76. W zwigzku z tym przestrzeganie ogdinej zasady rownego traktowania w szczegdlnosci
ze wzgledu na kryterium wieku, nie moze samo w sobie zaleze¢ od upfywu terminu
przyznanego panstwu cztonkowskiemu na dokonanie transpozycji dyrektywy zmierzajgcej
do ustanowienia warunkdw ramowych dla walki z dyskryminacjg ze wzgledu na wiek,
w szczegdlnoSci w zakresie, w jakim dotyczy ona uregulowania stosownych $rodkdw
odwofawczych, cigzaru dowodu, ochrony przed retorsjami, dialogu spofecznego,
pozytywnych dziatan i innych srodkéw wprowadzajgcych w Zycie te dyrektywe.

77. W zwigzku z tym, na sgdzie krajowym, przed ktdrym zawist spor dotyczacy zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na wiek, spoczywa obowigzek zagwarantowania — w ramach
jego kompetencji — ochrony prawnej wynikajacej z prawa wspdinotowego oraz
zapewnienia jej petnej skutecznosci poprzez niestosowanie jakichkolwiek przepisow
prawa Krajowego, ktdre moga by¢ z nim sprzeczne.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka Izba), C-555/07, Seda
Kiiciikdeveci przeciwko Swedex GmbH & Co. KG, wyrok z 19 stycznia 2010 r.

Sprawa dotyczyta sporu miedzy dwiema stronami prywatnymi: S. Kilcikdeveci a jej
bytym pracodawca - firma Swedex. Chodzito o zastosowanie przez pracodawce
niemieckiej normy prawnej, co pozwolito na szczegdlng forme dyskryminacji ze wzgledu
na wiek.

Najbardziej interesujgce byto pytanie o to, czy i jak prawo UE moze by¢ stosowane
w sporze miedzy dwiema prywatnymi stronami. W zasadzie dyrektywy Rady nie majg
bezposredniego skutku horyzontalnego, co oznacza, ze jednostki nie moga powotywaé
sie na nie w sporach z innymi osobami.

W wyroku w sprawie Kiiclkdeveci Trybunat potwierdzit, ze zasada niedyskryminacji ze
wzgledu na wiek jest ogding zasada prawa UE, oraz przyznat, ze znajduje ona wyraz
w dyrektywie Rady 2000/78/WE. Ponadto Trybunat przypomniat, ze przepisy krajowe,
ktére mieszcza sie w zakresie prawa Unii, nalezy zbada¢ i interpretowacé w $wietle tej
zasady.

Co najwazniejsze, Trybunat orzekt, ze sady krajowe muszg zaprzesta¢ stosowania
sprzecznegdo z tg zasada ustawodawstwa krajowego. Poza tym stwierdzit, ze obowigzek
ten ma zastosowanie rowniez do sporéw miedzy osobami fizycznymi niezaleznie od
tego, czy sad krajowy zdecyduje sie skierowaé zapytanie prejudycjalne do Trybunatu,
czy nie.



2.4. Zasady a prawa
w Karcie Praw
Podstawowych

Badacze prawa wyrdzniajg wiele typow ogodlnych zasad prawa Unii Europejskiej. Pierwszy rodzaj
obejmuje zasady wynikajgce z prawa. Do tej kategorii nalezy m.in. zasada rownosci i pewnosci
prawnej. Tego typu zasady Trybunat zaczerpnat z idei, ze porzadek prawny UE jest oparty na
rzadach prawa. Traktaty nie definiujg takich zasad wprost. Mozna zatem stwierdzi¢, ze zasady
poprzedzajg stanowione prawo, sg ekstrapolowane przez Trybunat z przepisdw konstytucyjnych
panstw cztonkowskich UE oraz uzywane przez niego w celu uzupetienia i uscislenia przepiséw
zawartych w traktatach. Drugi rodzaj zasad ogolnych prawa UE obejmuje te zasady, na ktérych UE
opiera swojg strukture konstytucyjng. Tym samym okreslajg one ,rdzen prawa Unii”. Przyktadami
takich zasad moga by¢ zasady nadrzednosci prawa unijnego i bezposredniego skutku, poniewaz
s3 one istotnymi cechami porzadku prawnego [UE]"".

Karta Praw Podstawowych zawiera zasady i prawa. W drugim zdaniu art. 51 ust. 1 KPP Unia
zobowigzuje swoje instytucje, organy, urzedy i agencje do:

e szanowania prawa;
* przestrzegania zasad;
e  popierania stosowania praw i zasad.

Potrzebe odréznienia praw od zasad zgtoszono juz w dyskusjach prowadzonych podczas
prac Konwentu, ktéry przygotowywat Karte. Wprowadzenie do tekstu Karty praw socjalnych
spowodowato, ze cztonkowie Konwentu zaczeli nalegaé, by dokfadnie okresli¢ réznice miedzy
prawami o wyraznie wigzgcym, egzekwowalnym charakterze a zasadami, ktére mozna interpretowac
bardziej jako wskazdwki niz egzekwowalne prawa, na podstawie ktérych jednostki mogg wysuwaé
roszczenia’.

W przypadku norm, ktére sa sprzeczne z zasadami KPP, krajowy sad moze odméwic ich stosowania
(zgodnie z orzeczeniem w sprawie Simmenthal™®), odnoszac sie do zasad, i w ten sposéb zastosowaé
Karte. Niektore z tych zasad majg wiec dla jednostek charakter ochronny.

Zgodnie z Wyjasnieniami przedstawionymi przez Prezydium Konwentu, ktéry opracowat Karte
Praw Podstawowych Unii Europejskiej, przyktady zasad uznanych w Karcie znajduja sie w art. 25
(prawa oséb starszych), art. 26 (integracja oséb niepetnosprawnych) i art. 37 (ochrona $rodowiska).

77 M. Zuleeg, 4 Community of Law: Legal Cohesion in the Europen Union, ,,Fordham International Law Journal” 1997, Vol. 20, s. 623.
78 Por. M. Borowsky, Artikel 51 [w:] J. Meyer (red.), dz. cyt., akapit 10ff.
79 C-106/77, Amministrazione delle Finanze dello Stato przeciwko Simmenthal SA, wyrok z 9 marca 1978 r.



El Artykut 52

1. Wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci uznanych w niniejszej Karcie
muszg by¢ przewidziane ustawa i szanowac istote tych praw i wolnosci. Z zastrzezeniem
zasady proporcjonalnosci, ograniczenia moga by¢ wprowadzone wytgcznie wtedy,
gdy sg konieczne i rzeczywiscie odpowiadajg celom interesu ogdlnego uznawanym
przez Unie lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb.

2. Prawa uznane w niniejszej Karcie, ktore sg przedmiotem postanowien Traktatéw, sg
wykonywane na warunkach i w granicach w nich okreslonych.

3. W =zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa, ktdére odpowiadajg
prawom zagwarantowanym w europejskiej Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci, ich znaczenie i zakres sg takie same jak praw ustanowionych
przez te konwencje. Niniejsze postanowienie nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii
zapewniato szerszg ochrone.

W praktyce granice miedzy prawami a zasadami sg ptynne. Niektore przepisy Karty zawierajg
zaréwno elementy praw, jak i zasad, np. art. 23 (rbwnos$¢ kobiet i mezczyzn), art. 33 (zycie
rodzinne i zawodowe) i art. 34 (zabezpieczenie spoteczne i pomoc spoteczna)®®. Wedtug Oliviera
de Schuttera®! zasady sg tworzone w taki sposéb, aby wywodzity sie z nich prawa podmiotowe.

Orzecznictwo TSUE nie jest w petni jednoznaczne w kwestii stosowania zasad. Trybunat
Sprawiedliwosci wypracowat w tej materii kazuistyczny zbiér regut. W sprawach przytoczonych
ponizej stosuje sie gwarancje praw jednostki na dwa sposoby. W pierwszym wyroku (sprawy
potaczone: C-411/10 i C-493/10, N.S. przeciwko Secretary of State for the Home Department
i MLE. i inni przeciwko Refugee Applications Commissioner, wyrok z 21 grudnia 2011 r.) Trybunat
nie zgodzit sie na petng ocene zagrozen zwigzanych z nieludzkim lub ponizajgcym traktowaniem
(zgodnie z art. 4 KPP) w innym panistwie czionkowskim, ale wprowadzit kryterium naruszenia
prawa podstawowego w momencie, gdy panstwo nie byto nieSwiadome probleméw systemowych
w odniesieniu do ochrony oséb ubiegajgcych sie o azyl (zob. nizej).

W drugiej sprawie (C-399/11, Stefano Melloni przeciwko Ministerio Fiscal, wyrok z 26 lutego 2013 r.)
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przedstawit nowy poglad na temat stosowania prawa
i zasad zawartych w Karcie Praw Podstawowych. W istocie Trybunat postulowat, by panstwa
cztonkowskie nie mogty zapewnia¢ wiekszej ochrony (w zakresie praw proceduralnych) niz
w ramach europejskiego nakazu aresztowania. Tak wiec w pewnym sensie Trybunat stwierdzit, ze
ochrona praw podstawowych jest ograniczona przez prawo europejskie i nie moze by¢ poszerzona
o krajowe przepisy konstytucyjne, jesli uniemozliwiajg one zapewnienie efektywnosci prawa Unii.
W takich wypadkach gwarancje zawarte w Karcie sg maksymalne, a nie minimalne.

) Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (Wielka Izba), sprawy potaczone:
C-411/10i C-493/10, N.S. przeciwko Secretary of State for the Home Department
oraz M.E. i inni przeciwko Refugee Applications Commissioner, wyrok z 21 grudnia
2011 r.

N.S. bedacy obywatelem Afganistanu przybyt do Wielkiej Brytanii, jadac przez inne
kraje. Wczesniej zostat aresztowany w Grecji. Wiadze greckie nakazaty mu opusci¢ kraj.
Zostat wydalony do Turcji, gdzie z kolei byt przetrzymywany w strasznych warunkach
przez dwa miesigce. Skarzacy uciekt z miejsca przetrzymywania w Turcji i udat sie do
Wielkiej Brytanii, gdzie ztozyt wniosek o azyl.

80 Dobor przyktadow wedtug Wyjasnien Prezydium Konwentu, ktory opracowat Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej.
81 0. de Schutter, Article 52 [w:] EU Network of Independent Experts on Fund. [ Rights. C 'y of the Charter of Fundamental Rights of the
European Union (2006), s. 408.
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Sekretarz Stanu Departamentu Spraw Wewnetrznych zwrdcit sie do Republiki Greckiej,
zgodnie z art. 17 rozporzadzenia nr 343/2003 (Dublin Il), o rozpatrzenie wniosku o azyl
skarzgcego, ktérego poinformowano, ze zostanie przeniesiony do Grecji. N.S. twierdzit,
ze istnieje ryzyko, ze jego prawa podstawowe zostang naruszone, gdyby wrécit do
Grecji.

Po pierwsze, pytanie prejudycjalne dotyczyto wyktadni rozporzgdzenia Dublin
Il ustanawiajacego kryteria i mechanizmy okreslania panstwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o azyl, wniesionego w jednym z parstw
cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego. Po drugie, chodzito o podstawowe
prawa UE, w tym prawa okreslone w art. 1, art. 4, art. 18, art. 19 ust. 2 i art. 47 KPP oraz
w Protokole nr 30 w sprawie stosowania Karty w stosunku do Polski i Wielkiej Brytanii.

W wyroku Trybunat zauwazyt, ze wspodlny europejski system azylowy stworzono
w oparciu o zatozenie, ze wszystkie panstwa, ktére zadeklarowaty chec¢ jego stosowania,
przestrzegajg praw podstawowych oraz ze mogg sobie nawzajem ufa¢ w tym zakresie.
Jednakze Trybunat stwierdzit, ze: Artykut 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
nalezy interpretowac w ten sposdb, ze na panstwach cztonkowskich, w tym na sgdach
krajowych, cigzy obowigzek niedokonania transferu osoby ubiegajgcej sie o azyl do
»odpowiedzialnego paristwa cztonkowskiego” w rozumieniu rozporzgdzenia nr 343/2003,
jezeli nie mogg one pomina¢ faktu, iz systemowe nieprawidfowosci w zakresie
procedury azylowej i warunkdw przyjmowania osob ubiegajgcych sie o azyl w tym
panstwie cztonkowskim stanowig powazne i udowodnione powody, aby przypuszczac,
Ze wnioskodawca zetknie sie z rzeczywistym niebezpieczenistwem bycia poddanym
nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu w rozumieniu tego artykufu.
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Czesc 3.

Prawa gwarantowane
przez Karte Praw
Podstawowych

| ich zastosowanie

— wartosc¢ dodana Karty
Praw Podstawowych



3.1. Wstep

Karta skierowana jest zaréwno do instytucji UE, jak i do panstw czionkowskich, ktére stosujg
unijne prawo. Panstwa cztonkowskie i instytucje UE sg zobowigzane do ochrony praw
podstawowych podczas tworzenia, wdrazania, interpretowania i kontroli stosowania prawa
Unii Europejskiej®2. Jednak szeroki zakres zastosowania praw gwarantowanych w Karcie
rodzi wiele watpliwos$ci zwigzanych z egzekwowaniem ich tresci. Przedstawiciele zawodow
prawniczych i osoby pragngce wykorzysta¢ Karte w swojej dziatalnosci wcigz uczg sie, jak
prawidtowo ocenié role Karty i w petni jg stosowac.

Celem tej czesci podrecznika jest wprowadzenie czytelnika w szeroki obszar ochrony praw
podstawowych i pokazanie, jak potaczy¢ wiedze teoretycznag z praktyka. W rozdziale tym
podjeto réwniez kwestie znaczenia najwazniejszych praw spotecznych zawartych w Karcie.
Ponadto omdéwiono wybrane kazusy, a prawa okreslone w Karcie zestawiono z prawami
zawartymi w innych miedzynarodowych i europejskich dokumentach dotyczgcych praw
cztowieka. Podjeto takze probe oceny wartosci dodanej praw gwarantowanych w Karcie
w stosunku do innych systeméw ochrony praw.

Kolejne podrozdzialy sg swoistym przegladem szesciu merytorycznych rozdziatéw KPP:
Godnos¢, Wolnosci, Rdwnos¢, Solidarno$¢, Prawa obywatelskie oraz Wymiar sprawiedliwosci.
Z kazdego rozdziatu wybrano przyktadowe prawa, ktére zostaty szczegdétowo omodwione.
Zwrécono szczegblng uwage na prawa spoteczne, poniewaz KPP jest pod tym wzgledem
bardzo postepowym dokumentem.

82 F. Jasinski, Karta Praw Podstawowych: struktura, zakres regulacyjny i dotychczasowe znaczenie w praktyce [w:] J. Barcz (red.), Ochrona praw podstawo-
wych w Unii Europejskiej, Wydawnictwo C.H. Beck,Warszawa 2008, s. 39-57.
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3.2. Godnos¢ W

Artykut 3 - prawo cztowieka do integralnosci

El 1. Kazdy ma prawo do poszanowania jego integralnosci fizycznej i psychicznej.
— 2. W dziedzinach medycyny i biologii muszg by¢ szanowane w szczegdlnosci:

a) swobodna i S$wiadoma zgoda osoby =zainteresowanej, wyrazona zgodnie
z procedurami okreslonymi przez ustawe;

b) zakaz praktyk eugenicznych, w szczegolnosci tych, ktérych celem jest selekcja
0s0b;

c) zakaz wykorzystywania ciata ludzkiego i jego poszczegdinych czesci jako zZrddta
zysku;

d) zakaz reprodukcyjnego klonowania istot ludzkich.

Karta, rozszerzajac zasade godnosci ludzkiej o prawo do integralnosci, uznaje kazdag
osobe za wyjgtkowg i wartosciowa®. W art. 3 ust. 2 zatozono, ze w przyszitosci istotne dla
integralnosci osoby moga byé kwestie bioetyczne, dlatego podano niewyczerpujaca liste
praw i zasad bioetycznych. Nalezy jednak zauwazyé, ze art. 3 KPP nie ma bezposredniego
zrodta w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka ani we wczesniejszych instrumentach
prawnych UE, mimo ze niektére jego aspekty mozna odnalez¢ w orzecznictwie dotyczgcym
art. 8 tej Konwencji. Komentowany przepis wywodzi sie bowiem przede wszystkim z prawa
do prywatnosci, prawa do bycia wolnym od tortur i nieludzkiego badz niehumanitarnego
traktowania, a wreszcie z prawa do poszanowania godnosci kazdej osoby. Przepis art. 3 Karty
podlega ogdlnej klauzuli ograniczania praw zawartej w art. 52 ust. 1 KPP, nie ma bowiem
charakteru absolutnego. Poniewaz art. 3 zawiera nie tylko konkretne prawa, lecz takze
zasady, przepis ten musi by¢ dookreslony przez odpowiednie prawodawstwo?®. Wyjasnienia
dotyczgce Karty odwotujg sie jedynie do zrédet Konwencji Rady Europy o Prawach Cztowieka
i Biomedycynie, zwanej Konwencja z Oviedo®. Lista zakazéw zawarta w art. 3 ust. 2 KPP
odzwierciedla tres¢ Konwencji z Oviedo i jej Protokotu dodatkowego o zakazie klonowania
ludzise.

Wartos¢ dodana KPP

Artykut 3 ust. 2 Karty wprowadza prawa i zakazy, ktére nie sg bezposrednio sformutowane
w prawodawstwie UE ani w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Biorgc pod uwage to, jak
skomplikowane jest prawo cztowieka do integralnosci, oraz uwzgledniajgc aspekt biomedyczny,
trudno jest jednoznacznie zdefiniowaé jego konkretne zastosowanie. Niemniej jednak art. 3

83 R. Bifulco, Commentary on the Charter of Fundamental Rights of the European Union: Dignity — Article 3: Right to integrity of the person [w:] W. Mock
(red.), Human Rights in Europe: Commentary on the Charter of Fundamental Rights of the European Union, Carolina Academic Press, Durham 2010, s. 19.

84 M. Borowsky, Artikel 3 [w:] J. Meyer (red.), dz. cyt., akapit 1.

85 Konwencja o ochronie praw cztowieka i godnosci istoty ludzkiej w odniesieniu do zastosowan biologii i medycyny dotyczaca zakazu klonowania istot
ludzkich (Konwencja o Prawach Cztowieka i Biomedycynie), ETS nr 164, 4 kwietnia 1997 r.

86 Protokot dodatkowy do Konwencji o ochronie praw cztowieka i godnosci istoty ludzkiej w odniesieniu do zastosowan biologii i medycyny dotyczacy
zakazu klonowania istot ludzkich, ETS nr 168, 12 stycznia 1998 r.
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juz przez sam fakt uznania kwestii bioetycznych za istotne dla praw podstawowych stanowi
kamien milowy w rozwoju praw podstawowych i wprowadzaniu standardéw bioetycznych
w Europie.

) W 2001 r. TSUE musiat zdecydowac w sprawie wniosku ztozonego przez Holandie

przy wsparciu Wtoch i Norwegii o stwierdzenie niewaznosci dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 98/44/WE z 6 lipca 1998 r. w sprawie ochrony prawne;j
wynalazkéw biotechnologicznych. Zatozeniem dyrektywy byto ujednolicenie
prawodawstwa panstw cztonkowskich dotyczgcego ochrony patentowej praw do
wynalazkéw biotechnologicznych, wtaczajgc w to odmiany roslin i genéw ludzkich.
Whniosek Holandii opierat sie m.in. na argumencie, ze dyrektywa unijna podwaza
niezbywalne prawa cztowieka oraz, instrumentalizujagc zywa materie ludzka, jest
szkodliwa dla godnosci i integralno$ci osoby.

W wyroku Trybunat uznat, ze dyrektywa zapewnia wystarczajgcy poziom ochrony,
gdyz zakazuje, aby ciafo ludzkie, w réznych jego stadiach formowania sie i rozwo-
ju mogfto stanowi¢ wynalazek posiadajgcy zdolnos$¢ patentowg. Trybunat stwierdzit
réwniez, ze zasada swobodnej i $wiadomej zgody, zwtaszcza na usuwanie i prze-
szczepianie organdw i tkanek, wchodzi w zakres prawa cztowieka do integralno-
$ci®.

Zagadnienia:

Przedyskutuj tres¢ i wykfadnie prawa do integralno$ci ludzkiej, a takze ich zwigzek z art. 1
Karty i art. 30 Konstytucji RP.

Jakie jest znaczenie prawa do integralno$ci okre$lonego w Karcie w sytuacji nieratyfikowania
przez Polske Konwencji z Oviedo?

Jaka jest wartos¢ normatywna unijnego prawa cztowieka do integralno$ci, ujetego w art. 3
KPP, w kontekscie przepisow krajowych?

Jak krajowe przepisy regulujg kwestie praktyk eugenicznych, reprodukcyjnego klonowania
istot ludzkich, wykorzystywania ciata ludzkiego i jego poszczegdlnych czesci jako zrddfa
zysku oraz zasade swobodnej i Swiadomej zgody?

W jaki sposob art. 3 ust. 2 Karty wptywa na kwestie dotyczgce prawnej regulacji prokreacji?
Lista zakazow ujeta w art. 3 ust. 2 Karty nie jest wyczerpujgca. Przedyskutuj, jakie inne

kwestie nalezy omowi¢ w celu dalszej ochrony prawa cztowieka do integralnosci. Ktdre
z nich powinny sta¢ sie np. przedmiotem regulacji ustawodawczej?

87
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C-377/98, Krolestwo Niderlandow przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej, wyrok z 9 pazdziernika 2001 r.
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Konwencja o Prawach Cziowieka i Biomedycynie
Artykut 1 - cel i przedmiot

Strony niniejszej Konwencji chronig godnosc¢ i tozsamosé istoty ludzkiej i gwarantujg
kazdej osobie, bez dyskryminacji, poszanowanie dla jej integralnosci oraz innych
podstawowych praw i wolnosci wobec zastosowan biologii i medycyny.

Artykut 5 - postanowienia ogodlne

Nie mozna przeprowadzi¢ interwencji medycznej bez swobodnej i $wiadomej zgody
osoby jej poddane;.

Artykut 13 - interwencja wobec ludzkiego genomu

Interwencja majgca na celu dokonanie zmian w genomie ludzkim moze by¢
przeprowadzona wytgcznie w celach profilaktycznych, terapeutycznych Iub
diagnostycznych tylko wtedy, gdy jej celem nie jest wywotanie dziedzicznych zmian
genetycznych u potomstwa.

Artykut 14 - zakaz dokonywania wyboru pfci

Wykorzystywanie technik medycznie wspomaganej prokreacji jest zakazane, o ile
celem tych technik jest wybér pici przysztego dziecka za wyjatkiem sytuacji, gdy
wybdr taki pozwala unikna¢ powaznej choroby dziedzicznej zaleznej od ptci dziecka.

Artykut 21 - zakaz osiagania zysku

Ciato ludzkie i jego czesci nie moga, same w sobie, stanowié zrédta zysku.

Protokot dodatkowy do Konwencji o zakazie klonowania istot ludzkich®
Artykut 1

Wszelka interwencja majgca na celu powotanie do zycia istoty ludzkiej genetycznie
identycznej z inng istotg ludzka, zyjaca lub niezyjaca, jest zabroniona.
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Protokét dodatkowy do Konwencji o ochronie praw czlowieka i godnosci istoty ludzkiej w odniesieniu do zastosowan biologii i medycyny dotyczacy
zakazu klonowania istot ludzkich, ETS nr 168, 12 stycznia 1998 r.



3.3. Wolnosci

Artykut 15 - wolnos¢ wyboru zawodu i prawo do
podejmowania pracy

El 1. Kazdy ma prawo do podejmowania pracy oraz wykonywania swobodnie wybranego
— lub zaakceptowanego zawodu.

2. Kazdy obywatel Unii ma swobode poszukiwania zatrudnienia, wykonywania pracy,
korzystania z prawa przedsiebiorczosci oraz swiadczenia ustug w kazdym Panstwie
Cztonkowskim.

3. Obywatele panistw trzecich, ktoérzy posiadaja zezwolenie na prace na terytorium
Panstw Cztonkowskich, majga prawo do takich samych warunkéw pracy, z jakich
korzystajg obywatele Unii.

Wolnos¢ okreslona w art. 15 Karty oznacza swobode wyboru, podejmowania i wykonywania zawodu,
atakze swobode nawigzania i rozwigzania stosunku pracy. Prawo zawarte w Karcie wykracza jednak
poza materie prawa pracy i oznacza takze wykonywanie zawodu w niepracowniczych formach,
czyli np. w ramach prowadzonej samodzielnie dziatalnosci gospodarczej. Wolno$¢ ta oznacza wiec
zardbwno swobode wyboru pracodawcy i zleceniodawcy, jak i mozliwo$¢ catkowicie samodzielnego
wykonywania zawodu. Przepis ten moze by¢ wykorzystany w postepowaniu przed instytucjami
unijnymi, a takze organami i sgdami panstw cztonkowskich w zakresie stosowania prawa Unii.

Artykut 15 ust. 1 KPP

Zrédet art. 15 ust. 1 Karty nalezy szukaé w roznych przepisach prawa europejskiego, m.in.
w art. 156 TFUE®, art. 1 ust. 2 Europejskiej Karty Spotecznej (EKS) i punkcie 4°° Wspolnotowe;j
Karty Podstawowych Praw Socjalnych Pracownikéw. Wszystkie przywotane przepisy faczy
to, ze podkreslajg one wage pracy jako waznego priorytetu polityki spotecznej Unii. Jednakze
sposréd wspomnianych przepiséw art. 15 KPP ma najszerszy podmiotowy zakres zastosowania,
poniewaz — zgodnie z tym artykutem — kazdy ma prawo do podejmowania pracy oraz wykonywania
swobodhnie wybranego lub zaakceptowanego zawodu. Co wiecej, art. 15 ust. 1 Karty odzwierciedla
orzecznictwo TSUE, co wida¢ w nastepujgcych wyrokach. W sprawie Nold Trybunat zaznaczyt,
ze prawo do wykonywania zawodu jest prawem podstawowym, gwarantowanym przez wspolne
tradycje konstytucyjne panstw cztonkowskich Unii Europejskiej®’. W sprawie Hauer Trybunat
uznat, ze wolno$é wykonywania zawodu moze by¢ ograniczona przez prawo UE, tylko jesli takie

89 Artykut 156 TFUE brzmi nastgpujaco: Majgc na wzgledzie osiggnigcie celow okreslonych w artykule 151 i bez uszczerbku dla innych postanowier Trakta-
tow, Komisja zacheca do wspolpracy miedzy Panstwami Czlonkowskimi oraz utatwia koordynacje ich dzialan we wszystkich dziedzinach polityki spolecznej

w ramach niniej: rozdzialu, a zwlaszcza w sferach dotyczqcych:

— zatrudnienia,

— prawa pracy i warunkow pracy,

— ksztalcenia i doskonalenia zawodowego,

— zabezpieczenia spolecznego,

— ochrony przed wypadkami i chorobami zawodowymi,

— higieny pracy,

— prawa zrzeszania si¢ w zwigzki zawodowe i rokowar zbiorowych migdzy pracodawcami i pracownikami.
90 Punkt 4 Wspolnotowej Karty Podstawowych Praw Socjalnych Pracownikow stanowi: Kazda osoba ma prawo do swobodnego wyboru i wykonywania

zawodu zgodnie z regutami rzqdzqcymi kazdg profesjq.
91 C-4/73, Nold, wyrok z 14 maja 1974 .
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ograniczenia sg w zgodzie z ogoélnym interesem Unii®?. W sprawie Keller Trybunat potwierdzit, ze
wolno$¢ wykonywania wybranego zawodu podlega ochronie w ramach porzadku prawnego UE
i moze by¢ ograniczona jedynie przez ogdlne interesy Unii Europejskiej®.

W przeciwienstwie do art. 1 EKS (prawo do pracy) art. 15 ust. 1 KPP nie gwarantuje wyraznie prawa
do pracy, zawiera za to prawo do jej podejmowania. Cze$¢ przedstawicieli doktryny prawa uwaza,
ze prawo do pracy nie zostato ujete w KPP, aby zachowa¢ réwnowage sit i kompetencji miedzy
UE a panstwami cztonkowskimi®. Prawo do podejmowania pracy — skupiajac sie na mozliwosci
zatrudnienia — odzwierciedla zatem lepiej deklarowane cele Unii Europejskiej. W zwigzku z tym
prawa tego nie interpretuje sie jako mozliwosci zadania nawigzania stosunku pracy czy tez
upowaznienia do pracy, ale raczej jako zachecenie do brania czynnego udziatu w rynku pracy,
rozwoju wykwalifikowanej sity roboczej oraz do doskonalenia systeméw ksztatcenia i szkolenia®.
Karta w tym zakresie programuje polityki unijne tak, by ich celem byto zapewnienie zaréwno osobom
poszukujacym pracy, jak i osobom zatrudnionym takiego samego dostepu do pracy.

Artykut 15 ust. 1 KPP gwarantuje wolno$¢ wyboru i wykonywania wybranego lub zaakceptowanego
zawodu, czyli prawo do decydowania o wykonywanej pracy. Gtdwnym celem tego przepisu jest
zatem umozliwienie wszystkim ludziom, jako istotom spotecznym, spetnienia zawodowego dzieki
mozliwosci swobodnego wyboru zawodu. Nalezy przy tym podkresli¢, ze termin zawdd nalezy tu
rozumie¢ szeroko. Obejmuje on wiec zawody regulowane i wszystkie nowoczesne rodzaje profesiji,
zardwno te istniejgce, jak i tworzace sie w zdigitalizowanej gospodarce.

Artykut 15 ust. 2 KPP

Artykut 15 ust. 2 Karty odnosi sie do obywateli Unii Europejskiej. Przepis ten opiera sie na wolnosci
pracy, ktérg zapewnia sie obywatelom UE na podstawie Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;.
Traktat ten stanowi, ze kazdy obywatel UE ma prawo do:

e  poszukiwania zatrudnienia;

e wykonywania pracy;

e  korzystania z prawa przedsiebiorczosci;

e $wiadczenia ustug na terenie dowolnego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej.

Wiasdnie te swobody traktatowe sg trzonem integracji europejskiej. Fakt ten zostat wielokrotnie
potwierdzony przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Zasada rownego traktowania,
okreslona w art. 20 i 21 Karty, faczy natomiast wszystkie cztery wymienione swobody. Zgodnie z tg
zasadg zakazane sg nie tylko bezposrednie, ale i posrednie formy dyskryminacji. Dlatego gdyby
prawo panstwa cztonkowskiego UE faworyzowato swoich obywateli w kwestii dostepu do pracy,
bytoby to uznane za przejaw dyskryminacji. Niemniej jednak TSUE stwierdza, ze w niektérych
usprawiedliwionych sytuacjach nieréwne traktowanie moze by¢ uzasadnione, ale sta¢ za tym
muszg zawsze wartosci chronione prawem®,

92 C-44/79, Hauer, wyrok z 13 grudnia 1979 r.

93 C-234/85, Keller, wyrok z 8 pazdziernika 1986 .

94 Por. G. Arrigo, La nuova Carta europea dei diritti fondamentali, ,,Lavoro Informazione” 2000, n. 23-24, s. 13.

95 Por. Decyzj¢ Rady 2010/707/UE z 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie wytycznych dotyczacych polityki zatrudnienia panstw cztonkowskich (Dz.Urz. L
308/46 z 24 listopada 2010 r.), dostgpna na stronie: http://europa.eu/legislation_summaries/employment_and_social_policy/community _employment_poli-
cies/em0040_en.htm (dostgp: 4 sierpnia 2014 r.).

96 Por. np. C-204/90, Bachmann, wyrok z 28 stycznia 1992 r.; C-279/93, Schumacker, wyrok z 14 lutego 1995 r.; C-415/95, Bosman, wyrok z 15 grudnia
1995 .



Zaréwno wolnos$¢ podejmowania pracy, jak i wolno$é pracy oparte sg na stosunku pracy — dana
osoba $wiadczy ustugi w zamian za wynagrodzenie. W przeciwienstwie do wspomnianych wolnosci
swoboda przedsiebiorczo$ci wymaga prowadzenia samodzielnej dziatalnosci gospodarcze;j.
Kluczowymi elementami samodzielnej dziatalno$ci gospodarczej sg czynniki takie jak np. ryzyko
ponoszone przez przedsiebiorce oraz brak koniecznosci podporzadkowania sie poleceniom
przetozonych. Swoboda przedsiebiorczosci pocigga za sobg obowigzek niedyskryminacii, tak aby
posiadacze praw mogli korzysta¢ z przystugujgcego im prawa do rozpoczynania i prowadzenia
niezaleznej dziatalno$ci z poszanowaniem ograniczen natozonych przez odpowiednie przepisy
panstwa cztonkowskiego Unii. W ramach wolnosci swiadczenia ustug przystuguje z kolei prawo
do S$wiadczenia ustug na terytorium UE, bez potrzeby przebywania na terenie tego panstwa
cztonkowskiego Unii, w ktérym $wiadczy sie ustuge. Odpowiednie wynagrodzenie jest elementem
zasadniczym do stwierdzenia, czy dang dziatalno$¢ mozna uzna¢ za ustuge. Wolnos$¢ swiadczenia
ustug zobowigzuje panstwa cztonkowskie UE do niedyskryminujgcych praktyk wzgledem obywateli
Unii, w tym obywateli ich panstw, tak aby wszyscy mogli w réwnym stopniu realizowa¢ swoje
prawo.

Artykut 15 ust. 3 KPP

Artykut 15 ust. 3 Karty zawiera zakaz dyskryminacji, ktory stanowi, ze obywatele paristw trzecich,
ktorzy posiadajg zezwolenie na prace na terytorium Paristw Cztonkowskich®’, majg prawo do takich
samych warunkdw pracy jak obywatele UE®. Podmiotowy zakres zastosowania art. 15 ust. 3
obejmuje obywateli panstw trzecich, tj. obywateli painstw spoza UE, ktérzy korzystajg z prawa do
pracy na terytorium panstw cztonkowskich Unii. Zakres ten odnosi sie do warunkéw pracy w waskim
znaczeniu tego wyrazenia. Nie dotyczy ono ogdinych warunkéw zatrudnienia, a jedynie warunkéw
zatrudnienia obywateli spoza Unii®®. W literaturze naukowej istnieje powszechny poglad, ze pojecie
réwnych warunkéw pracy nie odnosi sie do réwnych zarobkéw'®. Co wiecej, nie obejmuje ono
réwniez wszystkich przepiséw prawa pracy i prawa do pomocy spotecznej. Artykut ten nie zawiera
takze gwarancji réwnego dostepu do rynku pracy w panstwach cztonkowskich UE i jako taki nie
zapewnia réwnego traktowania obywateli UE i obywateli pafistw spoza Unii w kwestii swobodnego
przeptywu sity roboczej™".

Wartos¢ dodana KPP

Traktat o funkcjonowaniu UE odnosi sie jedynie do pracownikdw na terenie Unii, a Europejska Karta
Spoteczna tylko do pracownikdédw na obszarze panstw stron Rady Europy, ktére ratyfikowaty ten
dokument. Podmiotowy zakres zastosowania art. 15 KPP jest jednak szerszy niz odpowiednich
przepiséw Europejskiej Karty Spotecznej, poniewaz stanowi, ze kazdy ma prawo do podejmowania
pracy oraz wykonywania swobodnie wybranego lub zaakceptowanego zawodu.

97  Por. zart. 153 ust. 1g TFUE, ktory odnosi si¢ do obywateli panstw trzecich przebywajacych legalnie na terenie Unii.

98  Por. zart. 19 ust. 4 EKS, ktory zapewnia ochrong i wsparcie pracujagcym imigrantom i ich rodzinom. Gwarantuje on takim pracownikom, przebywajqcym
legalnie na ich terytoriach, tak dalece jak reguluje to ustawodawstwo lub podlega to kontroli wladz administracyjnych, trak ie nie mniej korzystne niz
wlasnych obywateli w zakresie nastgpujgcych spraw:

a) wynagradzania oraz innych warunkéw zatrudnienia i pracy;
b) czlonkostwa w zwiqzkach zawodowych oraz korzystania z dobrodziejstw rokowan zbiorowych,
¢) zakwaterowania.
99  N. BernsdorfY, Artikel 15: Berufsfreiheit und Recht zu arbeiten [w:] J. Meyer (red.), dz. cyt., akapit 21.

100  Por. art. 153 ust. 5 TFUE oraz J. Blanke, Die Gewdhrleistungen der Berufsfreiheit und des Rechts zu arbeiten sowie der unternehmerischen Freiheit in der
Grundrechte-Charta der Europdischen Union [w:] P.J. Tettinger, K. Stern (red.), Die Europdische Grundrechte-Charta im wertenden Verfassungsvergleich
(2005), art. 15 § 58 i H.D. Jarass, Die EU-Grundrechte — Ein Studien- und Handbuch (2005), art. 15 § 27.

101 N. Bernsdorff, Artikel 15: Berufsfreiheit und Recht zu arbeiten [w:] J. Meyer (red.), dz. cyt., akapit 21.
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Zagadnienia:

Kto moze korzysta¢ z praw zawartych w art. 15 Karty Praw Podstawowych? Wskaz rdznice
miedzy odpowiednimi przepisami KPP, TFUE i EKS w podmiotowym zakresie ich zastosowania.

Przedyskutuj réznice miedzy prawem do podejmowania pracy okreslonym w art. 15 ust. 1
Karty Praw Podstawowych a prawem do pracy zawartym w Miedzynarodowym Pakcie Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych oraz w Europejskiej Karcie Spofecznej.

Na podstawie orzecznictwa TSUE wskaz, jakie ograniczenia art. 15 KPP sg mozliwe. Jakie
kryteria muszg by¢ spetnione, aby takie ograniczenia byty uzasadnione?

Artykut 15 ust. 3 KPP wprowadza wyrazny zakaz dyskryminacji obywateli panstw trzecich. Na
czym ten zakaz polega? Jaka jest wykiadnia zawartego w tym przepisie wyrazenia ,warunki
pracy”?

Przedyskutuj spoteczny wymiar art. 15 Karty.

Przedyskutuj potencjalne zastosowania art. 15 KPP w polskim porzagdku prawnym oraz jego
zwigzki z art. 65 Konstytucji RP i ewentualne rdznice.

E Artykut 1 Europejskiej Karty Spotecznej

W celu zapewnienia skutecznego wykonywania prawa do pracy Strony zobowigzujg
sie:

1. przyjaé, jako jeden z ich zasadniczych celéow i obowigzkow, osiggniecie i utrzyma-
nie mozliwie najwyzszego i stabilnego poziomu zatrudnienia, w celu osiagniecia stanu
petnego zatrudnienia;

2. chroni¢ skutecznie prawo pracownika do zarabiania na zycie poprzez prace swo-
bodnie wybrang;

3. ustanowic¢ lub utrzymywacé bezptatne stuzby zatrudnienia dla wszystkich pracow-
nikow;

4. zapewni¢ lub popiera¢ odpowiednie poradnictwo zawodowe, szkolenie i readapta-
cje zawodowa.

Artykut 6 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych
i Kulturalnych

Panstwa Strony niniejszego Paktu uznajg prawo do pracy, ktére obejmuje prawo
kazdego cztowieka do uzyskania mozliwos$ci utrzymania sie poprzez prace swobodnie
wybrang lub przyjeta, oraz podejma odpowiednie kroki w celu zapewnienia tego prawa.




Orzecznictwo:

G - C-4/73, Nold, wyrok z 14 maja 1974 r.
— C-44/79, Hauer, wyrok z 13 grudnia 1979 .
— C-234/85, Keller, wyrok z 8 grudnia 1986 r.

— C-544/10, Deutsches Weintor eG przeciwko Land Rheinland-Pfalz, wyrok z 6 wrzes-
nia 2012 r.

— C-1/11, Interseroh Scrap i Metals Trading GmbH przeciwko Sonderabfall-Manage-
ment-Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH (SAM), wyrok z 29 marca 2012 r.

— Sprawy potgczone: C-159/10 i C-160/10, Gerard Fuchs i Peter Kéhler przeciwko
krajowi zwigzkowemu Hesja, wyrok z 21 lipca 2011 .

— C-434/09, Shirley McCarthy przeciwko Secretary of State for the Home Department,
wyrok z 5 maja 2011 .

— C-356/09, Pensionsversicherungsanstalt przeciwko Christine Kleist, wyrok z 18 listo-
pada 2010 .

Artykut 17 - prawo wtasnosci

El 1. Kazdy ma prawo do witadania, uzywania, rozporzadzania i przekazania w drodze
— spadku mienia nabytego zgodnie z prawem. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej
wiasnosci, chyba ze w interesie publicznym, w przypadkach i na warunkach przewi-
dzianych w ustawie, za stusznym odszkodowaniem za jej utrate wyptaconym we wtas-
ciwym terminie. Korzystanie z mienia moze podlegac regulacji ustawowej w zakresie,
w jakim jest to konieczne ze wzgledu na interes ogdiny.

2. Wtasnos¢ intelektualna podlega ochronie.

Artykut 17 ust. 1 KPP

Artykut 17 ust. 1 Karty w pewnym stopniu powtarza tre$¢ art. 1 pierwszego Protokotu dodatkowego
do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (dalej: PPD EKPC), odzwierciedlajgc takze standardy
okreslone w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE'®?. Jedli chodzi o adresatéw art. 17 ust.
1 KPP, przepis ten skierowany jest zaréwno do oséb fizycznych, jak i prawnych'®. Takze ratio
legis obu tych przepiséw jest podobne. Chodzi mianowicie o zapewnienie jednostce ochrony przed
nieuzasadniona ingerencja Unii lub panstw cztonkowskich w niezaktécone korzystanie z prawa
wiasnosci'®. Prawo okreslone w art. 17 KPP zostato wczesniej uznane przez TSUE w wyroku
w sprawie Hauer za zasade ogolng prawa unijnego.

Zgodnie z pierwszym zdaniem art. 17 ust. 1 KPP kazdy ma prawo do wfadania, uzywania,
rozporzgdzania i przekazania w drodze spadku mienia nabytego zgodnie z prawem. Prawo to, ujete

102 Por. np. orzecznictwo TSUE: C-4/73, Nold, wyrok z 14 maja 1974 r.; C-44/79, Hauer, wyrok z 13 grudnia 1979 r.

103 A. Lucarelli, Article 17: Right to Property [w:] W. Mock (red.), dz. cyt., s. 106.

104 Komentarz A. Wrobla do art. 1 Protokotu nr 1 [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, t. 2: Komentarz do
artykutow 19-59 oraz Protokolow dodatkowych, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 474.
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jako zakaz ingerencji'®, ma zapewni¢ mozliwos¢ realizowania praw zwigzanych z mieniem?®,
Pojecie mienia w tym przepisie powinno by¢ intepretowane w sposéb niezalezny od prawa
Unii'®”. Poniewaz w mys$| art. 345 TFUE traktaty nie przesgdzajg w niczym zasad prawa wiasnosci
w Paristwach Cztonkowskich, konieczne jest dookreslenie tego przepisu'®. Zgodnie z prawem
miedzynarodowym zakres ochrony gwarantowany przez pierwsze zdanie art. 17 ust. 1 nalezy
rozpatrywaé w szerszym znaczeniu. Nabyte prawo wiasnosci, ktére nie podlega ochronie na
poziomie panstwa cztonkowskiego (tzw. prawa nabyte, droits acquis), moze podlega¢ ochronie na
poziomie unijnym na mocy art 17.

Pozbawienie prawa wifasnosci jest dopuszczalne tylko w przypadku dziatania w sposob
proporcjonalny, zgodnego z obowigzujgcym prawem, w interesie publicznym oraz przy zapewnieniu
wiascicielowi stusznego odszkodowania wyptaconego we wiasciwym terminie. Wszystkie
wspomniane warunki muszg by¢ spetnione tgcznie'®. Przedstawiciele doktryny prawa zauwazaja,
Ze pojecie interesu publicznego, o ktérym mowa w drugim zdaniu art. 17 ust. 1 KPP, nalezy
traktowac jak pojecie interesu ogdlnego z art. 17 ust. 1 zdania trzeciego Karty'™°.

W przeciwienistwie do art. 1 PPD EKPC, ktéry dotyczy jedynie ogdlnych zasad prawa
miedzynarodowego, zgodnie z postanowieniami Karty utrata prawa do wiasnosci wiaze sie z wyptatg
odszkodowania w okreslonym terminie. Karta Praw Podstawowych jako pierwszy miedzynarodowy
akt prawny wspomina wprost o wymaganiu takiego odszkodowania wyptaconego we wiasciwym
terminie, co jest innowacjg réwniez dla wielu panstw cztonkowskich Unii'''. Obowigzek przyznania
odszkodowania nie zostat ujety wprost takze w EKPC, mimo ze Europejski Trybunat Praw
Cziowieka stosuje podobne standardy w swoim orzecznictwie'2. W kontekscie art. 17 ust. 1 KPP
stuszne odszkodowanie mozna rozumie¢ jako sprawiedliwe zbalansowanie interesu spotecznego
i publicznego z interesem wtasciciela. Co wiecej, zauwazono réwniez potrzebe interpretowania
tego przepisu w sposdb zrownowazony, uwzgledniajgcy interes UE oraz zasade solidarnosci
i rownosci'™.

Trzecie zdanie art. 17 ust. 1 KPP uznaje kompetencje ustawodawcy unijnego i krajowego w zakresie
regulowania kwestii korzystania z mienia''*. Moze ono podlega¢ regulacji prawnej zgodnie
Z interesem ogolnym. Pod tym wzgledem struktura art. 17 ust. 1 wywodzi sie z orzecznictwa
ETPC''® zwigzanego z art. 1 PPD EKPC, ktére zostato réwniez przyjete przez TSUE'®. Ponadto,
zgodnie z orzecznictwem TSUE, panstwa czionkowskie majg dosyé duzg swobode uznania
w zakresie decydowania o celach interesu ogdlnego i Srodkach uzytych do osiggniecia okreslonego
celu'. Trybunat regularnie ocenia proporcjonalnos¢ takich srodkéw, aby zapewnic ich zgodnosc
ze standardami, przede wszystkim poprzez odpowiedni dobér srodkdéw do celdw's. Pojecie
interesu ogdlnego w rozumieniu ETPC i TSUE ma dwa wymiary: z jednej strony odnosi sie do
podejmowanych dziatan w ich najszerszym mozliwym znaczeniu, z drugiej zas jest zwigzane
z publiczng funkcjg wtasnosci oraz spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa (przez
uwzglednienie np. takich wartosci, jak ochrona srodowiska, polityka mieszkaniowa, ochrona praw
konsumenta). Prawo wtasnosci w rozumieniu art. 17 ust. 1 uznaje sie za prawo podmiotowe, ktérego

105  N. Bernsdorff, Artikel 17: Eigentumsrecht [w:] J. Meyer (red.), dz. cyt., akapit 18.

106 ~ Tamze, akapit 14 i 18.

107 Tamze, akapit 15.

108  Tamze.

109  Tamze, akapit 20.

110 Komentarz D. Migsika do art. 17 [w:] A. Wrobel (red.), Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2013, 's. 638.

111 A. Lucarelli, Article 17: Right to Property [w:] W. Mock (red.), dz. cyt., s. 112.

112 Na przyktad w sprawie Akkus przeciwko Turcji ETPC stwierdzit, Ze niewyptacenie odszkodowania w odpowiednim terminie moze prowadzi¢ do zachwiania
réwnowagi pomiedzy ochrona prawa wlasno$ci a interesem ogdlnym, Akkus przeciwko Turcji, skarga nr 19263/92, wyrok z 9 lipca 1997 r., § 31 oraz
A. Lucarelli, Article 17: Right to Property [w:] W. Mock (red.), dz. cyt.,s. 111.

113 Tamze, s. 112 i nast.

114 N. Bernsdorff, Artikel 17: Eigentumsrecht [w:] J. Meyer (red.), dz. cyt., akapit 14.

115 Por. np. ETPC, Sporrong and Léonnroth przeciwko Szwecji, skarga nr 7151/75 1 7152/75, wyrok z 23 wrzesnia 1982 r.

116  N. Bernsdorff, Artikel 17: Eigentumsrecht [w:] J. Meyer (red.), dz. cyt., akapit 14.

117 A. Lucarelli, Article 17: Right to Property [w:] W. Mock (red.), dz. cyt., s. 107.

118  Por. L. Daniele, La tutela del diritto di proprieta e del diritto al libero esercizio delle attivita economiche nell ordinamento comunitario e nel sistema della
Convenzione europea dei diritti dell 'wvomo, 11 Diritto dell’Unione Europea” 1998, Vol. 3, s. 67; A. Lucarelli, Article 17: Right to Property [w:] W. Mock
(red.), dz. cyt., s. 107.
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celem jest ochrona intereséw wiasciciela, biorgc pod uwage ograniczenia narzucone przez interes
ogdlny. Stad tez, zgodnie z wymiarem spotecznym prawa do wtasnosci, dgzgc do zrébwnowazenia
wartosci zawartych w KPP, ograniczenia tego prawa powinny by¢ proporcjonalne i uzasadnione
celami ogdinego interesu w taki sposdb, aby nie ingerowac w istote tego prawa'®. Przyjmuje sie
zas, ze ograniczenie istoty tego prawa nastepuje, gdy wiasciciel zostaje pozbawiony mozliwosci
korzystania z przystugujagcego mu prawa badz gdy przepisy uniemozliwiajg uprawnionemu
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej z wykorzystaniem aktywdw, ktore sg jego wiasnoscig'?.

Artykut 17 ust. 2 KPP

Artykut 17 ust. 2 Karty odnosi sie do ochrony wtasnosci intelektualnej, ktéra zostata wczesniej
uznana w orzecznictwie TSUE za zasade ogdlng prawa unijnego''. Ochrona takiego typu wtasnosci
jest czym$ nowym dla wiekszosci aktdw prawa miedzynarodowego. Wprowadzenie prawa do
ochrony wtasnosci intelektualnej w art. 17 KPP jest zatem znaczacg innowacjg i odpowiedzig na
potrzebe ochrony prawa o wspétczesnie duzym znaczeniu ekonomicznym w Unii Europejskiej'22.
Nalezy jednak wspomnie¢, ze w powszechnym rozumieniu'?® art. 1 PPD EKPC posrednio chroni
réwniez prawa do wiasnosci intelektualnej'*.

W prawie pierwotnym UE jedynie art. 34 w zwigzku z art. 36 TFUE, odnoszac sie do ograniczenia
przeptywu towardw, gwarantowat ochrone wiasnosci przemystowej i handlowej, takiej jak prawa
autorskie, patenty czy znaki towarowe'?®. Dzieki art. 17 ust. 2 KPP ochrona wiasnosci intelektualnej
uzyskata wyraznie range chronionego prawa podstawowego'?.

Warto zauwazyé, ze przepis art. 17 ust. 2 KPP uznawany jest za zasade'?. Nie przyznaje on ani
nie potwierdza zadnych praw, nakazuje jedynie chroni¢ wtasno$é intelektualng. Trzeba jednak
podkresli¢, ze — zgodnie z Wyjasnieniami dotyczacymi KPP — gwarancje przewidziane w art. 17 ust. 1
majg odpowiednie zastosowanie do wtasnosci intelektualne;.

Artykut 17 ust. 2 nie precyzuje, co nalezy rozumie¢ przez pojecie wtasnosci intelektualnej. Terminem
tym postuguje sie natomiast TFUE w art. 118. Pojecie uzyte w Karcie ma jednak znaczenie
autonomiczne i nie musi sie ogranicza¢ do znaczenia przypisywanego mu we wspomnianym
przepisie traktatowym.

Witasnos$¢ intelektualna, o ktérej mowa w art. 17 ust. 2 KPP, obejmuje wtasnosé literacka,
artystyczng, prawo patentowe, prawo znakéw towarowych i prawa pokrewne. Wyliczenia zawartego
w Wyjasdnieniach dotyczacych Karty nie mozna traktowaé jako katalogu zamknietego, stad tez
ochrong Karty objete sg prawa wynalazcze, takie jak wynalezienie przedmiotu (np. wynalazek
przemystowy), a takze prawa autorskie, prawa pokrewne czy prawa twércow baz danych. Prawo
wiasnosci intelektualnej chroni dwa typy praw. Po pierwsze, indywidualne prawo autora, ktory
dazy do ochrony swojej osoby i swych interesow. Nalezy tu wiec wzigé pod uwage niektére

119 A. Lucarelli, Article 17: Right to Property [w:] W. Mock (red.), dz. cyt., s. 109.

120 Komentarz D. Migsika do art. 17 wraz z przyktadami z orzecznictwa TSUE [w:] A. Wrébel (red.), Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komen-
tarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 645-648.

121 Wyrok TSUE z 29 stycznia 2008 r. w sprawie C-275/06 Promusicae.

122 A. Lucarelli, Article 17: Right to Property [w:] W. Mock (red.), dz. cyt., s. 113.

123 Por. W. Peukert, Der Schutz des Eigentums nach Art. 1 des Ersten Zusatzprotokolls zur Europdischen Menschenrechtskonvention, ,,Européische Grundrechte
Zeitschrift” 1981, s. 103; E. Riedel, Entschddi: fiir Ei; nach Artikel 1 des Ersten Zusatzprotokolls zur Europdischen Menschrechtskonven-
tion: Zur Herausbild: eines i pdischen Standards, ,,Europidische Grundrechte Zeitschrift” 1988, s. 334.

124 W. Peukert, Der Schutz des Eigentums nach Art. 1 des Ersten Zusatzprotokolls zur Europdischen Menschenrechtskonvention, ,,Europdische Grundrech-
te Zeitschrift” 1981, s. 103. Ochrona patentowa w orzecznictwie ETPC: zob. British American Tobacco Company Ltd. przeciwko Holandii, skarga nr
19589/92, wyrok z 20 listopada 1995 r.; Anheuser-Busch Inc. przeciwko Portugalii, skarga nr 73049/01, wyrok z 11 stycznia 2007 r.; Balan przeciwko
Moldawii, skarga nr 19247/03, wyrok z 29 stycznia 2008 r.

125  Dodatkowo prawo wlasnosci intelektualnej jest posrednio chronione przez zakres stosowania art. 101 i 102 TFUE, A. Lucarelli, Article 17: Right to Pro-
perty [w:] W. Mock (red.), dz. cyt., s. 113.

126 A. Lucarelli, Article 17: Right to Property [w:] W. Mock (red.), dz. cyt., s. 114.

127  Komentarz D. Migsika do art. 17 wraz z przyktadami z orzecznictwa TSUE [w:] A. Wrobel (red.), Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komen-
tarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 648.
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prawa i wolnosci, takie jak wolnos¢ sztuki i nauki'®. Po drugie, wlasnos$¢ intelektualna pocigga za
sobg prawo o charakterze majgtkowym, powigzane z danym przedsiewzieciem i ekonomicznym
wykorzystaniem pracy. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze prawo zawarte w art. 17 ust. 2 KPP nie
jest absolutne i moze podlega¢ takim samym ograniczeniom (m.in. ze wzgledu na inne chronione
prawa, np. dostep do informacji) jak inne prawa zawarte w Karcie, na zasadach okreslonych
w art. 52 ust. 1. Warto podkresli¢, ze art. 17 ust. 2 KPP nie zapewnia zwyktej ochrony praw do
wiasnosci indywidualnej i intelektualnej poprzez ochrone praw majgtkowych i osobistych. Przepis
ten chroni raczej same prawa do wiasnosci intelektualnej. A zatem celem art. 17 ust. 2 KPP jest nie
tylko ochrona sfery majatkowej, ale przede wszystkim zwigkszenie ogdlinych i spotecznych korzysci
w zakresie wynalazkéw przemystowych i innowacji technologicznych'.

Wartos¢ dodana KPP

Obowigzek przyznania stusznego odszkodowania wypfaconego we wifasciwym terminie eliminuje
niedoskonatosci Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Wprawdzie Konwencja nie porusza
tematu odszkodowania, jednak wyroki ETPC przewiduja mozliwo$é jego wyptaty w wypadku
wywlaszczania obywateli innych krajéw na podstawie zasad ogdlnych prawa miedzynarodowego.
Niemniej jednak w przypadku utraty wtasnosci przez obywateli panstw stron Konwencji
Trybunat opierat takie uprawnienie na zasadzie proporcjonalnos$ci'®. Twércom Karty udato sie
wiec przezwyciezyé dotychczasowy brak odpowiedniego standardu miedzynarodowego przez
wprowadzenie konkretnego kryterium jako wymagania do legalnego uznania pozbawienia prawa
wiasnosci. Obowigzek wyptacenia odszkodowania we wtasciwym terminie odnosi sie do tzw.
formuty Hulla, wedtug ktérej odszkodowanie powinno by¢ niezwtoczne i adekwatne. Nalezy ufac,
ze dzieki jasnym kryteriom zawartym w Karcie TSUE bedzie mégt wypracowac¢ rozbudowane
i odpowiednie orzecznictwo dotyczace prawa wtasnosci'®'.

Ani ETPC, ani traktaty unijne nie zapewniaty dotad wyraznej ochrony wiasnos$ci intelektualnej jako
prawa podstawowego. Jakkolwiek art. 17 ust. 2 KPP opiera sie na prawie wtérnym i orzecznictwie
TSUE, jest swego rodzaju normatywng nowoscig. Dlatego mozna powiedzie¢, ze ochrona wtasnosci
intelektualnej zostata w Unii Europejskiej wyniesiona do rangi przepiséw konstytucyjnych i w ten
sposoéb podkreslono jej istotne wspdtczesnie znaczenie ekonomiczne.

Zagadnienia:

*  Przedyskutuj podmiotowy i przedmiotowy zakres zastosowania art. 17 ust. 1 Karty. Czy potrafisz
przytoczy¢ sytuacje, w ktdrych art. 17 wykracza poza ramy ochrony prawa wfasno$ci zapewniane
przez dotychczasowe przepisy unijne, konwencyjne i krajowe?

e Wymien trzy wymagania okreslone w Karcie, ktére muszg by¢ spetnione, aby pozbawi¢ kogos
wfasnosci zgodnie z prawem.

e Do czego odnosi sie przepis o stusznym odszkodowaniu wypfaconym we wifasciwym terminie
i co stanowi o jego wadze?

e Jakie nowosci wprowadza art. 17 ust. 2 Karty? Pordwnaj zakres jego ochrony z prawem
miedzynarodowym i krajowym (wigczajgc w to przepisy konstytucyjne).

128 Tamze, s. 115.

129 A. Lucarelli, Article 17: Right to Property [w:] W. Mock (red.), dz. cyt., s. 114 i nast.
130  N. Bernsdorff, Artikel 17: Eigentumsrecht [w:] J. Meyer (red.), dz. cyt., akapit 20.
131  Tamze, akapit 151 23.



! Protokoét nr 1 do Konwenciji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
Artykut 1 - ochrona wtasnosci

Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt
nie moze byé pozbawiony swojej wtasnosci, chyba ze w interesie publicznym i na
warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogélnymi zasadami prawa
miedzynarodowego.

Powyzsze postanowienia nie bedg jednak w zaden sposob narusza¢ prawa panstwa
do stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu
korzystania z wtasnosci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zapewnienia
uiszczania podatkéw badz innych naleznosci lub kar pienieznych.

Deklaracja Podstawowych Praw i Wolnosci Parlamentu Europejskiego (oryg.
Declaration of Fundamental Rights and Freedoms of the European Parliament)'

Artykut 9

Gwarantuje sie prawo witasnosci. Nikogo nie mozna pozbawié¢ wiasnosci poza
przypadkami, w ktorych jest to niezbedne z punktu widzenia interesu publicznego oraz
w przypadkach przewidzianych przez odpowiednie przepisy prawne z zachowaniem
prawa do uczciwego odszkodowania. (oryg. The right of ownership shall be guaranteed.
No one shall be deprived of their possessions except where deemed necessary in the
public interest and in the cases and subject to the conditions provided for by law and
subject to fair compensation).

Orzecznictwo:

El - C-501/11 P, Schindler, wyrok z 18 lipca 2013 r.

- C-283/11, Sky Osterreich GmbH przeciwko Osterreichischer Rundfunk, wyrok z 22
stycznia 2013 r.

— C-12/11, McDonagh przeciwko Ryanair Ltd, wyrok z 31 stycznia 2013 r.
— C-416/10, Krizan, wyrok z 15 stycznia 2013 r.

— C-70/10, Scarlet, wyrok z 24 listopada 2011 r.

— C-44/79, Hauer, wyrok z 13 grudnia 1979 r.

— C-4/73, Nold, wyrok z 14 maja 1974 r.

— Anheuser-Busch Inc. przeciwko Portugalii, skarga nr 73049/01, wyrok z 11 stycznia
2007 .

— Akkus przeciwko Turcji, skarga nr 19263/92, wyrok z 9 lipca 1997 r.

— Sporrong i Lénnroth przeciwko Szwecji, skarga nr 7151/75 i 7152/75, wyrok z 23
wrzesnia 1982 .

132 Deklaracja Podstawowych Praw i Wolnosci Parlamentu Europejskiego z 12 kwietnia 1989 r., C 120/54, dostgpna w jezyku angielskim na stronie: http://
www.europarl.europa.eu/charter/docs/pdf/a2_0003_89 en_en.pdf (dostep: 4 sierpnia 2014 r.).
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3.4. Rownosc¢ —
Artykut 21 — niedyskryminacja

El 1. Zakazana jest wszelka dyskryminacja w szczegdlnosci ze wzgledu na pteé,
— rase, kolor skoéry, pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk,
religie lub przekonania, poglady polityczne lub wszelkie inne, przynaleznos$¢ do
mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie, niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje
seksualng'ss,

2. W zakresie zastosowania Traktatdw bez uszczerbku dla ich postanowien
szczegdblnych zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$é
panstwowg'34.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 TFUE bez uszczerbku dla innych postanowien Traktatow i w granicach
kompetencji, ktore Traktaty powierzajg Unii, Rada, stanowigc jednomysinie zgodnie ze specjalng
procedurg ustawodawczg i po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego, moze podjg¢ srodki
niezbedne w celu zwalczania wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, rase lub pochodzenie
etniczne, religie lub $wiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek Iub orientacje seksualng.
W przeciwienstwie do otwartego katalogu zakazanych przestanek dyskryminacyjnych, zawartego
w Karcie, przepis traktatowy stanowi enumeratywna liste zakazéw antydyskryminacyjnych.
Dlatego tez mozna rozwazy¢ wzajemne zaleznosci miedzy tymi przepisami prawa pierwotnego
UE, a szczegdlnie zapytac, czy nie sg one ze sobg sprzeczne.

Nalezy podkresli¢, ze art. 19 ust. 1 TFUE jest przepisem kompetencyjnym?3®, upowazniajgcym
Unie do przyjmowania aktéw prawa pierwotnego, ktére realizujg wytyczne traktatowe w zakresie
zwalczania dyskryminaciji, a przez to przyczyniajg sie do urzeczywistniania réwnego traktowania
jednostek na obszarze Europy. Na podstawie tego przepisu wydano m.in. tzw. dyrektywy
réwnosciowe Unii Europejskiej, ktére sg trzonem europejskiej legislacji antydyskryminacyjne;j'e.

Artykut 21 KPP nie jest natomiast przepisem upowazniajgcym do stanowienia aktéw prawnych,
nie daje takze zadnych uprawnien do wprowadzania praw przeciwdziatajgcych dyskryminacji
w panstwach cztonkowskich. Przepis ten zawiera natomiast jasny zakaz dyskryminacji
skierowany do instytucji i organéw UE oraz do panstw cztonkowskich, ktére stosujg prawo Unii.

133 Wyjasnienia dotyczace Karty Praw Podstawowych stanowia: Ustgp I wywodzi sig z artykutu 13 Traktatu WE zastgpionego obecnie artykutem 19 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i z artykutu 14 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz z artykutu 11 Kon-
wencji o prawach czlowieka i biomedycynie w zakresie dziedzictwa genetycznego. W zakresie, w jakim odpowiada artykulowi 14 europejskiej Konwencji
0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, ma zastosowanie zgodnie z tym artykutem.

134 Wyjasnienia dotyczace Karty Praw Podstawowych stanowia: Ustep 2 odpowiada artykulowi 18 akapit pierwszy Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej i musi by¢ stosowany zgodnie z tym artykutem.

135 Komentarz A. Wrobla do art. 19 [w:] A. Wrobel (red.), Traktat o funkcj iu Unii Europejskiej, t. 1, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 405.

136  Dyrektywa Rady 86/613/EWG z 11 grudnia 1986 r. w sprawie stosowania zasady rownego traktowania kobiet i m¢zczyzn pracujacych na wlasny rachunek,
w tym w rolnictwie, oraz w sprawie ochrony kobiet pracujacych na whasny rachunek w okresie cigzy i macierzynstwa (Dz.Urz. WE L 359 z 19 grudnia 1986 .,
s. 56; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 1, s. 330); dyrektywa Rady 2000/43/WE z 29 czerwca 2000 r. wprowadzajaca w zycie zasadg
réwnego traktowania 0sob bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz.Urz. WE L 180 z 19 lipca 2000 r., s. 22; Dz.Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 20, t. 1, s. 23); dyrektywa Rady 2000/78/WE z 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogolne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.Urz. WE L 303 z 2 grudnia 2000 r., s. 16; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 4, s. 79); dyrektywa Rady 2004/113/
WE z 13 grudnia 2004 r. wprowadzajaca w zycie zasade rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostgpu do towardw i ustug oraz dostarczania
towaréw i ustug (Dz.Urz. UE L 373 z 21 grudnia 2004 r., s. 37); dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/54/WE z 5 lipca 2006 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady rownosci szans oraz rownego traktowania kobiet i m¢zczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana)
(Dz.Urz. UE L 204 z 26 lipca 2006 t., s. 23).
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Dlatego tez rézny charakter normatywny obu regulacji prawnych sprawia, ze nie tylko nie sg
one ze sobg sprzeczne, ale wzajemnie sie uzupetniajg. Normatywng komplementarno$¢ obu
przepiséw podkreslajg takze Wyjasnienia dotyczace Karty Praw Podstawowych.

Wartos¢ dodana KPP

Artykut 21 Karty poszerza w unijnym porzadku prawnym zakres ochrony przed dyskryminacija
o nowe kryteria, takie jak cechy genetyczne, Swiatopoglad, pochodzenie, przekonania
polityczne czy status majatkowy. Co wiecej, caty rozdziat Karty o réwnosci podejmuje nowe
kwestie, ktére wykraczajg poza $ciste pojmowanie zakazu dyskryminacji, m.in. podejmuje
temat réznorodnosci czy promociji integracji spotecznej oséb niepetnosprawnych.

) Trybunat Sprawiedliwosci UE badat kwestie zasady niedyskryminacji w polityce
rekrutacyjnej instytucji Unii Europejskiej'®’. Kilka konkurséw na stanowiska publiczne
ogtoszono jedynie w trzech oficjalnych jezykach: angielskim, niemieckim i francuskim.
Trybunat uznat, ze faworyzowano rodzimych uzytkownikdw wymienionych jezykéw,
a kandydaci o innym jezyku ojczystym byli traktowani gorzej. Trybunat stwierdzit
réwniez, ze dyskryminacja wynikata z réznicy w traktowaniu kandydatéw ze wzgledu
na jezyk, czego zakazuje art. 21 Karty. Trybunat uniewaznit z tego powodu konkursy
na stanowiska w instytucjach unijnych, uznajgc dyskryminacje z powodu jezyka za
zakazang i mieszczgcg sie w otwartym katalogu zakazéw, okreslonym w art. 21 ust.
1 Karty.

Zagadhnienia:
e Czy powyzsza decyzja TSUE moze mie¢ wpfyw na praktyki na poziomie krajowym?

e Czy wskazany wyzej wyrok TSUE moze mie¢ zastosowanie rowniez w przypadku oferty
pracy w administracji publicznej panstwa czfonkowskiego UE, ktdrg ogtoszono w oficjalnym
jezyku danego kraju i po angielsku, ale nie przedstawiono w zadnym z jezykdw lokalnych
mniejszosci narodowych?

e Jaka jest relacja miedzy art. 21 Karty a art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Czfowieka i art.
32 Konstytucji RP?

137 C-566/10, Republika Wioska przeciwko Komisji Europejskiej, wyrok z 27 listopada 2012 r.
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! Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
Artykut 14 - zakaz dyskryminacji

Korzystanie z praw i wolnosci wymienionych w niniejszej konwencji powinno byé
zapewnione bez dyskryminacji wynikajgcej z takich powodow, jak pteé, rasa, kolor
skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub
spoteczne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz
z jakichkolwiek innych przyczyn.

Protokot nr 12 do Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci

Artykut 1 - ogdlny zakaz dyskryminac;ji'®

1. Korzystanie z kazdego prawa ustanowionego przez prawo powinno by¢ zapewnione
bez dyskryminacji wynikajgcej z takich powoddw, jak pteé, rasa, kolor skory, jezyk,
religia, przekonania polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne,
przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majgtek, urodzenie lub z jakichkolwiek
innych przyczyn.

2. Nikt nie moze byé dyskryminowany przez jakiekolwiek wtadze publiczne
z ktéregokolwiek z powodédw wymienionych w ustepie 1.

Artykut 25 - prawa os6b w podesziym wieku

Unia uznaje i szanuje prawo oséb w podesziym wieku do godnego i niezaleznego zycia
oraz do uczestniczenia w zyciu spotecznym i kulturalnym.

Wspoiczesnie coraz czesciej podejmuje sie kwestie dotyczgce zapewnienia osobom
w podesziym wieku mozliwosci korzystania z petni podstawowych praw cztowieka. Osoby
starsze nierzadko postrzega sie jako niezdolne do samodzielnego zycia czy tez brania
udziatu w zyciu spotecznym. Oznacza to, ze na co dzien wiele takich oséb narazonych jest na
dyskryminacje. Ludzie starsi bez watpienia maja szczegdine potrzeby, jesli chodzi o opieke
medyczng i spoteczna. Ich zaniedbanie moze zagrozi¢ prawu tych oséb do godnosci.
Prawa ludzi starszych sg coraz czesciej uznawane na poziomie miedzynarodowym, a takze
europejskim, czego wyrazem byto np. ogtoszenie w Unii Europejskiej roku 2012 Europejskim
Rokiem Aktywnosci Oséb Starszych i Solidarnosci Miedzypokoleniowej'.

Prawa zawarte w art. 25 KPP dotyczg trzech gtéwnych, zwigzanych ze sobg kwestii. Po
pierwsze, obejmujg prawo do poszanowania niezbywalnej godnosci oséb starszych. Po drugie,
Karta uznaje ich prawo do niezaleznego zycia. Po trzecie, Karta gwarantuje osobom starszym
prawo do uczestniczenia w zyciu kulturalnym i spotecznym.

138 Protokoét nr 12 do EKPC nie zostat ratyfikowany przez Polske.
139 Zob. wigcej: B. Szatur-Jaworska, Zasady polityk publicznych w starzejqcych sig spoleczenistwach [w:] B. Szatur-Jaworska (red.), Strategie dziatania w sta-
rzejgcym sig spoleczenstwie. Tezy i rekomendacje, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 2012, s. 9-16.



Zamieszczenie przepisu art. 25 w rozdziale lll Karty zatytutowanym Réwnosé, nie zas w rozdziale
IV Solidarno$¢ wskazuje na dgzenie UE do rozwoju praw dotyczgcych oséb starszych poprzez
walke z dyskryminacja ze wzgledu na wiek, a nie koncentrowanie sie na ich prawach jako
kwestii wytacznie spotecznej. Niemniej jednak gwarancja zapewnienia osobom w podesztym
wieku prawa do uczestniczenia w zyciu spotecznym, zawarta w art. 25 KPP, nakazuje wigza¢
tres¢ normatywna tej regulacji takze z gwarancjami postanowien spotecznych Karty, ktére sa
zawarte w rozdziale IV. Nalezy przy tym zauwazyé, ze umiejscowienie art. 25 poza rozdziatem
IV powoduije, ze prawa w nim zawarte nie sa objete ograniczeniami okreslonymi w Protokole nr 30
do Traktatu z Lizbony.

Artykut 25 Karty wymaga podejmowania dziatan na rzecz zagwarantowania osobom
w podesztym wieku mozliwosci samodzielnego, niezaleznego zycia, wigczajac w to m.in.
utatwienie dostepu do pracy, edukaciji, ustug i opieki zdrowotnej. Oznacza to réwniez tworzenie
mechanizméw wsparcia w podejmowaniu decyzji oraz wykorzystywanie swoich praw do
petnego uczestniczenia w zyciu spotecznym, kulturalnym i publicznym. Warto podkresli¢, ze
pod tym wzgledem art. 25 KPP nie moze by¢ podstawa roszczen, poniewaz nalezy do kategorii
zasad, ktére powinny by¢ realizowane przez odpowiednig legislacje oraz polityki europejskie
i krajowe'0,

Warto zwréci¢ uwage, ze zakaz dyskryminaciji ze wzgledu na wiek przewidujg takze przepisy
traktatowe. Oprécz wspomnianego juz wczesniej przepisu kompetencyjnego art. 19 Traktatu
o funkcjonowaniu UE art. 10 TFUE stanowi, ze walka z dyskryminacja m.in. ze wzgledu na wiek
jest ogéinym celem UE, do ktérego powinna dazy¢ w swoich dziataniach i aktach prawnych.
Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek zostat takze uznany przez TSUE za zasade ogdéling
prawa unijnego''. Poniewaz EKPC nie zawiera wyraznego przepisu dotyczacego bezposrednio
praw oséb w podesztym wieku, ochrone ich praw realizuje sie przez odpowiednie orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Szczegdlne znaczenie ma rowniez wyktadnia art. 23
zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej. Wtasnie w tym przepisie po raz pierwszy wspomina
sie w ramach UE o obowiagzkach panstw stron dotyczacych podejmowania odpowiednich
dziatan, ktérych celem jest zabezpieczenie i skuteczne realizowanie praw oséb starszych do
opieki spotecznej. Artykut 23 zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej jest dla art. 25 KPP
punktem odniesienia i wzorem. Potwierdza to réwniez tekst Wyjasnien dotyczacych Karty.

Wage powyzszych przepisdw podkresla fakt, ze do dzi$ zaden inny traktat miedzynarodowy
nie podjat kwestii praw oséb w podesztym wieku. Niemniej jednak nalezy zwréci¢ uwage, ze
prawa osob starszych sa juz obecnie posrednio chronione przez inne miedzynarodowe przepisy
dotyczace praw cztowieka. Warto tu wspomnie¢ szczegdlnie o Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka, ktéra odnosi sie do wszystkich ludzi bez wzgledu na wiek, o art. 7 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 16 grudnia 1966 r., a takze o art. 9 dotyczacym prawa
do opieki spotecznej i art. 15 gwarantujacym prawo do uczestniczenia w zyciu kulturalnym
z Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze mimo braku miedzynarodowych traktatéw dotyczacych
praw osOb starszych mozna odnalezé wiele odnosnych norm tzw. miekkiego prawa, czyli
miedzynarodowych deklaracji, rekomendacji, wytycznych. Wérdéd takich aktéw znajdziemy
m.in. wiedenski miedzynarodowy plan dziatania dotyczgcy starzenia sie spoteczenstw
z 1982 r., zasady ONZ odnoszgce sie do 0s6b starszych z 1991 r., komentarz ogdiny nr 6
o prawach ekonomicznych, spotecznych i kulturowych oséb starszych z 1995 r. oraz
madrycki miedzynarodowy plan dziatania w kwestii starzenia sie spoteczenstw, przyjety przez
Zgromadzenie Ogoélne ONZ w 2002 r. Warto wspomniec¢ takze o rezolucji 65/182 z 21 grudnia
2010 r., w ktérej Zgromadzenie Ogdlne ONZ ogtosito utworzenie Grupy Roboczej ds. Starzenia
sie Spoteczenstw. Celem tej Grupy byto zbadanie luk w systemie ochrony praw cztowieka
dotyczacych osdéb w podesztym wieku na poziomie miedzynarodowym oraz okreslenie, czy

140  Komentarz M. Szablowskiej do art. 25 [w:] A. Wrobel (red.), Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warsza-
wa 2013, s. 825.
141  Zob. szerzej: A. Zawidzka-Lojek, Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek w prawie Unii Europejskiej, Instytut Wydawniczy EuroPrawo, Warszawa 2013.
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przyjecie osobnego traktatu odnoszgcego sie wytgcznie do praw osdb starszych (takiego jak
np. Konwencja ONZ o Prawach Oséb Niepetnosprawnych) jest niezbedne. Warto wreszcie
zauwazy¢, ze wymienione dokumenty sa wykorzystywane w praktycznej dziatalno$ci ochronnej
podejmowanej przez krajowe instytucje praw cztowieka, w Polsce — przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktéry zapewnienie przestrzegania praw oséb starszych uczynit jednym
z priorytetéw swojej dziatalnosci'#.

>

Interesujacym przyktadem powotania sie na art. 25 KPP byt wyrok TSUE
w sprawie Mangold z 22 listopada 2005 r.™, w ktérym Trybunat podkreslit, ze
zasade niedyskryminacji ze wzgledu na wiek nalezy traktowac¢ jak ogdlng zasade
prawa wspolnotowego. Na tej podstawie Trybunat uznat za sprzeczny z zasadag
niedyskryminacji przepis niemieckiego prawa, zgodnie z ktérym mozna rozwigzaé
kazdg umowe o prace na czas okreslony, gdy pracownik osiggnie 52. rok zycia.

Ponadto 13 wrzesdnia 2011 r. Trybunat stwierdzit, ze dyrektywe 2000/78/WE
nalezy interpretowac jako przepis zakazujgcy ujmowania w umowach zbiorowych
postanowien, ktére miatyby utrzymywac wiek 60 lat jako maksymalny dla zachowania
sprawnos$ci psychofizycznej przez pilotéw#,

Dodatkowo, w odniesieniu do zasady niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, w wyroku
z 6 listopada 2012 r. Trybunat orzekt, ze wegierskie przepisy, zgodnie z ktorymi
sedziowie, prokuratorzy i notariusze osiggajgcy 62 lata udajg sie na obowigzkowg
emeryture, sg podstawag uznania nieréwnego traktowania ze wzgledu na wiek jako
nieproporcjonalne dziatanie w Swietle ogdlnych celéw Unii Europejskiej. Przepisy
te zostaty uznane za niezgodne z art. 2 i 6 dyrektywy 2000/78/WE ustanawiajacej
ogolne ramy réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy'.

Zagadnienia:

e Jaki wplyw na ustawodawstwo i praktyki krajowe mogg mie¢ powyzsze rozstrzygniecia?

e Wskaz rdznice miedzy KPP, TFUE i EKS w kwestii ochrony praw osob w podesztym wieku.

e Jakie sg ograniczenia art. 25 KPP w Swietle orzecznictwa TSUE? Biorgc pod uwage tres¢
art. 52 KPP, przedyskutuj rdznice miedzy prawami i zasadami zawartymi w Karcie Praw
Podstawowych Unii Europejskiej.

*  Przedyskutuj potencjalne zastosowanie art. 25 KPP, biorgc pod uwage polski porzagdek
prawny.

142 M. Wroblewski, Ochrona praw osob starszych w dzialalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich jako krajowej instytucji ochrony praw czlowieka, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, wyd. specjalne ,,Solidarno$¢ migdzypokoleniowa™ 2012, z. 3, s. 123-138.

143 C-144/04, Werner Mangold przeciwko Riidigerowi Helmowi, wyrok z 22 listopada 2005 r., § 75-78.

144 C-447/09, Reinhard Prigge i inni przeciwko Deutsche Lufthansa AG, wyrok z 13 wrze$nia 2011 r., § 83.

145  C-286/12, Komisja Europejska przeciwko Wegrom, wyrok z 6 listopada 2012 r., § 82.



Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci
Artykut 14 - zakaz dyskryminacji

Korzystanie z praw i wolnosci wymienionych w niniejszej konwencji powinno byé
zapewnione bez dyskryminacji wynikajgcej z takich powodow, jak pteé, rasa, kolor
skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub
spoteczne, przynalezno$¢ do mniejszo$ci narodowej, majatek, urodzenie badz
z jakichkolwiek innych przyczyn.

(EKPC nie zawiera zadnych przepiséw dotyczacych bezposrednio praw osob
w podesztym wieku).

Europejska Karta Spoteczna
Artykut 23 — prawo osob w podesztym wieku do ochrony spotecznej

W celu zapewnienia skutecznego wykonywania prawa oséb w podesztym wieku do
ochrony socjalnej Strony zobowigzuja sie podejmowac lub popierac¢ badz bezposrednio,
badz we wspotpracy z organizacjami publicznymi lub prywatnymi, stosowne srodki
majgce, w szczegolnosci, na celu:

— umozliwienie osobom w podesztym wieku pozostania petnoprawnymi cztonkami
spoteczenstwa dopoty, dopdki to mozliwe, poprzez:

a. zapewnianie odpowiednich zasobdéw umozliwiajgcych im godziwg egzystencje
i aktywny udziat w zyciu publicznym, spotecznym i kulturalnym;

b. dostarczanie informacji o ustugach i utatwieniach dostepnych dla oséb w podesztym
wieku oraz o mozliwosciach korzystania z nich;

— umozliwienie osobom w podesztym wieku swobodnego wyboru sposobu zycia oraz
niezaleznej egzystencji w znanym im $rodowisku dopéty, dopdki beda sobie tego
zyczyly i bedg do tego zdolne, poprzez:

a. zapewnianie mieszkan dostosowanych do ich potrzeb oraz stanu zdrowia lub
zapewnianie stosownej pomocy przy adaptacji ich mieszkan;

b. opieke medyczng i ustugi, ktérych wymaga ich stan;

— zagwarantowanie osobom w podesztym wieku, przebywajgcym w domach opieki,
stosownego wsparcia, z poszanowaniem ich prywatnosci oraz zagwarantowanie im
udziatu w podejmowaniu decyzji dotyczacych warunkoéw zycia w takiej instytucii.

Rekomendacja CM/Rec(2014)2 Komitetu Ministrow dla Panstw Cztonkowskich
W sprawie promocji praw oséb starszych z 19 lutego 2014 r.

Rekomendacja CM/Rec(2011)5 Komitetu Ministréw w sprawie zmniejszania ryzyka dla
starszych migrantéw i podnoszenia poziomu ich dobrobytu z 25 maja 2011 .

Rekomendacja CM/Rec(2009)6 Komitetu Ministrdw w sprawie starzenia sie
i niepetnosprawnosci w XXI wieku z 8 lipca 2009 r.

Rekomendacja R(94)9 Komitetu Ministrow dotyczgca oséb starszych z 10 pazdziernika
1994 r.

Rekomendacja 1796 (2007) Zgromadzenia Parlamentarnego ,Sytuacja oséb starszych
w Europie” z 24 maja 2007 r.



Rekomendacja 1749 (2006) Zgromadzenia Parlamentarnego ,,Wyzwania demograficzne
dla spojnosci spoteczenstw” z 29 maja 2006 .

Rekomendacja 1591 (2003) Zgromadzenia Parlamentarnego ,,Wyzwania dla polityki
spotecznej w starzejgcych sie spoteczenstwach Europy” z 29 stycznia 2003 r.

Rekomendacja 1619 (2003) Zgromadzenia Parlamentarnego ,Prawa starszych
migrantow” z 8 wrzes$nia 2003 r.

Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego 1793 (2011) w sprawie promowania
aktywnego starzenia: inwestowanie w potencjat pracowniczy oséb starszych z 28
stycznia 2011 r.

Zgromadzenie Ogdlne ONZ, rezolucja A/RES/37/51, wiedenski miedzynarodowy plan
dziatania ONZ dotyczacy starzenia sie spoteczenstw (oryg. VIPPA).

Zgromadzenie Ogdlne ONZ, rezolucja A/RES/46/91, komentarz ogdiny nr 6 do zasad
ONZ odnoszacych sie do osdb starszych E/1996/22, dotyczacy praw ekonomicznych,
socjalnych i kulturalnych oséb starszych.

Zgromadzenie Ogdélne ONZ, rezolucja A/RES/54/262, madrycki miedzynarodowy plan
dziatania ONZ dotyczacy starzenia sie spoteczenstw (oryg. MIPAA).

Artykut 26 - integracja os6b niepetnosprawnych

El Unia uznaje i szanuje prawo osob niepetnosprawnych do korzystania ze $rodkdéw
— majgcych zapewni¢ im samodzielno$¢, integracje spoteczng i zawodowa oraz udziat
W zyciu spotecznosci.

Artykut 26 Karty, wprowadzony jako szczegdlna regulacja wzgledem art. 21 KPP, podkresla fakt,
ze osoby niepetnosprawne uznaje sie w Unii Europejskiej za jedng z grup spotecznych, ktéra
znajduje sie w najbardziej niekorzystnej sytuacji spotecznej. Grupa ta wcigz spotyka sie z istotnymi
ograniczeniami w dostepie do wielu dziedzin zycia spotecznego i gospodarczego, takimi jak
brak dostepu do budynkéw uzytecznosci publicznej, miejsc pracy, brak dostosowanych do ich
potrzeb srodkéw transportu, ograniczony dostep do edukacji. Pod tym wzgledem art. 26 KPP jest
dopetnieniem art. 21 Karty, ktéry zakazuje wszelkich przejawdw dyskryminaciji, rowniez ze wzgledu
na niepetnosprawnosgé.

Wartos¢ dodana KPP

W ostatecznej wersji Karty Praw Podstawowych UE art. 26 nie znalazt sie w rozdziale IV Solidarnos¢,
w ktérym zawarto prawa spoteczne, ale w rozdziale Ill o tytule Réwnos¢ (réwnos$é wobec prawa,
niedyskryminacja, zréznicowanie kulturowe, religijne i jezykowe, rowno$¢ mezczyzn i kobiet, prawa
dziecka, prawa oséb w podeszlym wieku, integracja oséb niepetnosprawnych)'“6. Odzwierciedla
to zmiane w podejsciu UE do kwestii niepetnosprawnosci. Artykut 26 jest przejawem znaczacych

146 Umiejscowienie art. 26 KPP w rozdziale Rownos¢, nie za$ w rozdziale IV Solidarnosé ma takze konsekwencje z punktu widzenia Protokotu nr 30 do Trak-
tatu z Lizbony, ktorym zwiazata si¢ Polska. Ograniczenia przewidziane w tym Protokole, odnoszace sig¢ do rozdziatu IV Karty, nie dotycza bowiem praw
o charakterze spoteczym, zamieszczonych w innych rozdziatach Karty.



przemian w prawie UE, czego nastepstem jest takze przystgpienie UE do Konwencji ONZ

o Prawach

Osdbb Niepetnosprawnych z 2006 r. Unia uznata prawa do wolnosci i niezaleznosci oséb

niepetnosprawnych za nieodtgczna cze$¢ praw chronionych w ramach ludzkiej godnosci. Ponadto
art. 26 KPP przyczynit sie do zmiany podejs$cia do niepetnosprawnosci na poziomie europejskim
z podejscia czysto medycznego, ktdre uznawato niepetnosprawnos¢ za jednostke chorobowg
wymagajgca interwenciji lekarskiej, na model spoteczny odnoszacy sie do ochrony praw cztowieka,
ktérego niepetnosprawnosé postrzegana jest w odniesieniu do interakcji z otoczeniem, w ktérym

zyje. Prace

nad ksztattem art. 26 KPP miaty wptyw na prace nad Konwencjg ONZ o Prawach Oséb

Niepetnosprawnych.

>

W wyroku TSUE z 11 kwietnia 2013 r. w sprawach potaczonych: C-335/11 i C-337/11,
Ring i Skouboe Werge znajdziemy ciekawy przyktad powotania sie na art. 26 Karty.
HK Danmark, dunski zwigzek zawodowy, ztozyt dwa wnioski o odszkodowanie.
Whnioskodawcy zostali zwolnieni ze skréconym okresem wypowiedzenia. HK
Danmark twierdzit, ze pracodawcy probowali wymoc na nich skrécenie czasu pracy
z powodu ich niepetnosprawnosci. Zwigzek zawodowy argumentowat dalej, ze
dunskie przepisy dotyczace skrécenia okresu wypowiedzenia nie miaty zastosowania
w przypadku wnioskodawcédw, poniewaz ich nieobecnos$é w pracy byta spowodowana
niepetnosprawnoscia. Trybunat stwierdzit, ze zmniejszenie wymiaru czasu pracy moze
stanowi¢ racjonalne dostosowanie w rozumieniu dyrektywy o zatrudnieniu i Konwenciji
ONZ o Prawach Osob Niepetnosprawnych. Od pracodawcy wymaga sie, aby poczynit
odpowiednie kroki, by umozliwi¢ osobie niepetnosprawnej dostep do pracy oraz
zapewni¢ mozliwo$¢ brania w niej czynnego udziatu i awansu, jesli nie wymaga to
nadzwyczajnych naktadéw przekraczajgcych mozliwosci pracodawcy. Wspomniane
$rodki mogg pociggac za sobg zmiany organizacyjne, takie jak zmniejszenie wymiaru
czasu pracy. Wyrok ten jest bardzo wazny, poniewaz nie zezwala on pracodawcy
na zwolnienie pracownika, ktory przez dtuzszy czas nie mégt pracowa¢ z powodu
niepetnosprawnosci, bez podjecia préby wprowadzenia racjonalnego dostosowania
miejsca pracy do jego potrzeb.

Orzecznictwo w podobnych sprawach:

e (-303/06, S. Coleman przeciwko Attridge Law i Steve Law, wyrok z 17 lipca 2008 r.

e (C-13/05, Sonia Chacon Navas przeciwko Eurest Colectividades SA, wyrok z 11 lipca 2006 r.

e (-356/12, Wolfgang Glatzel przeciwko Freistaat Bayern, wyrok z 22 maja 2014 r.

Zagadnienia:

e Czy standard ochrony osdb niepetnosprawnych, okre$lony w art. 26 Karty, moze mie¢ wplyw na
krajowe ustawodawstwo i praktyke?

e Czy pracodawca ma obowigzek wprowadzania racjonalnych dostosowan w kazdej sytuacji?

*  Przedyskutuj potencjalny wpfyw na podobne sytuacje na poziomie krajowym.

e Przedyskutuj potencjalne zastosowanie pojecia praw 0sob niepetnosprawnych z art. 26 KPP
i jego wplyw na krajowy i unijny system prawny.



Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
Artykut 14 - zakaz dyskryminacji

Korzystanie z praw i wolnosci wymienionych w niniejszej konwencji powinno by¢ za-
pewnione bez dyskryminacji wynikajgcej z takich powodow, jak pteé, rasa, kolor sko-
ry, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne,
przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz z jakichkolwiek
innych przyczyn.

Europejska Karta Spoteczna

Artykut 15 — prawo osob niepetnosprawnych do samodzielnosci, integraciji spo-
tecznej i do udziatu w zyciu wspdlnoty

W celu zapewnienia osobom niepetnosprawnym, bez wzgledu naich wiek, charakter lub
przyczyne niepetnosprawnosci, skutecznego wykonywania prawa do samodzielnosci,
integracji spotecznej i do udziatu w zyciu wspdlnoty Strony zobowigzuja sie:

1. podjgé konieczne s$rodki w celu zapewnienia osobom niepetnosprawnym
poradnictwa, ksztalcenia i szkolenia zawodowego w ramach powszechnych
uregulowan i wszedzie tam, gdzie to mozliwe lub, jezeli nie ma takiej mozliwosci, przez
wyspecjalizowane instytucje publiczne lub prywatne;

2. popierac¢ich dostep do zatrudnienia w drodze wszelkich Srodkéw mogacych zachecaé
pracodawcow do zatrudniania lub utrzymywania zatrudnienia oséb niepetnosprawnych
w zwyklym srodowisku pracy oraz do dostosowywania warunkéw pracy do potrzeb
tych 0séb lub, w razie braku mozliwos$ci ze wzgledu na niepetnosprawnosé, w drodze
dostosowywania lub tworzenia miejsc pracy chronionej, w zalezno$ci od stopnia
niepetnosprawnoséci. Srodki te moga usprawiedliwiaé, w niektorych przypadkach,
odwotywanie sie do wyspecjalizowanych stuzb posrednictwa pracy oraz do innych
stuzb zwigzanych z nimi;

3. popieraé¢ ich petng integracje i petny udziat w zyciu wspdlnoty, szczegdlnie za
pomoca srodkdéw, w tym w drodze pomocy technicznej, majacych na celu pokonywanie
przeszkdéd w porozumiewaniu sie i przemieszczaniu sie oraz przez umozliwianie im
korzystania ze srodkéw transportu, mieszkan, dziatalnosci kulturalnej i rozrywek.

Rekomendacja R(86)18 Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie Europejskiej Karty
~Sport dla wszystkich: osoby niepetnosprawne” z 4 grudnia 1986 r.

Rekomendacja Rec(2006)5 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich dotyczgca
planu dziatart Rady Europy w celu promociji praw i petnego uczestnictwa oséb niepet-
nosprawnych w spoteczenstwie: podnoszenie jakos$ci zycia os6b niepetnosprawnych
w Europie 2006-2015 z 5 kwietnia 2006 r.

Dyrektywa Rady 2000/78/WE z 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogélne warunki
ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy.



3.5. Solidarnos¢ QO

Karta Praw Podstawowych UE zawiera wiele praw dotyczacych pracownikow i pracodawcow
oraz inne prawa o charakterze spotecznym. Wiekszo$¢ z nich zostata zamieszczona w rozdziale IV
Karty zatytutowanym Solidarnosé. Niektére, jak wspomniano juz wczesniej, znalazty sie w innych
czesciach Karty, np. w rozdziale zatytutowanym Réwno$é. Na réznorodny charakter praw zawartych
w rozdziale IV wptyneto zréznicowanie zrddet bedacych inspiracjg tej czesci tresci normatywnej
Karty. Do najwazniejszych aktow prawnych, ktore byty inspiracjg dla praw spotecznych zawartych
w Karcie, nalezg: Wspodlnotowa Karta Podstawowych Praw Socjalnych Pracownikéw z 1989 r.,
Europejska Karta Spoteczna z 1961 r., a nastepnie takze zrewidowana Europejska Karta Spoteczna
21996 .

Nalezy podkresli¢, ze wprowadzony w Karcie Praw Podstawowych UE podziat na prawa i zasady
ma szczegdblne znaczenie przy wyktadni postanowien zawartych w rozdziale IV. Warto bowiem
zwréci¢ uwage, ze odpowiednie postanowienia Karty Praw Podstawowych nie zawsze bedg
stanowily samodzielng podstawe roszczen'¥. W przewazajgcej opinii przedstawicieli doktryny
prawa postanowienia te majg charakter zasad badz tez majg charakter hybrydalny, taczacy cechy
praw z zasadami. Wiele postanowien Karty powinno by¢ wykonanych na poziomie unijnym lub
krajowym, co sprawia, ze konieczne bedzie podjecie odpowiedniegj inicjatywy legislacyjnej albo
przez Komisje Europejska, albo przez rzady i parlamenty krajowe.

Wreszcie w konteks$cie rozdziatu KPP zatytutowanego Solidarno$é nalezy zwréci¢ uwage na
szczegdlny jego status w $wietle zwigzania sie przez Polske tzw. polsko-brytyjskim Protokotem
nr 30, dotgczonym do Traktatu z Lizbony. Artykut 1 ust. 2 Protokotu stwierdza, ze nic, co jest zawarte
w tytule IV Karty, nie tworzy praw, ktére moga by¢é dochodzone na drodze sgdowej, z wyjgtkiem
przypadkéw, gdy Polska lub Zjednoczone Krélestwo przewidziaty takie prawa w swoim prawie
krajowym. Nalezy zwréci¢ uwage, ze jednoczesnie w Deklaracji'*® nr 62 odnoszgcej sie do stosowania
Protokotu nr 30 Polska os$wiadczyta, ze ze wzgledu na tradycje ruchu spotecznego ,Solidarno$c¢”
i jego znaczgcy wkfad w walke o prawa spofeczne i pracownicze w petni szanuje prawa spoteczne
i pracownicze ustanowione prawem Unii Europejskiej, w szczegdlno$ci prawa potwierdzone w tytule
IV Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Jak wspomniano juz wczesniej, charakter prawny
Protokotu i Deklaracji dla rozumienia i wyktadni praw zawartych w rozdziale IV nie jest w petni jasny
i jednoznaczny. Przewaza jednak opinia, ze z praktycznego punktu widzenia protokdf jednoznacznie
wyfgcza mozliwos¢é dochodzenia na drodze sgdowej uprawnien socjalnych wyrazonych w rozdziale
IV Karty. Roszczenia dla zainteresowanych podmiotdw mogg wynika¢ wytgcznie z ustawodawstwa
polskiego™®. Mimo jednak tej trafnej opinii ostateczne przesadzenie charakteru prawnego praw
zawartych w rozdziale IV dla Rzeczypospolitej Polskiej nastapi w drodze decyzji sagdowych TSUE,
ktéry — pomimo wczesniej powotanych wyrokéw — nie miat jeszcze okazji ustosunkowac sie do tej
kwestii w sposob wyrazny.

147 L. Mitrus [w:] A. Wrobel (red.), Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 859.

148 Deklaracja w prawie migdzynarodowym ma znaczenie jedynie polityczne badz interpretacyjne, nie ma natomiast wigzacej mocy prawnej.

149 L. Mitrus [w:] A. Wrobel (red.), Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 860 wraz z cyto-
wana tam literatura.
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Artykut 28 - prawo do rokowan i dziatan zbiorowych

El Pracownicy i pracodawcy, lub ich odpowiednie organizacje, majg, zgodnie z prawem

= Unii oraz ustawodawstwami i praktykami krajowymi, prawo do negocjowania i zawie-
rania uktadéw zbiorowych pracy na odpowiednich poziomach oraz do podejmowania,
w przypadkach konfliktu interesdw, dziatar zbiorowych, w tym strajku, w obronie swo-
ich interesow.

Artykut 28 Karty okresla prawo do rokowan i dziatan zbiorowych, w tym prawo do strajku. Jesli
chodzi o podmioty praw zawartych w tym artykule (pracownicy i pracodawcy, lub ich odpowiednie
organizacje), przepis ten nie odnosi sie jedynie do oséb indywidualnych, ale réwniez do organizacji
odpowiednich dla stron danych rokowan. Warto wspomnie¢, ze alternatywa wyrazona stowem
lub oznacza, ze powyzsze prawa przystuguja zarébwno pracownikom, jak i ich przedstawicielom.
Jako ze ochrona praw indywidualnych ograniczajgca sie jedynie do pracownikdw nie miataby
wiekszego sensu, wymiar zbiorowy tego prawa charakteryzuje zarébwno odpowiednie organizacje
pracownikéw, jak i pracodawcow oraz dziatania zainteresowanych stron na rzecz ochrony praw
tych dwéch grup. Ponadto wymiar zbiorowy wtasciwy dla praw do rokowan i dziatan zbiorowych
nie wyklucza wymiaru indywidualnego. Dlatego mozna powiedzie¢, ze art. 28 KPP ma zaréwno
charakter indywidualny, jak i zbiorowy.

Prawo do rokowan i dziatari zbiorowych okreslone w art. 28 KPP opiera sie na bardziej ogdinym
art. 6 Europejskiej Karty Spotecznej. Artykut 6 jako pierwszy przepis prawa miedzynarodowego
przewidziat mozliwos¢ strajku. Jego tre$¢ wykracza takze poza ochrone dziatar zbiorowych na
poziomie panstw czionkowskich. Tre$¢ normatywna art. 6 EKS jest bogata w szczegodty, za to
art. 28 KPP jest krotki i zwiezty. Zawiera on trzy odrebne prawa: prawo do rokowan zbiorowych,
prawo do zawierania uktadéw zbiorowych oraz prawo do dziatan zbiorowych, réwniez strajkow.
Prawa te sa ze sobg tematycznie powigzane.

Wymienione prawa, zuwagi naich zbiorowy charakter, historycznietgczy sie zwolnoscig pracownikéw
i pracodawcow do zrzeszania sie. Prawo to ujeto w kilku umowach miedzynarodowych, takich jak:
art. 5 EKS i art. 11 ust. 1 EKPC, ktdre skupiaja sie na wolnosci pracownikéw do zrzeszania sie
w zwigzki zawodowe.

Z kolei z prawa do dziatan zbiorowych moga korzysta¢ zaréwno pracownicy, jak i pracodawcy, by
chroni¢ swoje interesy. Co prawda, przepis ten wspomina jedynie o mozliwosci strajku pracownikéw,
ale lokaut pracodawcéw, o ktérym wprawdzie nie méwi sie wprost, jest rébwniez gwarantowany
w art. 28 Karty. Wynika to z niewyczerpujacej listy zawartej w artykule (do podejmowania,
w przypadkach konfliktu interesow, dziatan zbiorowych, w tym strajku, w obronie swoich intereséw).
Artykut 28 KPP nie wskazuje zatem ograniczen dla akcji zbiorowych przeprowadzonych w celu
ochrony intereséw zainteresowanych stron.

Przez doprecyzowanie: zgodnie z prawem Unii oraz ustawodawstwami i praktykami krajowymi przepis
ten nie wplywa w zaden sposdb na podziat kompetencji w Unii i uznaje zasade pomocniczosci.
Oprécz tego art. 28 Karty nie narusza relacji zachodzgcych miedzy stronami na odpowiednich
poziomach (czy to krajowym, czy bardziej zdecentralizowanym). Pod tym wzgledem sformutowanie
na odpowiednich poziomach daje pracownikom i pracodawcom niezalezno$¢ w ksztattowaniu
swojej sytuacji na kazdym poziomie, réwniez na poziomie porozumien zbiorowych. Ze wzgledu na
wspomniang niezaleznos$¢, przez pojecie uktadéw zbiorowych rozumie sie umowy miedzy stronami
zawierajgce zasady okreslajgce warunki pracy. W art. 28 KPP nie ma jednak informacji na temat
skutkow prawnych takich uméw. Co wiecej, Karta Praw Podstawowych, w przeciwienstwie do
art. 6 EKS, nie odnosi sie do mozliwosci zaangazowania w rokowania wtadz publicznych. W istocie
rzeczy wspotczesnie uwaza sie, ze udziat wtadz w procesie rokowan motywuje do wypracowania



odpowiedniego rozwigzania. Poza tym art. 28 KPP nie wyznacza takze konkretnych metod
prowadzenia rokowan.

W literaturze naukowej tre$¢ art. 28 KPP spotkata sie z krytyka, jakoby przepis ten miat jedynie
odtwarzaé juz istniejgce prawa spoteczne. Podkresla sie bowiem, ze nie uwzgledniono w jego tresci
najnowszych osiggnie¢ w dziedzinie polityki spotecznej, ktére doprowadzity do zmian traktatow Unii
Europejskiej. Uznano, ze art. 28 raczej podsumowuje najwazniejsze etapy w rozwoju stosunkow
spotecznych, ale nie sg one wystarczajgcag podstawg do rozwiniecia w tym zakresie dalszej legislacji
unijnej. Tak wiec nalezy podjaé odpowiednie dziatania zmierzajace do bardziej zrbwnowazonego
i kompleksowego spojrzenia na stosunki spoteczne w spoteczenstwie pluralistycznym, zaréwno
z gospodarczego, jak i spotecznego punktu widzenia.

Wartosé dodana KPP

Warto podkresli¢, ze w przeciwienstwie np. do niemieckiego prawa pracy prawo do podejmowania
dziatan zbiorowych, w tym prawo do strajku, przewidziane w Karcie nie jest ograniczone do
przypadkéw sporu dotyczacych jedynie uktadéw zbiorowych. Prawo to bowiem odnosi sie rowniez
ogdlnie do konfliktu intereséw. Ponadto, chociaz art. 28 KPP w duzej mierze podsumowuje tylko

istniejace prawa, podkresla sie, ze ogdlne sformutowanie tego artykutu pozwala na dalszy rozwdj
prawa unijnego i jego dynamicznej interpretacji, bez wptywu na sama Karte.

Zagadnienia:

e  Kto jest podmiotem praw okreSlonych w art. 28 Karty Praw Podstawowych?

e Wymien trzy prawa zawarte w art. 28 Karty.

®  Przedyskutuj wymiar indywidualny i zbiorowy praw zawartych w art. 28 Karty.

®  Przedyskutuj potencjalne zastosowanie art. 28 KPP w odniesieniu do polskiego prawa.

e Co majg na mysli krytycy art. 28 KPF, gdy piszg, ze trzeba bedzie podja¢ dalsze starania, aby

na stosunki spofeczne w obszarze zatrudnienia spojrze¢ w Europie w bardziej zrownowazony
Sposob?



Europejska Karta Spoteczna
Artykut 6 - prawo do rokowan zbiorowych

W celu zapewnienia skutecznego wykonywania prawa do rokowarn zbiorowych Strony
zobowigzujg sie:

1. popiera¢ wspdine konsultacje pomiedzy pracownikami a pracodawcami;

2. popieraé, kiedykolwiek bedzie to konieczne i wtasciwe, mechanizm dobrowolnych
negocjacji miedzy pracodawcami lub organizacjami pracodawcéw z jednej strony,
a organizacjami pracownikdw z drugiej strony, dla uregulowania, w drodze uktadéw
zbiorowych pracy, warunkéw zatrudnienia;

3. popiera¢ ustanowienie i wykorzystywanie wtasciwych mechanizméw pojednaw-
czych oraz dobrowolnego arbitrazu dla rozstrzygania sporéw zbiorowych;

oraz uznaja:

4. prawo pracownikow i pracodawcédw do zbiorowego dziatania w przypadku konfliktu
interesdw, wtgczajac w to prawo do strajku, z zastrzezeniem zobowigzan, jakie mogty-
by wynikngé z wczesniej zawartych uktadoéw zbiorowych pracy.

Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
Artykut 11 - wolno$¢ zgromadzania sie i stowarzyszania sie

1. Kazdy ma prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzania sie oraz do swo-
bodnego stowarzyszania sie, wigcznie z prawem tworzenia zwigzkéw zawodowych
i przystepowania do nich dla ochrony swoich intereséw.

2. Wykonywanie tych praw nie moze podlega¢ innym ograniczeniom niz te, ktére okre-
$la ustawa i ktére sg konieczne w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi na intere-
sy bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego, ochrone porzadku i zapobieganie
przestepstwu, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych osob.
Niniejszy przepis nie stanowi przeszkody w naktadaniu zgodnych z prawem ograni-
czen w korzystaniu z tych praw przez cztonkdéw sit zbrojnych, policji lub administraciji
panstwowe;.

Orzecznictwo:

]

— C-341/05, Laval, wyrok z 18 grudnia 2007 r.
— C-438/05, Viking, wyrok z 11 grudnia 2007 r.



Artykut 34 — zabezpieczenie spoteczne i pomoc spoteczna

El 1. Unia uznaje i szanuje prawo do $wiadczen z zabezpieczenia spotecznego oraz do
— ustug spotecznych, zapewniajgcych ochrone w takich przypadkach, jak: macierzyn-
stwo, choroba, wypadki przy pracy, zalezno$¢ lub podeszly wiek oraz w przypadku
utraty zatrudnienia, zgodnie z zasadami ustanowionymi w prawie Unii oraz ustawo-
dawstwach i praktykach krajowych.

2. Kazdy majacy miejsce zamieszkania i przemieszczajacy sie legalnie w obrebie Unii
Europejskiej ma prawo do $wiadczen z zabezpieczenia spotecznego i przywilejéow so-
cjalnych zgodnie z prawem Unii oraz ustawodawstwami i praktykami krajowymi.

3. W celu zwalczania wykluczenia spotecznego i ubdstwa, Unia uznaje i szanuje prawo
do pomocy spotecznej i mieszkaniowej dla zapewnienia, zgodnie z zasadami ustano-
wionymi w prawie Unii oraz ustawodawstwach i praktykach krajowych, godnej egzy-
stencji wszystkim osobom pozbawionym wystarczajgcych srodkow.

Prawo do zabezpieczenia spotecznego i opieki spotecznej jest wymienione w rozdziale IV Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ktéry gwarantuje prawa dotyczgce solidarnos$ci. Artykut ten,
znajdujacy sie w Karcie zaraz po przepisach zawierajacych gwarancje pracownicze, skierowany jest
do osdb, ktére z réznych wzgledéw narazone sg na ryzyko spoteczne. Przepis art. 34 adresowany
jest takze do oséb narazonych na wykluczenie spoteczne i ubdstwo. Postanowienia art. 34 ust. 1
KPP sg oparte na art. 153 i 156 TFUE, art. 12 EKS i pkt 10 Wspdlnotowej Karty Podstawowych
Praw Socjalnych Pracownikéw. Unia ma obowigzek przestrzega¢ tych zasad przy korzystaniu
z uprawnien przyznanych przez przepisy traktatowe. Ustugi spoteczne wspomniane w ust. 1 moga
by¢ wprowadzone w celu zapewnienia pewnych korzysci, ale nie oznacza to, ze ustugi takie musza
zostaé stworzone, jezeli jeszcze nie zostaty one wprowadzone w ustawodawstwie.

Ustep 2 tego przepisu KPP oparty jest na art. 12 ust. 4 i art. 13 ust. 4 EKS oraz pkt 2 WspdInotowe;j
Karty Podstawowych Praw Socjalnych Pracownikéw. Ponadto odzwierciedla zasady wynikajace
z rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 oraz z rozporzgdzenia (EWG) nr 1612/68. Ustep 3 z kolei opiera
sie na art. 13 EKS i przepisach art. 30 i 31 zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej oraz na
pkt 10 Wspodlnotowej Karty Podstawowych Praw Socjalnych Pracownikdw.

Wartosé dodana KPP

Prawo do zabezpieczenia spotecznego i opieki spotecznej mozna uzna¢ za klasyczne prawa
spoteczne, gwarantowane przez najwazniejsze miedzynarodowe traktaty dotyczgce spotecznych
i gospodarczych praw cztowieka. W Unii Europejskiej prawa te nabraty ogromnego znaczenia
w odniesieniu do swobodnego przeptywu osdb.

Warto jednak zwrdécié¢ uwage, ze prawa spoteczne majg przede wszystkim charakter programowy.
Przyktadowo art. 153 TFUE stwierdza, ze walka z wykluczeniem spotecznym jest jednym z obszarow,
w ktorych Unia wspiera i uzupetnia dziatania panstw cztonkowskich, ale nie przyjmuje zadnych
zasad, aby je zharmonizowad.

Jak wspomniano juz wczesniej, Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska (TWE) dat instytucjom
wspolnotowym prawo do podejmowania dziatan w zakresie zabezpieczenia spofecznego, aby
zapewni¢ swobodny przeptyw pracownikéw. Obejmowat on wdrozenie systemu, ktory gwarantowat
migrujgcym pracownikom prawo sumowania wszystkich okreséw pracy uwzglednianych w réznych
ustawodawstwach krajowych, aby na tej podstawie méc naby¢ prawa do $wiadczenia spotecznego
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i oblicza¢ jego wysokos$é. Zapewniat on rowniez wyptate swiadczen osobom przebywajgcym na
terenie panstw cztonkowskich.

Wprowadzenie takiego przepisu doprowadzito do przyjecia przez instytucje europejskie wielu aktow
prawa wtérnego, ktérych celem jest okreslenie mechanizmu koordynacji powyzszych dziatan oraz
kryteriéw petnego wdrozenia takich systemdw na poziomie narodowym, jak réwniez odpowiednich
przepiséw w zakresie zabezpieczenia spotecznego, m.in.:

e rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spotecznego do pracownikdw najemnych i ich rodzin przemieszczajgcych sie
we Wspolnocie;

e rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego, ktére zostato
wprowadzone w zwigzku z przyjeciem rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 988/2009 z 16 wrzesnia 2009 r.;

e rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1231/2010 z 24 listopada 2010 r.
rozszerzajgcego rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 na
obywateli panstw trzecich, ktérzy nie sg jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze
wzgledu na swoje obywatelstwo;

e rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012 z 22 maja 2012 r;
e rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 1224/2012 z 18 grudnia 2012 .

W tym ztozonym kontekscie unijnego ustawodawstwa wtérnego Karta Praw Podstawowych
umozliwita zmiane dominujacego w Unii podejscia, ktére zasadniczo faczyto kwestie zabezpieczenia
spofecznego z rynkiem pracy.

To nowe podejscie wynika wprost z art. 34 Karty. Artykut 34 w ust. 1 stanowi, ze: Unia uznaje i szanuje
prawo do Swiadczen zabezpieczenia spofecznego oraz do usfug spofecznych, zapewniajgcych
ochrone w takich przypadkach, jak: macierzyristwo, choroba, wypadki przy pracy, zalezno$¢ lub
podeszty wiek oraz w przypadku utraty zatrudnienia, zgodnie z zasadami ustanowionymi w prawie
Unii oraz ustawodawstwach i praktykach krajowych. Jest to przede wszystkim przepis programowy,
ktdry nie okresla minimalnych standardéw ochrony, ale pozostawia obowigzek okreslenia warunkéw
uprawnien i dostepu do ustug socjalnych panstwom cztonkowskim.

Dalej art. 34 Karty stanowi, ze: kazdy majacy miejsce zamieszkania i przemieszczajgcy sie legalnie
w obrebie Unii Europejskiej ma prawo do $wiadczeri z zabezpieczenia spotecznego (...). Uniwersalny
zakres podmiotowy tego ustepu bezspornie okresla granice ochrony praw spotecznych w Unii:
jest to punkt wspdlny dla praw pracownikéw i praw obywateli. Dostep do praw spotecznych maja
wiec zagwarantowany wszystkie osoby przebywajace legalnie na terenie UE, niezaleznie od ich
obywatelstwa.

Artykut 34 ust. 3 Karty mozna rozpatrywac w kategoriach celéw Unii Europejskiej. Wynika z niego,
ze w celu zwalczania wykluczenia spofecznego i ubdstwa, Unia uznaje i szanuje prawo do pomocy
spotecznej i mieszkaniowej dla zapewnienia, zgodnie z zasadami ustanowionymi w prawie Unii oraz
ustawodawstwach i praktykach krajowych, godnej egzystencji wszystkim osobom pozbawionym
wystarczajgcych Srodkéw. Warto podkresli¢, ze w Karcie po raz pierwszy prawo do pomocy
spofecznej i mieszkaniowej zostato uznane za prawo podstawowe na poziomie unijnym.



) Wyrok w sprawie Kamberaj (C-571/10, Servet Kamberaj przeciwko Istituto per I’Edlilizia

sociale della Provincia autonoma di Bolzano, wyrok z 24 kwietnia 2012 r.) wydaje
sie w tym obszarze szczegdlnie istotny. Sprawa dotyczyta obywatela albanskiego,
dtugoletniego mieszkanca Wioch, ktéry zostat pozbawiony dostepu do $wiadczen
pomocy spotecznej (sussidio casa, dodatek mieszkaniowy). Uchwata rady prowinciji
Bolzano wprowadzata rozrdznienie miedzy obywatelami Wioch a obywatelami innych
panstw cztonkowskich UE oraz obywatelami panstw trzecich w kwestii uprawnienia do
$wiadczen. Trybunat Sprawiedliwosci UE orzekt, ze w tej sprawie sussidio casa mozna
uznaé za $wiadczenie odpowiadajgce celom okreslonym w art. 34 KPP (zapewnienie
godnej egzystencji wszystkim osobom pozbawionym wystarczajgcych $rodkow).
Ponadto, biorgc pod uwage kontekst prawa Unii, TSUE stwierdzit, ze sussidio casa
nalezy do podstawowych ustug w ramach art. 11 ust. 4 dyrektywy 2003/109, w zwigzku
z ktérg panstwa czionkowskie nie mogag okreslac granic réwnego traktowania
diugoterminowych rezydentéw pracujgcych w danym panstwie cztionkowskim, bez
wzgledu na to, czy pochodza oni z UE, czy spoza niej. Na tej podstawie uznano
niezgodnos$¢ ustawodawstwa krajowego z prawem Unii.

Wedtug Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE pojecie zabezpieczenia spotecznego i pomocy
w rozumieniu art. 11 ust. 1 dyrektywy 2003/109/WE nalezy interpretowac w odniesieniu
do motywu 3 dyrektywy, czyli zgodnie z przepisami ustanowionymi w Karcie. Trybunat
wskazat, ze zgodnie z art. 34 karty Unia uznaje i szanuje prawo do pomocy spofecznej
i mieszkaniowej dla zapewnienia godnej egzystencji wszystkim osobom pozbawionym
wystarczajgcych srodkéw. Wynika z tego, ze zgodnie z prawem Unii nie mozna uznac
$wiadczenia, o ktérym mowa w postepowaniu przed sgdem krajowym, w zakresie, w ja-
kim odpowiada celowi okreslonemu w tym przepisie Karty, za $wiadczenie niewchodza-
ce w zakres $wiadczen podstawowych w rozumieniu art. 11 ust. 4 dyrektywy 2003/109/
WE. Ustalenie zasadnosci $wiadczenia, bioragc pod uwage jego cel, wysoko$¢, warun-
ki, na jakich zostato przyznane, oraz miejsce tego swiadczenia we wioskim systemie
pomocy spotecznej, nalezy do sadu krajowego. Orzeczenie to jest istotng wyktadnig
przepiséw Karty ksztattujgcych unijny system ochrony praw spotecznych. Ponadto daje
wskazoéwki dotyczace wdrazania prawa do zabezpieczenia spotecznego w ramach sy-
stemu prawnego Unii Europejskiej oraz na poziomie krajowym.

Zagadnienia:

W jaki sposdb KPP gwarantuje prawo do zabezpieczenia spotecznego i pomocy spotecznej?
Kto moze korzysta¢ z praw zawartych w art. 34 Karty Praw Podstawowych?
Przedyskutuj potencjalne zastosowanie art. 34 KPP w kontekscie polskiego prawa.

Przedyskutuj wptyw prawa do zabezpieczenia spofecznego i pomocy spofecznej, okreslonego
w Karcie, na praktyke prawa na poziomie krajowym i europejskim.

E Traktat o Unii Europejskiej

Artykut 21

1. Dziatania Unii na arenie miedzynarodowej oparte sg na zasadach, ktore leza
u podstaw jej utworzenia, rozwoju i rozszerzenia oraz ktdére zamierza wspiera¢ na
Swiecie: demokracji, panstwa prawnego, powszechnosci i niepodzielnosci praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, poszanowania godnosci ludzkiej, zasad réwnosci




i solidarnosci oraz poszanowania zasad Karty Naroddéw Zjednoczonych oraz prawa
miedzynarodowego.

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Artykut 48

Parlament Europejski i Rada, stanowigc zgodnie ze zwykig procedura ustawodawczg, przyjmujg
w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego $rodki niezbedne do ustanowienia swobodnego przeptywu
pracownikdw; w tym celu Rada ustanawia system umozliwiajgcy migrujgcym pracownikom
najemnym i osobom prowadzacym dziatalno$¢ na wiasny rachunek oraz uprawnionym osobom od
nich zaleznym:

a) zaliczenie wszystkich okreséw uwzglednianych w prawie poszczegélnych panistw, w celu nabycia
i zachowania prawa do swiadczen oraz naliczenia wysokosci Swiadczen;

b) wyptate $wiadczer osobom majgcym miejsce zamieszkania na terytoriach Panstw Cztonkowskich.

Jezeli cztonek Rady uzna, ze projekt aktu ustawodawczego, o ktérym mowa w akapicie pierwszym,
mégtby naruszaé istotne aspekty jego systemu zabezpieczenia spotecznego, w szczegdlnosci jego
zakres stosowania, koszty lub strukture finansowa, lub mégtby narusza¢ réwnowage finansowa
tego systemu, moze zazadaé przediozenia tej kwestii Radzie Europejskiej. W takim przypadku
zwykta procedura ustawodawcza zostaje zawieszona. Po przeprowadzeniu dyskusji, w terminie
czterech miesiecy od takiego zawieszenia, Rada Europejska:

a) odsyta projekt do Rady, co oznacza zakoriczenie zawieszenia zwyktej procedury ustawodawczej;
lub

b) nie podejmuje zadnych dziatan lub wystepuje do Komisji z wnioskiem o przedstawienie nowego
wniosku; w tym przypadku, akt poczatkowo proponowany uwaza sie za nieprzyjety.

Artykut 153

1. Majac na wzgledzie urzeczywistnienie celéw okreslonych w artykule 151, Unia wspiera i uzupetia
dziatania Panstw Cztonkowskich w nastepujacych dziedzinach: (...)

c) zabezpieczenia spotecznego i ochrony socjalnej pracownikéw (...).
4. Przepisy uchwalone na mocy niniejszego artykutu:

- nie naruszajg prawa Panstw Cztonkowskich do okreslenia podstawowych zasad ich systemow
zabezpieczenia spofecznego i nie moga znaczgco wptywaé na réwnowage finansowa tych
systemow,

- nie stanowig przeszkody dla Panistwa Cztonkowskiego w utrzymywaniu lub ustanawianiu bardziej
rygorystycznych srodkdédw ochronnych zgodnych z Traktatami.

Artykut 156

Majac na wzgledzie osiagniecie celéw okreslonych w artykule 151 i bez uszczerbku dla innych
postanowien Traktatow, Komisja zacheca do wspédtpracy miedzy Panstwami Cztonkowskimi oraz
utatwia koordynacje ich dziatan we wszystkich dziedzinach polityki spotecznej w ramach niniejszego
rozdziatu, a zwtaszcza w sferach dotyczacych: (...)

— zabezpieczenia spotecznego (...).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z 5 kwietnia 2011 r. W sprawie
swobodnego przeptywu pracownikéw wewnatrz Unii (tekst majgcy znaczenie dla Europejskiego
Obszaru Gospodarczego).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 859/2003 z 14 maja 2003 r. rozszerzajgce przepisy rozporzadzenia



(EWG) nr 1408/71 i rozporzadzenia (EWG) nr 574/72 na obywateli pafnstw trzecich, ktérzy nie sa
jeszcze objeci tymi przepisami wytgcznie ze wzgledu na ich obywatelstwo.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego.

Europejska Karta Spoteczna
Artykut 12 - prawo do zabezpieczenia spotecznego

W celu zapewnienia skutecznego wykonywania prawa do zabezpieczenia spotecznego Strony
zobowigzujg sie:

1. ustanowi¢ lub utrzymywac system zabezpieczenia spotecznego;

2. utrzymywaé system zabezpieczenia spotecznego na zadowalajgcym poziomie, rownym co
najmniej poziomowi niezbednemu dla ratyfikowania Europejskiego Kodeksu Zabezpieczenia
Spotecznego;

3. zabiegac o stopniowe podnoszenie poziomu systemu zabezpieczenia spotecznego;

4. poczynic¢ kroki, przez zawarcie odpowiednich porozumier dwustronnych i wielostronnych lub za
pomoca innych $rodkéw, i z zastrzezeniem warunkoéw ustanowionych w takich porozumieniach,
w celu zapewnienia:

a. rownego traktowania wtasnych obywateli i obywateli innych Stron, jezeli chodzi o uprawnienia
z tytutu zabezpieczenia spotecznego, w tym zachowanie korzysci wynikajacych z ustawodawstwa
dotyczacego zabezpieczenia spotecznego, bez wzgledu na zmiany miejsca pobytu na terytoriach
Stron, ktére mogtyby podjaé osoby chronione;

b. przyznawania, zachowania i przywracania uprawnien z tytutu zabezpieczenia spotecznego
za pomoca takich $rodkdw, jak zliczanie okreséw ubezpieczenia lub zatrudnienia wypetionych
zgodnie z ustawodawstwem kazdej ze Stron.

Artykut 13 - prawo do pomocy spotecznej i medycznej

W celu zapewnienia skutecznego wykonywania prawa do pomocy spotecznej i medycznej Strony
zobowiazujg sie:

1. zapewnié, by kazdej osobie, ktéra nie posiada dostatecznych zasobdw i ktéra nie jest zdolna do
zapewnienia ich sobie z innych zrodet, szczegdlnie poprzez Swiadczenia z systemu zabezpieczenia
spotecznego, zostata przyznana odpowiednia pomoc oraz, w razie choroby, opieka konieczna ze
wzgledu na jej stan;

2. zapewni¢, by osoby otrzymujgce pomoc nie cierpialy z tego wzgledu ograniczenia ich praw
politycznych lub spotecznych;

3. przewidzie¢, by kazdy moégt otrzymac od wiasciwych stuzb publicznych lub prywatnych takg
porade i osobistg pomoc, jaka moze by¢ konieczna dla zapobiezenia, usuniecia lub ulzenia sytuaciji
osobistej lub rodzinnej;

4. stosowac postanowienia przewidziane w ust. 1, 2 i 3 niniejszego artykutu na réwni wobec
swoich obywateli i wobec obywateli innych Stron, znajdujgcych sie legalnie na ich terytoriach,
zgodnie z zobowigzaniami wynikajacymi dla Stron z Europejskiej Konwencji o pomocy spotecznej
i medycznej, podpisanej w Paryzu dnia 11 grudnia 1953 .

Artykut 30 - prawo do ochrony przed ubéstwem i marginalizacja spoteczna

W celu zapewnienia skutecznego wykonywania prawa do ochrony przed ubéstwem i marginalizacjg
spoteczng Strony zobowigzujg sie:
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a. podejmowac dziatania, w ramach ogdlnego i skoordynowanego podejécia, w celu popierania
rzeczywistego dostepu 0sdb oraz ich rodzin znajdujacych sie lub zagrozonych znalezieniem sie
w sytuaciji marginalizacji spotecznej lub ubostwa, zwtaszcza do zatrudnienia, mieszkan, szkolenia,
ksztatcenia, kultury, pomocy spotecznej i medycznej;

b. dokonywag, jesli to konieczne, przegladu tych dziatan w celu ich dostosowywania do sytuaciji.

Artykut 31 - prawo do mieszkania

W celu zapewnienia skutecznego wykonywania prawa do mieszkania Strony zobowiazujg sie
podejmowac¢ dziatania zmierzajace do:

1. popierania dostepu do mieszkan o odpowiednim standardzie;
2. zapobiegania i ograniczania bezdomnosci w celu jej stopniowego likwidowania;

3. uczynienia kosztow mieszkan dostepnymi dla tych, ktoérzy nie majg wystarczajgcych zasobow.

Artykut 35 - ochrona zdrowia

El Kazdy ma prawo dostepu do profilaktycznej opieki zdrowotnej i prawo do korzystania

— z leczenia na warunkach ustanowionych w ustawodawstwach i praktykach krajowych.
Przy okres$laniu i realizowaniu wszystkich polityk i dziatarn Unii zapewnia sie wysoki
poziom ochrony zdrowia ludzkiego.

Postanowienia zawarte w tym przepisie opieraja sie na art. 168 TFUE oraz art. 11 i 13
Europejskiej Karty Spotecznej. Artykut 11 EKS zobowigzuje panstwa do podejmowania srodkéw
zapobiegawczych oraz zapewnienia dostepu do pomocy spotecznej i medycznej. Warto zatem
zastanowic sie, jakg warto$¢ dodana w tym zakresie stanowig przepisy Karty Praw Podstawowych.
Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze zakres pierwszego zdania art. 35 KPP (Kazdy ma prawo
dostepu do profilaktycznej opieki zdrowotnej i prawo do korzystania z leczenia na warunkach
ustanowionych w ustawodawstwach i praktykach krajowych) jest szerszy niz zakres kompetencji
Unii dotyczacych ochrony zdrowia, okreslonych w art. 168 TFUE, ktory jest podstawa unijnej
polityki w dziedzinie ochrony zdrowia publicznego. Przepis traktatowy odnosi sie m.in. do takich
dziatan Unii, jak poprawa zdrowia publicznego, wspieranie badan, informowanie i edukacja
zdrowotna, monitoring i wczesne ostrzeganie o powaznych zagrozeniach dla zdrowia spoza granic
i ich zwalczanie. Panstwa cztonkowskie majg obowigzek chroni¢ zdrowie swoich obywateli (takze
przed naruszeniem go przez osoby trzecie) oraz podejmowac dziatania legislacyjne, aby zapewnié¢
im réwny dostep do opieki zdrowotnej. Panstwa powinny réwniez umozliwi¢ wszystkim ludziom
w kraju dostep do ustug zdrowotnych oraz stworzy¢ warunki niezbedne do zachowania dobrego
zdrowia, a wiec m.in. zapewni¢ czystg wode i odpowiednie warunki sanitarne.

Artykut 35 Karty ma charakter zasady i zawiera normy programowe wyznaczajace cele dla unijnych
instytucji i pafnstw cztonkowskich Unii'®. W praktyce oznacza to, ze zobowigzuje on panstwa
cztonkowskie do zagwarantowania réwnego dostepu do wszystkich $wiadczonych przez nich ustug
zdrowotnych. Zobowigzuje tez instytucje UE do wspierania wysokiego poziomu ochrony zdrowia
oraz przyjmowania odpowiednich rozwigzan ustawodawczych na poziomie krajowym.

150  A. Wrabel, O niektorych problemach sqdowego stosowania Karty Praw Podstawowych [w:] A. Wrobel (red.), Karta Praw Podstawowych w europejskim
i krajowym porzqdku prawnym, Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 93-95.



0 Artykut 35 Karty zostat przywotany w opinii rzecznika generalnego w sprawie Aikaterini
Stamatelaki przeciwko NPDD Organismos Asfaliseos Eleftheron Epangelmation (2007).

Rzecznik generalny Trybunatu stwierdzit, ze: Jednakze, cho¢ gtdwnym punktem
odniesienia dla orzecznictwa sg podstawowe swobody traktatowe, to istnieje réwniez
inny, coraz istotniejszy aspekt wspdlnotowy, ktdrym jest prawo obywateli do leczenia,
zapisane w art. 35 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, gdyz ,zdrowia, z uwagi
na to, Ze jest ono dobrem wyzszego rzedu, nie mozna rozpatrywac¢ wytgcznie pod kgtem
wydatkow socjalnych i utajonych trudnos$ci ekonomicznych”. Prawo to ma charakter
osobistego uprawnienia i sytuuje sie poza obszarem stosunkow pomiedzy osobg
a systemem ubezpieczenia spotecznego, a Trybunat nie moze poming¢ tego aspektu''.

Zagadnienia:
e W jaki sposdb KPP gwarantuje prawo do ochrony zdrowia?
*  Przedyskutuj potencjalne zastosowanie art. 35 KPP w kontekscie prawa polskiego.

e Czy art. 35 moze wplyngé na zmiane podejscia do ochrony zdrowia w kierunku podejscia
opartego na prawach cztowieka? Co oznaczataby taka zmiana?

e (Czy art. 35 moze mie¢ wplyw na opracowanie unijnego standardu ochrony zdrowia
zwigkszajgcego indywidualne uprawnienia w sferze zdrowotnej?

Kilka miedzynarodowych dokumentéw o prawach cztowieka odnosi sie do praw obowigzujgcych
w kontekécie ochrony zdrowia i polityki zdrowotnej. Prawo do zdrowia po raz pierwszy
wyraznie wskazano w preambule Konstytucji Swiatowej Organizacji Zdrowia (1946): Korzystanie
Z najwyzszego, osiggalnego poziomu zdrowia jest jednym z podstawowych praw kazdej istoty
ludzkiej bez rdznicy rasy, religii, przekonan politycznych, warunkéw ekonomicznych lub spotecznych.
Niektére dokumenty ONZ dotyczgce praw cztowieka bezposrednio podejmujg kwestie zdrowia,
m.in. wspominajg o prawie do poziomu zycia zapewniajgcego zdrowie i dobrobyt oraz o potrzebie
uznania najwyzszego osiggalnego poziomu ochrony zdrowia fizycznego i psychicznego.

! Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych
Artykut 12

1. Panstwa Strony niniejszego Paktu uznajg prawo kazdego do korzystania z najwyzszego
osiggalnego poziomu ochrony zdrowia fizycznego i psychicznego.

2. Kroki, jakie Panstwa Strony niniejszego Paktu powinny podja¢ dla osiagniecia petnego
wykonania tego prawa, bedg obejmowaty $rodki konieczne do:

a) zapewnienia zmniejszenia wskaznika martwych urodzen i $miertelnosci niemowlat
oraz do zapewnienia zdrowego rozwoju dziecka;

b) poprawy higieny $rodowiska i higieny przemystowej we wszystkich aspektach;

c) zapobiegania chorobom epidemicznym, endemicznym, zawodowym i innym oraz ich
leczenia i zwalczania;

d) stworzenia warunkéw, ktére zapewnityby wszystkim pomoc i opieke lekarska na
wypadek choroby.

151  Opinia rzecznika generalnego Damasa Ruiza-Jaraba Colombera z 11 stycznia 2007 r., C-444/05, Stamatelaki, wyrok z 19 kwietnia 2007 r., akapit 40 (bez
przypisow).
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Europejska Karta Spoteczna
Artykut 11 - prawo do ochrony zdrowia

W celu zapewnienia skutecznego wykonywania prawa do ochrony zdrowia Strony zobowigzujg
sie podjg¢ badz bezposrednio, bgdZz we wspdtpracy z organizacjami publicznymi lub prywatnymi,
stosowne $rodki zmierzajgce zwiaszcza do:

1. wyeliminowania, w mozliwie najwiekszym stopniu, przyczyn choréb;

2. zapewnienia utatwien, w zakresie poradnictwa oraz oswiaty, dla poprawy stanu zdrowia
i rozwijania indywidualnej odpowiedzialnosci w sprawach zdrowia;

3. zapobiegania, w mozliwie najwiekszym stopniu, chorobom epidemicznym, endemicznym i innym,
a takze wypadkom.

Artykut 13 - prawo do pomocy spotecznej i medycznej

W celu zapewnienia skutecznego wykonywania prawa do pomocy spotecznej i medycznej Strony
zobowiagzujg sie:

1. zapewnié, by kazdej osobie, ktdra nie posiada dostatecznych zasobdw i ktora nie jest zdolna do
zapewnienia ich sobie z innych Zrédet, szczegblnie poprzez Swiadczenia z systemu zabezpieczenia
spotecznego, zostata przyznana odpowiednia pomoc oraz, w przypadku choroby, opieka konieczna
ze wzgledu na jej stan;

2. zapewni¢, by osoby otrzymujace pomoc nie cierpialy z tego wzgledu ograniczenia ich praw
politycznych lub spotecznych;

3. przewidzie¢, by kazdy mégt otrzymac od wiasciwych stuzb publicznych lub prywatnych taka
porade i osobistg pomoc, jaka moze by¢ konieczna dla zapobiezenia, usuniecia lub ulzenia sytuaciji
osobistej lub rodzinnej;

4. stosowac postanowienia przewidziane w ust. 1, 2 i 3 niniejszego artykutu na réwni wobec
swoich obywateli i wobec obywateli innych Stron, znajdujgcych sie legalnie na ich terytoriach,
zgodnie z zobowigzaniami wynikajacymi dla Stron z Europejskiej Konwencji o pomocy spotecznej
i medycznej, podpisanej w Paryzu dnia 11 grudnia 1953 r.

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Artykut 168 ust. 7

Dziatania Unii sg prowadzone w poszanowaniu obowigzkéw Panstw Cztonkowskich w zakresie
okreslania ich polityki dotyczacej zdrowia, jak réwniez organizacji i $wiadczenia ustug zdrowotnych
i opieki medycznej. Obowigzki Panstw Cztonkowskich obejmujg zarzgdzanie ustugami zdrowotnymi
i opieka medyczna, jak réwniez podziat przeznaczonych na nie zasobéw. Srodki, o ktérych mowa
w ustepie 4 litera a), nie naruszajg przepisdéw krajowych dotyczacych oddawania organdw i krwi lub
ich wykorzystywania do celéw medycznych.

Artykut 38 - ochrona konsumentow

Zapewnia sie wysoki poziom ochrony konsumentéw w politykach Unii.

Artykut 38 KPP ustanawia jedno z najnowoczesniejszych praw podstawowych w UE, jakim jest
zapewnienie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw. Artykut ten jest réwniez wzorcowym
przyktadem zasady prawnej ujetej w Karcie. Musi by¢é uwazany za przepis formutujgcy cel polityk
unijnych, ktéry nie gwarantuje zadnych okreslonych praw indywidualnemu konsumentowi.



Przepis ten nawigzuje do art. 169 TFUE, ktéry stanowi, ze dgzgc do popierania intereséw konsumentow
i zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentow, Unia przyczynia sie do ochrony zdrowia,
bezpieczeristwa i interesdw gospodarczych konsumentdw, jak rowniez wspierania ich prawa do
informacji, edukacji i organizowania sie w celu zachowania ich intereséw. Artykut 38 Karty gwarantuje
jedynie dazenie do wybranego celu (wysoki poziom ochrony konsumentdéw). Tymczasem art. 169
TFUE jest konkretniejszy, poniewaz okresla takze sposéb i srodki osiggniecia tego celu, stanowigc
wraz z art. 114 TFUE podstawe urzeczywistniania unijnej polityki ochrony konsumentéw na rynku
Unii Europejskie;j.

Unia dzieli kompetencje w zakresie ochrony konsumentéw z panstwami cztonkowskimi tak, jak
przewidziano w traktatach (art. 4 ust. 2 lit. f TFUE). Na podstawie art. 169 ust. 1 i 2 TFUE Unia
przyjeta wiele przepiséw, ktérych celem jest ochrona zdrowia i bezpieczeristwa konsumentow, np.
dotyczgcych zmniejszenia zagrozen zwigzanych z uzywaniem zabawek przez dzieci oraz odnoszgcych
sie do wymagan z zakresu etykietowania produktéw przemystu farmaceutycznego, medycznego
i innych. Ponadto, aby skutecznie chroni¢ interesy konsumentéw, Unia aktywnie dziata na rzecz
ograniczenia reklam, ktére mogtyby wprowadzaé¢ w btad, oraz dgzy do wprowadzenia przepiséw
regulujgcych sprzedaz na odlegtos¢ (np. door to door, sprzedaz przez telefon). Przepisy obejmuijg
wiele aspektow ochrony praw konsumentéw, poczawszy od prawa do informaciji i ochrony intereséw
ekonomicznych konsumentéw (np. zakaz niektorych typdéw klauzul w umowach konsumenckich),
a konczac na ogdlnych wymaganiach bezpieczenstwa produktéw i zado$cuczynienia za szkody
w ramach odpowiedzialnosci za produkt. Warto jednak zauwazyé, ze panstwa cztonkowskie mogag
wprowadzaé wyzsze standardy ochrony konsumentéw (art. 169 ust. 4 TFUE), o ile sg one zgodne
z traktatami. Muszg by¢ takze notyfikowane Komisiji.

Prawodawstwo Unii nie wypracowato nadal jednolitej definicji terminu konsument. Punktem
wyjécia dla Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest ustalenie dla kazdego przepisu
konkretnego przedmiotu ochrony. Ponadto orzecznictwo TSUE sugeruje raczej waska interpretacje
terminu konsument, odnoszacg sie jedynie do oséb, ktére podejmujg dziatania na rynku w celach
prywatnych'2, Do Trybunatu bedzie nalezeé takze ostateczna wyktadnia zawartosci normatywnej
art. 38 Karty: czy chodzi tu raczej o ,dojrzatego” konsumenta, ktory jest dobrze poinformowany
i jako taki potrzebuje mniejszej ochrony, czy tez o ,lekkomysinego” konsumenta, ktéry wymaga
duzo wiecej opieki. Niektorzy autorzy'® podkreslajg, ze w rzeczywistosci sytuacja moze byé
bardziej ztozona, i dlatego odrzucajg koncepcje jednolitej interpretaciji terminu konsument, ktoéry lezy
u podstaw art. 38 Karty.

W dziataniach Unii coraz czesciej dostrzega sie, oprécz dominujacej wczesdniej perspektywy
gospodarczej, takze wymiar spoteczny i solidarnosciowy'®*. W zwigzku z tym konsument w UE jest
chroniony nie tylko jako jednostka, ktéra dziata zgodnie z osobistymi i gospodarczymi interesami,
ale takze jako cztonek zbiorowosci. Tak wiec w przypadku praw o charakterze spotecznym istnieje
potrzeba zréwnowazenia intereséw grupowych i indywidualnych przez organy wiadzy publicznej.
Warto podkresli¢, ze prawa do informacji i edukacji staty sie zasadniczo wymaganiami z zakresu
ochrony zdrowia i bezpieczenstwa. To samo odnosi sie do prawa konsumentéw do organizowania
sie w celu zabezpieczenia ich intereséw przez stowarzyszenia i inne formy reprezentacji. Takie
dziatania moga przyczynic¢ sie do osiggniecia celéw, ktdre leza w interesie ogotu spoteczenstwa. Na
przykiad udowodniono, ze konsumenci moga poprawi¢ jako$¢ pracy przedsiebiorstw i zwiekszyé
ich efektywnos$¢ przez zachecanie firm do wytwarzania produktéw dobrej jakosci, aby uniknaé
ptacenia odszkodowan z powodu wadliwych produktéw. Moga oni takze zmusi¢ nieefektywne
firmy do opuszczenia rynku. Dziatania konsumentéw moga by¢ jednak sprzeczne z innymi
wartosciami, takimi jak np. swoboda przedsiebiorczosci. W takich wypadkach wazne jest, aby
zachowa¢ réwnowage miedzy wymaganiami spotecznymi a innymi prawami zwigzanymi juz $cisle
z uprawnieniami poszczegélnych konsumentéw.

152 Por. np. C-464/01, Gruber, wyrok z 20 stycznia 2005 r.

153 Por. H.W. Rengeling, P. Szczekalla, Grundrechte in der Europdischen Union, Heymann, 2004, akapit 1066; C. Pielow, Artikel 38: Verbraucherschutz [w:]
P.J. Tettinger, K. Stern (red.), Kélner Gemeinschafiskommentar zur Europdischen Grundrechte-Charta, Verlag C.H. Beck, Miinich 2006, akapit 13; B Ru-
dolf, Artikel 38: Verbraucherschutz [w:] J. Meyer (red.), dz. cyt., akapit 3.

154  A. Lucarelli, Article 38: Consumer Protection [w:] W. Mock (red.), dz. cyt., s. 240.
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Cechg charakterystyczng art. 38 KPP jest to, ze wyrazniej niz inne przepisy z rozdziatu IV Karty
formutuje zasade, ktérg Unia powinna stosowac¢ w ramach swoich dziatan i polityk. Dlatego tez art.
38, jak juz wczesdniej wspomniano, nie przyznaje osobom indywidualnym bezposrednio wykonalnych
praw. Nalezy jednak dodac, ze przepis ten moze mie¢ znaczenie normatywne przy wyktadni innych
praw podstawowych zawartych w Karcie, np. w kontek$cie zagadnien zwigzanych z réwnym
dostepem do informacji dla konsumentow (art. 20 i 21 Karty).

Wartos¢ dodana KPP

Mimo nieco rozczarowujacego brzmienia tego przepisu Karty nalezy zwrdci¢ uwage, ze wprowadza
on jedno z najnowoczesniejszych praw podstawowych. Wyrazne przesadzenie charakteru prawnego
praw konsumentow jako praw podstawowych ma istotne znaczenie programowe dla ksztattowania
polityk unijnych, ale takze dla wyktadni sgdowej. Do tej pory prawa konsumentéw postrzegane byty
w zasadzie wytacznie w kategoriach zapewnienia sprawnego funkcjonowania jednolitego rynku.

Zagadhnienia:

e Biorgc pod uwage tres¢ art. 38 KPR, sprobuj zdefiniowa¢ pojecie konsumenta. Odnies sie do
odpowiednich poje¢ w polskim porzadku prawnym.

e Jaki wptyw na dang sprawe moze miec to, ze przepis art. 38 KPP stanowi jedynie zasade? Podaj
réznice miedzy prawami i zasadami w Karcie Praw Podstawowych.

e Ktore prawa i zasady zawarte w KPP moga by¢ sprzeczne z zabezpieczeniem praw konsumenta?
Przedyskutuj wptyw kolidujgcych praw w tej dziedzinie.

e Przedyskutuj termin ,ochrona konsumentow” z socjoekonomicznego punktu widzenia. Czy
mozesz podac przyktady takiego podejscia w praktyce w Polsce? Czy kompleksowa zmiana
podejscia w tym zakresie w Polsce wymagataby zmian ustawodawczych?



Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Artykut 12

Wymogi ochrony konsumentéw sg uwzgledniane przy okreslaniu i urzeczywistnianiu
innych polityk i dziatan Unii.

Artykut 169

1. Dazac do popierania intereséw konsumentéw i zapewnienia wysokiego poziomu
ochrony konsumentéw, Unia przyczynia sie do ochrony zdrowia, bezpieczenstwa
i interesdw gospodarczych konsumentéw, jak réwniez wspierania ich prawa do
informacji, edukacji i organizowania sie w celu zachowania ich intereséw.

2. Unia przyczynia sie do osiggniecia celéw okreslonych w ustepie 1 poprzez:

a) srodki, ktore przyjmuje na podstawie artykutu 114 w ramach urzeczywistniania rynku
wewnetrznego;

b) srodki, ktére wspieraja, uzupetniajg i nadzoruja polityke prowadzong przez Panstwa
Cztonkowskie.

3. Parlament Europejski i Rada, stanowigc zgodnie ze zwyktg procedurg ustawodawcza
i po konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym, przyjmujag $rodki okreslone
w ustepie 2 litera b).

4. Srodki przyjete na podstawie ustepu 3 nie stanowig przeszkody dla Panstwa
Cz’ronkowskiego w utrzymaniu lub ustanawianiu bardziej rygorystycznych $rodkéw
ochronnych. Srodki te musza by¢ zgodne z Traktatami. Sg one notyfikowane Komisiji.



3.6. Prawa obywatelskie

Artykut 41 — prawo do dobrej administracji

El 1. Kazdy ma prawo do bezstronnego i sprawiedliwego zatatwienia swojej sprawy
— w rozsgdnym terminie przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii.

2. Prawo to obejmuje:

a) prawo kazdego do bycia wystuchanym, zanim zostang podijete indywidualne $rodki
mogace negatywnie wptynaé na jego sytuacije;

b) prawo kazdego do dostepu do akt jego sprawy, przy poszanowaniu uprawnionych
intereséw poufnosci oraz tajemnicy zawodowej i handlowej;

c) obowigzek administracji uzasadniania swoich decyz;ji.

3. Kazdy ma prawo domagania sie od Unii naprawienia, zgodnie z zasadami ogélnymi
wspdlnymi dla praw Panstw Czionkowskich, szkody wyrzadzonej przez instytucje lub
ich pracownikéw przy wykonywaniu ich funkcji.

4. Kazdy moze zwrdci¢ sie pisemnie do instytucji Unii w jednym z jezykéw Traktatow
i musi otrzymac¢ odpowiedz w tym samym jezyku.

Prawo do dobrej administracji opiera sie na istnieniu Unii jako podmiotu prawa, ktérego cechy
zostaty wymienione w orzecznictwie okreslajgcym dobrg administracje jako ogding zasade prawa'.
Tres¢ pierwszych dwoch podpunktéw ust. 2 wynika z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej'®, a kwestia obowigzku uzasadniania pochodzi z art. 296 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Ustep 3 odpowiada prawu obecnie gwarantowanemu przez art. 340 TFUE, ust. 4
za$ — art. 20 ust. 2 lit. d tego Traktatu.

Prawo do dobrej administracji nie jest w systemie prawnym i orzecznictwie UE czym$ zupetnie
nowym. Juz we wczesnych wyrokach Trybunat Sprawiedliwosci badat procedury administracyjne
poprzez ocene przedmiotu, sposobu i celu wykonywania obowigzkéw administracyjnych'’.
Elementy definicji starannego, rzetelnego dziatania administracji pojawiaja sie juz w sprawie Meroni
21961 r.

e dziatanie w rozsgdnym terminie;

e umozliwianie dostepu do informaciji;

e uzyskiwanie niezbednych dowodéw;

e wystuchanie stron'®.

155 C-255/90 P, Burban przeciwko Parlamentowi Europejskiemu, wyrok z 31 marca 1992 r.; T-167/94, Nolle przeciwko Radzie Unii Europejskiej i Komisji
Wspdlnot Europejskich, wyrok z 18 wrzeénia 1995 r.; T-231/97, New Europe Consulting i inni przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, wyrok z 9 lipca
1999 1.

156  C-222/86, Heylens, wyrok z 15 pazdziernika 1987 r., § 15; C-374/87, Orkem, wyrok z 18 pazdziernika 1989 r.; C-269/90, TU Miinchen, wyrok z 21 listo-
pada 1991 r.; T-450/93, Lisrestal, wyrok z 6 grudnia 1994 r.; T-167/94, Nolle przeciwko Radzie Unii Europejskiej i Komisji Wspélnot Europejskich, wyrok
z 18 wrzesnia 1995 1.

157 ). Wakefield, The Right to Good Administration, Kluwer Law, Alphen aan den Rijn 2009, s. 34.

158 Tamze, s. 145.
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Prawo do dobrej administracji oznacza, ze kazdy ma m.in. prawo do tego, aby jego sprawa byta
rozpatrzona w sposéb bezstronny przez instytucje, organy i inne agencje UE (TSUE, C-439/11,
opinia rzecznik generalnej Juliane Kokott w sprawie Ziegler SA przeciwko Komisji Europejskiej).
Istnieja dwa aspekty wymogu bezstronnosci: subiektywna bezstronnos$é (zaden urzednik danej
instytucji nie moze by¢ w zaden sposdb stronniczy ani uprzedzony) i obiektywna bezstronno$é
(muszg istnie¢ wystarczajgce gwarancje, aby wykluczyé wszelkie uzasadnione watpliwosci
odnosnie do stronniczosci danej agencji lub instytucji). Trybunat Sprawiedliwosci podkresla, ze
Komisja Europejska jest do tego zobowigzana na mocy prawa do dobrej administracji zawartego
w art. 41 Karty (C-439/11).

Trybunat potwierdza istotne znaczenie prawa do bycia wystuchanym w jego bardzo szerokim zakresie
dla porzadku prawnego UE, biorgc jednoczesnie pod uwage, ze prawo to musi obowigzywaé we
wszystkich postepowaniach, ktére moga doprowadzi¢ do wydania niekorzystnej decyzji (C-17/74,
Transocean Marine Paint Association przeciwko Komisji Europejskiej, § 15; C-7/98, Dieter Krombach
przeciwko André Bamberskiemu, § 42; C-349/07, Sopropé, § 36). Prawo do bycia wystuchanym
gwarantuje kazdej osobie mozliwo$¢ skutecznego wyrazenia swojej opinii podczas postepowania
administracyjnego i przed podjeciem jakichkolwiek decyzji, ktére moga mieé niekorzystny wptyw
na jej interesy (C-287/02, Krdlestwo Hiszpanii przeciwko Komisji Europejskiej, § 37 i przytoczone
tam orzecznictwo; C-349/07, Sopropé, § 37; C-141/08 P, Foshan Shunde Yongjian Housewares &
Hardware przeciwko Komisji, § 83; C-27/09 P, Republika Francuska przeciwko Organizacji Irariskiej
Mudzahedinow Ludowych, § 64 i 65).

Prawo do bycia wystuchanym musi mie¢ zastosowanie w kazdym postepowaniu, ktére moze
zakonczy¢ sie wydaniem decyzji o charakterze administracyjnym, majgcej negatywny wptyw na
interesy danej osoby. Artykut 41 KPP gwarantuje tez prawo do sktadania o$wiadczen na pi$mie
lub ustnie majacych wptyw na decyzje organu w sprawach, ktére moga niekorzystnie wptynaé
na jego interesy. Prawo do bycia wystuchanym petni rézne funkcje. Po pierwsze, jest przydatne
w ustalaniu faktéw, a tym samym przy rozpatrywaniu sprawy. Ztozenie oswiadczenia przez dang
osobe i ujawnienie wszystkich elementdéw, ktére moga mie¢ wptyw na decyzje wiadz, umozliwiajg
organom wyczerpujace zbadanie faktéw, okolicznosci i przepiséw, na ktoérych opiera sie dane
postepowanie. Po drugie, prawo do bycia wystuchanym gwarantuje ochrone jednostce. Osoba
ta jest uprawniona do udziatu w postepowaniu, ktére jej dotyczy. W takim wypadku musi od razu
wyrazi¢ wszystkie swoje opinie na temat kwestii istotnych dla wyroku. Prawo do bycia wystuchanym
daje takiej osobie mozliwos¢ naprawienia btedu lub przedstawienia informaciji w pdzniejszym
terminie (opinia rzecznika generalnego Yves’a Bota przedstawiona 26 kwietnia 2012 r. w sprawie
C-277/11, M. przeciwko Minister for Justice, Equality and Law Reform, Irlandii, Attorney General).

Realizacja prawa do dobrej administracji jest wyznacznikiem zaufania obywatela do unijnych
i krajowych organéw administracyjnych. Trybunat przyznat jednostkom prawo do bycia wystuchanym
w ramach postepowania administracyjnego W sprawie dotyczgcej zwolnienia z cta (C-269/90,
Technische Universitat Minchen). Trybunat uznat rowniez zakres tego prawa w kontekscie
postepowan penalnych, w ktérych wtadze wystepuja przeciwko danej osobie i dgzg do natozenia
na nig kar ekonomicznych i finansowych'°. W postepowaniu antymonopolowym Komisji Trybunat
uznat, ze prawo do bycia wystuchanym wymaga ujawnienia stronie zarzutéw przed wydaniem decyzji
w sprawie. Jakkolwiek ujawnienie zarzutéw jest aktem przygotowawczym, ktory nie przesgdza
o ostatecznej decyzji Komisji, jednak okresla wstepne wnioski Komisji odnosnie do naruszenia
przepiséw dotyczacych konkurencji. Wyjasnia on rowniez ocene okolicznosci faktycznych
i prawnych, ktére uwzgledniono w trakcie badania sprawy, i rozpoczyna kontradyktoryjny etap
postepowania (potgczone sprawy: C-142/84 i C-156/84, British American Tobacco i Reynolds
przeciwko Komisji Europejskiej, postanowienie z 18 czerwca 1986 r., § 70).

Prawo dostepu do akt sprawy oznacza, ze Komisja musi umozliwi¢ zainteresowanemu
przedsiebiorstwu zbadanie wszystkich dokumentow, ktére moga mie¢ znaczenie dla jego obrony.

159  Zastosowanie tego prawa w odniesieniu do zasad konkurencji, por. C-322/07 P, C-327/07 P i C-338/07 P, Papierfabrik August Koehler i inni przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich, wyrok z 3 wrzeénia 2009 r., a w zakresie zwalczania terroryzmu: C-27/09, Republika Francuska przeciwko Organizacji
Iraniskiej Mudzahedindw Ludowych, wyrok z 21 grudnia 2011 r., § 61-66.
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Dokumenty te obejmujg zaréwno dowody obcigzajgce, jak i uniewinniajgce, z zastrzezeniem
tajemnicy handlowej innych przedsiebiorstw, dokumentéw wewnetrznych Komisji oraz innych
poufnych informaciji (C-254/99, Limburgse Vinyl Maatschappij i inni przeciwko Komisji Europejskiej,
wyrok z 15 pazdziernika 2002 r., § 315; C-204/00, Aalborg Portland i inni przeciwko Komisji Wspdinot
Europejskich, wyrok z 7 stycznia 2004 r., § 68). Naruszenie prawa dostepu do akt Komisji w toku
postepowania przed wydaniem decyzji co do zasady moze spowodowaé, ze decyzja zostanie
uchylona, jezeli prawa do obrony zainteresowanego zostaty naruszone (C-254/99, § 317). W takim
wypadku szkoda powstata w wyniku naruszenia nie zostanie naprawiona przez sam fakt, ze dostep
zostat umozliwiony w trakcie postepowania (C-254/99, § 318).

Jako ze wynik postepowania sgdowego ogranicza sie do przegladu postawionych zarzutéw,
nie ma ono tego samego przedmiotu ani skutkdw co petne dochodzenie w sprawie w ramach
postepowania administracyjnego. Ponadto spdznione ujawnienie dokumentéw w aktach nie daje
skarzgcemu przedsiebiorstwu takich samych mozliwosci, jakie miatoby, gdyby mogto od razu
skorzystac¢ z petnej dokumentacji podczas pierwszego etapu zgtaszania pisemnych i ustnych uwag
Komisji (C-204/00, § 103).

W przypadku, gdy dostep do akt sprawy, a szczegdlnie do dokumentéw stanowigcych dowdd
niewinnos$ci, zostat zapewniony dopiero podczas postepowania sgdowego, wystarczy, by
zainteresowane przedsiebiorstwo wykazato, ze te dokumenty mogty byé przydatne dla jego
obrony. Nie musi natomiast wykazywac, ze zapewnienie dostepu do dokumentéw zaowocowatoby
odmienng decyzjg Komisji (C-199/99 P, Corus UK Ltd przeciwko Komisji Wspdinot Europejskich,
wyrok z 2 pazdziernika 2003 r., § 128; C-254/99, § 318; C-204/00, § 131; C-109/10 P, Solvay SA
przeciwko Komisji Europejskiej, wyrok z 25 pazdziernika 2011 r.).

Prawo do dobrej administracji naktada na administracje obowigzek uzasadniania swoich decyzji.
Nie jest konieczne, aby uzasadnienie zawierato wszystkie istotne okolicznosci faktyczne i prawne,
poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spetnia wymagania okreslone w art. 296 TFUE i art. 41
KPP, musi opiera¢ sie nie tylko na tych przepisach, ale rowniez wynika¢ z kontekstu i catosci
ustawodawstwa dotyczgcego danej dziedziny. Tak wiec uzasadnienie decyzji niekorzystnej dla
danej osoby jest wystarczajgce, jesli zostata ona podjeta na podstawie kontekstu, ktéry byt tej
osobie znany i ktéry pozwala jej zrozumie¢ zakres tej decyzji. Ponadto stopiert uszczegétowienia
uzasadnienia musi by¢é odpowiedni, tak aby jej adresat mdgt bez watpliwosci zastosowaé sie do
decyzji'®,

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci uzasadnienie decyzji powinno jasno
i jednoznacznie przedstawia¢é argumentacje instytucji, ktéra jg wydata, tak aby umozliwié
zainteresowanym zapoznanie sie z uzasadnieniem decyzji, a wtasciwemu sadowi — sprawdzenie
jej zasadnosci.

Prawo wymaga réwniez, aby wiadze z nalezyta starannoscig potraktowaty uwagi zgtoszone przez
osobe zainteresowana, badajgc starannie i bezstronnie wszystkie okolicznosci istotne dla danej
sprawy i podajgc szczegotowe uzasadnienie swojej decyzji do wiadomosci tej osoby
(C-269/90, Technische Universitdt Minchen, wyrok z 21 listopada 1991 r., § 14; C-349/07, Sopropé
— Organizagcbes de Calcado Lda przeciwko Fazenda Publica, wyrok z 18 grudnia 2008 r., § 50).
Obowigzek uzasadnienia decyzji w taki sposob, aby osoba zrozumiata, dlaczego jej wniosek
zostat odrzucony, jest wiec konsekwencjg zasady poszanowania prawa do obrony (C-277/11,
M. przeciwko Minister for Justice, Equality and Law Reform, Irlandii, Attorney General, wyrok
z 22 listopada 2012 r.).

160  ETS, T-200/11, Al Matri, wyrok z 28 maja 2013 r.
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http://infoportal.fra.europa.eu/InfoPortal/caselawFrontEndAccess.do?id=671
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Wartos¢ dodana KPP

Prawo do dobrej administracji zawarte w art. 41 Karty jest wyjatkowym przepisem zaréwno
w odniesieniu do systemu prawnego UE, jak i do krajowych porzadkéw prawnych. Prawo to,
nazywane prawem rewolucyjnym'®!, wedtug niektérych jest fundamentem prawa konstytucyjnego
UE regulujacego administracje w Europie'®?. Ponadto Trybunat Sprawiedliwosci nadat prawu do
bycia wystuchanym status konstytucyjny'®. Artykut 41 Karty jest pierwsza w historii UE podstawa
do kodyfikacji europejskiego postepowania administracyjnego i punktem wyj$cia do przyjmowania
bardziej szczegotowych przepiséw w tym zakresie'®.

Warto takze podkresli¢, ze mimo tego, ze literalnie przepis art. 41 KPP naktada obowigzki zwigzane
z zapewnieniem realizacji prawa do dobrej administracji wytgcznie na instytucje, organy i agencje
Unii Europejskiej, w opinii rzecznikow generalnych'® prawo to moze mie¢ zastosowanie réwniez
do krajowych organéw administracyjnych — zgodnie z ogdIng regulacjg art. 51 ust. 1 Karty — wtedy,
gdy panstwo cztonkowskie stosuje prawo Unii.

Zagadnienia:

*  Przedyskutuj, jak prawo do dobrej administracji wptywa na praktyki administracyjne na poziomie
krajowym i europejskim.

*  Przedyskutuj potencjalne zastosowanie art. 41 KPP w polskim systemie prawnym.
e W jaki sposdb prawo do dobrej administracji moze zwiekszy¢ poziom ochrony jednostek?

®  Przedyskutuj potencjalne skutki sytuacji podobnych do tych wspomnianych w orzecznictwie
TSUE na poziomie administracji panstwa cztonkowskiego Unii Europejskigj.

! Traktat o Unii Europejskiej
Artykut 11

1. Za pomocg odpowiednich srodkéw instytucje umozliwiajg obywatelom i stowa-
rzyszeniom przedstawicielskim wypowiadanie sie i publiczng wymiane pogladéw we
wszystkich dziedzinach dziatania Unii.

2. Instytucje utrzymujg otwarty, przejrzysty i regularny dialog ze stowarzyszeniami
przedstawicielskimi i spoteczenstwem obywatelskim.

3. Komisja Europejska prowadzi szerokie konsultacje z zainteresowanymi stronami
w celu zapewnienia spdjnosci i przejrzystosci dziata Unii.

161  P. Craig, The C itutionalisation of C ity Administration, ,,European Law Review” 2003, Vol. 28, s. 840.

162 Komentarz K. Kowalik-Banczyk do art. 41 [w:] A. Wrobel (red.), Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2013, s. 1120.

163 Sprawy: C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, Komisja Europejska i inni przeciwko Yassinowi Abdullahowi Kadiemu, wyrok z 18 lipca 2013 r.

164  K.D. Classen, Gute Verwaltung im Recht der Europdischen Union, Duncker & Humblot, Berlin 2009, s. 448.

165  Szerzej: K. Kowalik-Banczyk, Prawo do dobrej administracji w art. 41 Karty Praw Podstawowych UE, konferencja ,,Realizacja prawa do dobrej admini-
stracji a rozwoj stuzby publicznej — stan obecny i wyzwania”, doroczna konferencja INP PAN i RPO, Warszawa, 8 grudnia 2014 r.
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Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Artykut 15

1. W celu wspierania dobrych rzadéw i zapewnienia uczestnictwa spoteczenstwa oby-
watelskiego, instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii dziatajg z jak najwiek-
szym poszanowaniem zasady otwartosci.

Artykut 24

(...) Kazdy obywatel Unii moze zwraca¢ sie pisemnie do kazdej instytucji lub orga-
nu okreslonego w niniejszym artykule lub w artykule 13 Traktatu o Unii Europejskiej
w jednym z jezykow wskazanych w artykule 55 ustep 1 tego Traktatu oraz otrzymywac
odpowiedz w tym samym jezyku.

Artykut 340
Odpowiedzialno$¢ umowna Unii podlega prawu wtasciwemu dla danej umowy.

W dziedzinie odpowiedzialnosci pozaumownej Unia powinna naprawic¢, zgodnie z za-
sadami ogéinymi, wspdlinymi dla praw Panstw Cztonkowskich, szkody wyrzadzone
przez jej instytucije lub jej pracownikow przy wykonywaniu ich funkcji.

Na zasadzie odstepstwa od akapitu drugiego, Europejski Bank Centralny jest zobo-
wigzany do naprawienia, zgodnie z ogélnymi zasadami wspdlnymi dla praw Panstw
Czlonkowskich, szkéd wyrzadzonych przez Bank lub jego pracownikéw przy wykony-
waniu ich funkcii. (...)

Konstytucje panstw cztonkowskich — przepisy odnoszace sie do prawa do dobrej
administraciji:

Artykut 36 Karty Podstawowych Praw i Wolnos$ci Republiki Czeskiej, art. 44 Konstytucii
Estonii, art. 113 Konstytucji Wioch, art. 3 i 29 Konstytucji Cypru, art. 57 Konstytuciji
Wegier, art. 18 i 23 Konstytucji Austrii, art. 61, 63 i 77 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, art. 22, 266, 268 i 271 Konstytucji Portugalii, art. 26, 39 i 40 Konstytucji Stowenii,
art. 26 i 46 Konstytucji Stowacji.
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3.7. Wymiar
sprawiedliwosci

Artykut 47 - prawo do skutecznego Srodka prawnego
i dostepu do bezstronnego sadu

El Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaty naruszone,
— ma prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami
przewidzianymi w niniejszym artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym
terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy.
Kazdy ma mozliwo$¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obroncy
i przedstawiciela.

Pomoc prawna jest udzielana osobom, ktére nie posiadajg wystarczajgcych srodkéw,
w zakresie w jakim jest ona konieczna dla zapewnienia skutecznego dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci.

Wyjasnienia dotyczace Karty Praw Podstawowych wskazujg, ze zgodnie z orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka nalezy ustanowi¢ przepisy o pomocy prawnej, poniewaz
w obliczu braku takiej pomocy niemozliwe jest zapewnienie skutecznego srodka prawnego (wyrok
ETPC z 9 pazdziernika 1979 r., Airey, skarga nr 6289/73, seria A, t. 32, s. 11). Istnieje takze system
pomocy prawnej w sprawach wnoszonych do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

W zwigzku z orzecznictwem ETPC dotyczacym zapewnienia prawa do praktycznego i skutecznego
zastepstwa prawnego, w tym pomocy kompetentnego prawnika (wyrok ETPC z 13 maja 1980 r.,
Artico przeciwko Wtochom, skarga nr 6694/74, wyrok z 30 maja 1980 r.), taka pomoc moze czasem
by¢ obowigzkowa'®®. Obowigzek zapewnienia pomocy prawnej dotyczy zwtaszcza tych osoéb, ktére
nie posiadajg wystarczajgcych srodkow.

Orzecznictwo

Dzieki interpretacji Karty zgodnie z Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
wyroki ETPC dotyczace prawa do pomocy prawnej sa w tym zakresie szczegdlnie istotne (art. 52
ust. 3 Karty). Zardbwno przed sadem pierwszej instanciji, jak i w przypadku sgadéw apelacyjnych
i kasacyjnych kwestie przyznania pomocy prawnej nalezy ocenié¢, biorgc pod uwage catg sprawe.
Orzekajac w kwestii udzielenia pomocy prawnej, Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat, ze taka
decyzja zalezy od konkretnych faktéw i okolicznosci kazdej sprawy, od tego, co jest przedmiotem
postepowania, od stopnia skomplikowania odpowiednich przepiséw i procedur oraz od zdolnosci
wnioskodawcy do skutecznego reprezentowania swoich intereséw (wyrok ETPC w sprawach:

166 L. Cariolou, A. Demetriades, The Right to an Effective Remedy and to a Fair Trial [w:] EU Network of Independent Experts on Fundamental Rights. Com-
mentary of the Charter of Fundamental Rights of the European Union (2006), s. 370.
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Airey przeciwko Irlandii, § 26; McVicar przeciwko Wielkiej Brytanii, § 48-49; P, C. i S. przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z 16 lipca 2002 r., ETPC 2002-VI, § 91; Steel i Morris przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, § 61). Nalezy takze wzigé pod uwage sytuacje majgtkowg uczestnika
postepowania lub jego szanse powodzenia w postepowaniu (wyrok ETPC w sprawie Steel i Morris
przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, § 62). Trybunat Sprawiedliwo$ci natomiast orzekt (C-63/01,
Samuel Evans przeciwko The Secretary of State for the Environment, Transport and the Region,
§ 77), ze zgodnie z zasadami réwnowaznosci i skutecznosci obowigzek oceny, czy nalezy zapewnic
nieodptatng pomoc prawng, spoczywa na panstwach cztonkowskich i ich instytucjach.

Trybunat Sprawiedliwosci zwrécit uwage na dyrektywe Rady 2003/8/WE z 27 stycznia 2003 r.
wprowadzong w celu usprawnienia dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci w sporach transgranicznych
poprzez ustanowienie minimalnych wspélnych zasad odnoszacych sie do pomocy prawnej w takich
sporach. Motyw 5 dyrektywy brzmi nastepujgco: Niniejsza dyrektywa ma na celu zachecanie
do ubiegania sie 0 pomoc prawng w sporach transgranicznych przez osoby, ktore nie posiadajg
wystarczajgcych Srodkdw, tam gdzie pomoc jest konieczna dla zapewnienia skutecznego dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci. Powszechnie uznane prawo dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
zostafo takze potwierdzone w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Z kolei motywy
8-11 brzmia: Gidwnym celem niniejszej dyrektywy jest zagwarantowanie rownego poziomu pomocy
prawnej w sporach transgranicznych poprzez ustanowienie pewnych minimalnych wspdinych
norm odnoszgcych sie do pomocy prawnej dla tego typu spordw. (...) Wszystkie osoby biorgce
udziat w sporze cywilnym lub handlowym objetym niniejszg dyrektywa muszg mie¢ mozliwo$¢
obrony swoich praw przed sgdem, nawet jesli sytuacja materialna tych oséb czyni niemozliwym
poniesienie przez nie kosztow procesu. Pomoc prawna jest uwazana za wiasciwg, gdy umoZliwia
jej beneficjentowi skuteczny dostep do wymiaru sprawiedliwosci na warunkach ustanowionych
w ninigjszej dyrektywie. Pomoc prawna powinna obejmowac przedprocesowg porade prawng
stuzgcg rozstrzygnieciu sporu przed wniesieniem sprawy do sgdu, pomoc prawng w trakcie
wnoszenia sprawy do sgdu oraz reprezentowanie w sgdzie, a takze pomoc w kosztach procesu lub
zwolnienie z powyzszych kosztdw.

Trybunat Sprawiedliwosci, powotujgc sie na orzecznictwo ETPC, stwierdzit, ze prawo do pomocy
prawnej moze obejmowaé zarédwno pomoc adwokata, jak i zwolnienie z zaptaty kosztéw
postepowania (C-279/09, DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH
przeciwko Republice Federalnej Niemiec, § 48). Trybunat Sprawiedliwosci zgodzit sie z tezami
zawartymi w wyrokach ETPC, zgodnie z ktérymi prawo do pomocy prawnej nie ma zastosowania
w kazdej sytuacji i ze muszg istnie¢ jasne kryteria jej udzielania. W kwestii prawa do pomocy
prawnej Trybunat ocenit, ze Wyjasnienia dotyczgce Karty Praw Podstawowych nie wskazuja, czy
taka pomoc musi by¢ udzielona osobie prawnej lub w zwigzku z typem kosztéw objetych taka
pomoca. Uznat zatem, ze KPP nie wyklucza mozliwosci przyznania pomocy prawnej osobom
prawnym (wyrok w sprawie DEB).

Wedtug Trybunatu Sprawiedliwosci wigczenie przepisu odnoszgcego sie do przyznania pomocy
prawnej do art. 47 Karty dotyczacego prawa do skutecznego srodka prawnego wskazuje, ze ocena
koniecznosci udzielenia tej pomocy musi by¢ dokonana na podstawie prawa przystugujgcego
osobie, ktérej prawa i wolnosci zabezpieczone przez prawo Unii zostaly naruszone, a nie na
podstawie interesu publicznego danego spoteczenstwa, nawet jesli moze by¢ on jednym z kryteriéw
oceny potrzeby pomocy. Najwazniejsze kryteria zostaty okreslone przez TSUE w sprawie C-279/09.
Trybunat podkreslit, ze to do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy warunki przyznania pomocy
prawnej stanowig ograniczenie prawa dostepu do sgdu (co moze podwazy¢ samg istote tego prawa)
oraz czy ich cel jest zgodny z prawem i czy istnieje rozsadny stosunek proporcjonalnosci pomiedzy
stosowanymi $rodkami a zamierzonym celem. Dokonujac tej oceny, sad krajowy musi uwzglednic
przedmiot sporu, zdecydowadé, czy wnioskodawca ma szanse wygrania w procesie, a takze wzigé
pod uwage znaczenie wyroku w postepowaniu dla wnioskodawcy, ztozono$¢ obowigzujacych
przepiséw i procedur oraz zdolnosci wnioskodawcy do skutecznego reprezentowania swoich
intereséw.
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Zagadnienia:

e Jakie, wedfug Karty Praw Podstawowych, sg kryteria przyznania pomocy prawnej osobie
fizycznej i prawnej?

*  Przedyskutuj zastosowanie przepisu o pomocy prawnej i skutecznym dostepie do wymiaru
sprawiedliwosci oraz potencjalng role art. 47 KPP w przywofanym kontekscie w polskim
systemie prawnym.

®  Przedyskutuj potencjalne skutki sytuacji podobnych do wskazanych w przywofanym
orzecznictwie na poziomie Krajowym.

! Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Artykut 67

4. Unia utatwia dostep do wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci przez zasade wza-
jemnego uznawania orzeczen sgdowych i pozasgdowych w sprawach cywilnych.

Artykut 82

1. Wspodtpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych w Unii opiera sie na za-
sadzie wzajemnego uznawania wyrokow i orzeczen sgdowych oraz obejmuje zblizanie
przepiséw ustawowych i wykonawczych Panstw Cztonkowskich w dziedzinach, o kt6-
rych mowa w ustepie 2 i w artykule 83.

Parlament Europejski i Rada, stanowigc zgodnie ze zwyktg procedurg ustawodawczg,
przyjmuja srodki majgce na celu:

a) ustanowienie zasad i procedur zapewniajacych uznawanie w catej Unii wszystkich
form wyrokdw i orzeczen sgdowych;

b) zapobieganie sporom o jurysdykcje miedzy Panstwami Cztonkowskimi i ich rozstrzy-
ganie;
c) wspieranie szkolenia sedziéw i innych pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci;

d) utatwianie wspétpracy miedzy organami sgdowymi lub réwnowaznymi organami
Panstw Czionkowskich w ramach $cigania karnego i wykonywania orzeczen.

2. W zakresie niezbednym dla utatwienia wzajemnego uznawania wyrokéw i orzeczen
sgdowych, jak réwniez wspotpracy policyjnej i wymiardéw sprawiedliwosci w sprawach
karnych o wymiarze transgranicznym, Parlament Europejski i Rada, stanowigc w dro-
dze dyrektyw zgodnie ze zwykta procedurg ustawodawczag, mogg ustanawiac¢ normy
minimalne. Normy takie uwzgledniajg réznice miedzy tradycjami i systemami prawnymi
Panstw Cztonkowskich.

Dotyczg one:

a) wzajemnego dopuszczania dowodéw miedzy Panstwami Cztonkowskimi;
b) praw jednostek w postepowaniu karnym;

c) praw ofiar przestepstw;

d) innych szczegolnych aspektéw postepowania karnego, okreslonych uprzednio przez
Rade w drodze decyzji; przyjmujac taka decyzje, Rada stanowi jednomyslinie po uzy-
skaniu zgody Parlamentu Europejskiego.




Przyjecie minimalnych norm, o ktérych mowa w niniejszym ustepie, nie stanowi prze-
szkody dla Panistw Cztonkowskich w utrzymaniu lub ustanowieniu wyzszego poziomu
ochrony oséb.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 743/2002 z 25 kwietnia 2002 r. ustanawiajgce ogdine
ramy dziatan Wspolnoty w celu utatwienia wprowadzenia w zycie wspotpracy sgdowe;j
w sprawach cywilnych (Dz.Urz. L 115 z 1 maja 2002 r.).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 4/2009 z 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa
wiasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspotpracy w zakresie zobowia-
zan alimentacyjnych (Dz.Urz. L 7 z 10 stycznia 2009 r.).

Dyrektywa Rady 2003/8/WE z 27 stycznia 2003 r. w celu usprawnienia dostepu do wy-
miaru sprawiedliwosci w sporach transgranicznych poprzez ustanowienie minimalnych
wspolnych zasad odnoszgcych sie do pomocy prawnej w sporach o tym charakterze
(Dz.Urz. L 26 z 31 stycznia 2003 r.).

Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
Artykut 6 - prawo do rzetelnego procesu sadowego

1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w roz-
sadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzy-
ganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazde-
go oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej.

Artykut 13 - prawo do skutecznego srodka prawnego

Kazdy, kogo prawa i wolnosci zawarte w niniejszej Konwencji zostaty naruszone, ma
prawo do skutecznego $rodka odwotawczego do witasciwego organu panstwowego
takze woéwczas, gdy naruszenia dokonaty osoby wykonujace swoje funkcje urzedowe.
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Czesc 4.

Pozasagdowe stosowanie
Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej



4.1. Wstep

Czwarta cze$é podrecznika poswiecona jest pozasgdowym aspektom stosowania Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej. Bez watpienia postepowania przed sadami krajowymii Trybunatem
Sprawiedliwosci UE nie sg jedyng mozliwoscig dochodzenia ochrony praw podstawowych na
obszarze Unii. Dlatego tez pozasgdowe mechanizmy ochrony praw sg czesto szybsze, mniej
kosztochtonne i przez to moga by¢ takze bardziej efektywne. Mechanizmy te wskazuje sama
Karta, ktéra podkresla mozliwo$¢ zwrocenia sie jednostek do Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich i wniesienia petycji do Parlamentu Europejskiego.

Dodatkowo w czesci tej omdwiono orzecznictwo TSUE sprzed wejscia w zycie Traktatu z Lizbony,
co jest niezbedne do zrozumienia zakresu stosowania Karty oraz tresci poszczegdinych praw.
Orzecznictwo to, jako ze Karta w momencie wydawania poszczegdlnych orzeczen jeszcze nie
obowigzywata, nie zostato uwzglednione w czesci poswieconej sadowym metodom stosowania
Karty, a najwazniejsze wyroki ogtoszone przed 2009 r. postanowiono oméwic¢ w tej czesci.

Pozostatymi pozasgdowymi metodami stosowania Karty, nieoméwionymi w tym rozdziale, sa
zalecenia Komisji, by wszystkie akty prawa unijnego byty sprawdzane pod wzgledem zgodnosci
z Kartg (uwzglednienie perspektywy praw podstawowych w procesie legislacyjnym), oraz gender
mainstreaming dotyczacy zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn (wszystkie akty prawne
muszg uwzgledniaé te zasade jako jedng z centralnych zasad prawa unijnego).

Na poziomie unijnym funkcjonuja takze wyspecjalizowane instytucje zajmujace sie prawami
podstawowymi (tematyka ta rowniez pozostaje poza zakresem podrecznika): Europejski Inspektor
Ochrony Danych, Europejska Inicjatywa na rzecz Demokraciji i Praw Cztowieka oraz Agencja Praw
Podstawowych Unii Europejskiej.



4.2. Mechanizmy
przewidziane w Karcie
Praw Podstawowych:
prawo petycji do
Parlamentu Europejskiego
i prawo zwrocenia sie do
Europejskiego Rzecznika
Praw Obywatelskich

Zgodnie z art. 20 TFUE kazdy obywatel UE moze skierowa¢ petycje do Parlamentu Europejskiego
i skarge do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich. Ponadto ma prawo zwréci¢ sie do
instytucji i organéw doradczych Unii w jednym z jezykdéw traktatow oraz otrzymaé odpowiedz
w tym samym jezyku. Podobnie art. 41 ust. 4 KPP gwarantuje, ze kazdy moze zwrdcic sie pisemnie
do instytucji Unii w jednym z jezykdw Traktatow i musi otrzymac¢ odpowiedz w tym samym jezyku.
Standard ten jest sktadowa prawa do dobrej administraciji.

4.2.1. Skarga do Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich'®’

Wszyscy obywatele i mieszkancy UE (ale rowniez przedsiebiorstwa lub stowarzyszenia)'®® moga
kierowa¢ skargi do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry zajmuje sie badaniem
przypadkdéw niewtasciwego administrowania w instytucjach, agencjach, urzedach i innych organach
Unii Europejskiej, z wyjagtkiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wykonujacego swoje
funkcje orzecznicze. W 2013 r. Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich zarejestrowat 2420 skarg,
z czego 57,7% lezato w zakresie jego kompetenciji, a wszczetych zostato 350 postepowan.

167  Wszystkie dane statystyczne pochodza ze sprawozdania rocznego Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich za 2013 r. (Luksemburg) dostepnego na
stronie: http://www.ombudsman.europa.eu/activities/annualreports.faces;jsessionid=77778 EDC835EDAS5SCBSAEFOCIF91C502 (dostep: 3 sierpnia 2014 1.).

168 Zgodnie z art. 228 TFUE i art. 43 KPP: Kazdy obywatel Unii i kazda osoba fizyczna lub prawna majgca miejsce zamieszkania lub statutowq siedzibg w Pari-
stwie Czlonkowskim ma prawo zwraca¢ si¢ do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich (...).
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Aby Rzecznik mogt wszczaé postepowanie, skarga musi spetnia¢ nastepujgce kryteria
dopuszczalnosci (okreslone w odpowiednich artykutach Statutu Rzecznika Praw Obywatelskich
UETs?):

e Skarga powinna umoZliwi¢ stwierdzenie tozsamosci osoby, ktora ja ztozyta oraz przedmiotu
skargi. Skarzgcy moze zgdac, aby skarga zostata zakwalifikowana jako poufna (art. 2 ust. 3).

e Rzecznik Praw Obywatelskich nie moze bra¢ udziatu w postepowaniach sgdowych ani
kwestionowa¢ zasadnosci orzeczer sgdowych (art. 1 ust. 3).

e Skarga musizosta¢ ztozona w terminie dwdch lat od daty powziecia przez skarzgcego informacji
o faktach bedacych przedmiotem skargi. Jej ztozenie musi by¢ poprzedzone odpowiednimi
dziataniami administracyjnymi wobec instytucji i organdw, ktdrych dotyczy (art. 2 ust. 4).

e Skargi do Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczgce stosunku pracy miedzy instytucjami
i organami Wspdinot a ich urzednikami lub innymi pracownikami sg dopuszczalne jedynie
wdwczas, gdy zainteresowany wyczerpat mozliwosci skladania zazaler: i skarg przewidziane
w wewnetrznych przepisach administracyjnych (...) oraz gdy uplyngt termin udzielenia
odpowiedzi przez organ lub instytucje (art. 2 ust. 8).

Rzecznik moze rowniez sam wszczynaé postepowania. W 2013 r. byto 9 takich postepowan, rok
wczesniej — 15.

Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdza, ze dziatania administracji unijnej sg niewtasciwe, gdy
instytucja nie przestrzega zasad dobrej administracji lub innych praw podstawowych, w tym tych
zapisanych w Karcie, chyba Zze podnoszone fakty sg lub byty przedmiotem postepowania sgdowego
(art. 228 ust. 1 TFUE). Niewtasciwos$¢ dziatarh administracii jest pojeciem szerszym niz nielegalnos$é.
Fakt, ze dziatanie zostato podjete bez naruszenia prawa, nie musi oznaczac, ze jest ono zgodne
z prawem do dobrej administracji zapisanym w art. 41 Karty.

Pytania kierowane do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich dotycza gtéwnie kwestii
publicznego dostepu do dokumentéw UE, dyskryminacji, udzielania zamdwien i przyznawania
dotacji, realizacji kontraktow, konkurséw i procedur wyboru (w tym dziatalnosci Urzedu Doboru
Kadr Wspdlnot Europejskich), a takze dziatan Komisji Europejskiej. Najczesciej niewtasciwe
dziatania administracji, ktore byly badane przez Rzecznika Praw Obywatelskich w 2012 r., dotyczyty
legalnosci (27,7% postepowan), a takze wnioskow o udzielenie informacji publicznej (12,5%),
uczciwosci (10,3%) i rozsgdnego terminu podejmowania decyzji (8%).

Rzecznik Praw Obywatelskich jest w petni niezalezny i bezstronny w wykonywaniu swoich
obowigzkéw. Jesli doszio do naruszenia, a instytucja nie usunie nieprawidtowosci, Rzecznik prébuje
ugodowo rozwigzaé¢ problem lub wydaje zalecenia. Jesli instytucje nie stosujg sie do zalecen,
Rzecznik moze o tym poinformowac¢ Parlament Europejski. Chociaz zalecenia Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich nie sa prawnie wigzace, wskaznik ich implementacji jest niezmiennie
wysoki'”,

169  Decyzja Parlamentu Europejskiego w sprawie postanowien i ogdlnych warunkow wykonywania zadan przez Rzecznika Praw Obywatelskich przyjeta przez
Parlament Europejski 9 marca 1994 r. (Dz.Urz. L 113 z 4 maja 1994 r,, s. 15) i zmieniona decyzja Parlamentu z 14 marca 2002 r. (Dz.Urz. L 92 z 9 kwietnia
2002 r., 8. 13) i 18 czerwca 2008 r. (Dz.Urz. L 189 z 17 lipca 2008 ., s. 25).

170 P. Nikiforos Diamandouros, Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich, stwierdzit w swoim raporcie, ze w 2011 . w 82% spraw instytucje unijne zastoso-
waly si¢ do jego zalecen — zob. Report on responses to proposals for fiiendly solutions and drafi r dations — How the EU institutions complied with
the Ombudsman'’s suggestions in 2011, dostgpny na stronie: http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/followup.faces/en/12376/html.bookmark (dostep:

8 sierpnia 2014 r.).




4.2.2. Petycja do Parlamentu Europejskiego

El Artykut 44

Kazdy obywatel Unii i kazda osoba fizyczna lub prawna majgca miejsce zamieszkania
lub statutowg siedzibe w Panstwie Cztonkowskim ma prawo petycji do Parlamentu
Europejskiego.

Zgodnie z art. 44 Karty wszyscy obywatele i mieszkaricy UE moga kierowac petycje do Parlamentu
Europejskiego. Prawo to jest podstawowym narzedziem demokracji, poniewaz zapewnia mozliwos$é
informowania cztonkéw Parlamentu Europejskiego o kwestiach, ktdre dotyczg obywateli. Podkresla
réwniez funkcje, jaka petni Parlament Europejski w systemie promociji i ochrony praw obywateli.
Artykut 227 TFUE stanowi, ze petycja powinna dotyczy¢ kwestii, ktére mieszczg sie w zakresie
unijnej dziatalnosci i bezposrednio wptywajg na wnoszacego petycje.

Petycje mozna kierowa¢ indywidualnie lub wspdlnie z innymi osobami. Moze mie¢ ona forme
skargi, wniosku lub opinii oraz odnosic¢ sie do kwestii interesu publicznego lub prywatnego. Petycja
moze przedstawia¢ indywidualny wniosek lub skarge dotyczgca stosowania prawa UE, zaréwno
na poziomie unijnym, jak i panstwa czionkowskiego. Moze ona réwniez mie¢ forme apelu do
Parlamentu Europejskiego o zajecie stanowiska w danej sprawie. Takie petycje daja Parlamentowi
Europejskiemu okazje, aby zwréci¢ uwage na wszelkie naruszenia praw obywatelskich przez
instytucje UE lub organy panstw cztonkowskich. Petycja moze by¢ napisana w jednym z jezykéw
urzedowych Unii Europejskiej (odpowiedz Parlamentu powinna by¢ w tym samym jezyku). Petycja
powinna zawiera¢ imie, nazwisko, obywatelstwo, adres sktadajgcego petycje i przedmiot skargi.
Wymagania dotyczace sposobu wnoszenia petycji sa okreslone w art. 215 Regulaminu Parlamentu
Europejskiego. Petycje wpisane do rejestru majg z reguty status dokumentéw jawnych, dlatego
nazwisko autora petycji i jej tre§¢ moga zosta¢ opublikowane przez Parlament ze wzgledu na
przejrzysto$¢ dziatan administracji. Istnieje jednak mozliwo$é ztozenia petycji z zachowaniem
anonimowosci.

Artykut 216 Regulaminu Parlamentu Europejskiego dotyczy rozpatrywania petycji. W zaleznosci
od meritum sprawy Komisja Petycji moze podjgé wiele dziatan. Po pierwsze, moze zwrécic¢ sie
do Komisji Europejskiej o przeprowadzenie wstepnego dochodzenia i przedstawienie informacji
dotyczacych zgodnosci z odpowiednim prawodawstwem wspolnotowym lub moze skontaktowac
sie z SOLVIT-em. Po drugie, moze skierowaé wniosek do innych komisji Parlamentu Europejskiego
w celu poinformowania o petycji badz naktonienia do dalszych dziatari (Komisja moze na przyktad
uwzgledni¢ petycje w swoich pracach legislacyjnych). W wyjgtkowych sytuacjach Komisja Petyciji
moze przygotowacé i ztozy¢ do Parlamentu petny raport, ktéry zostanie poddany pod gtosowanie
na posiedzeniu plenarnym, lub moze udaé sie z wizytg rozpoznawczg do kraju lub regionu.
W takim wypadku Komitet wydaje sprawozdanie zawierajace jego uwagi i zalecenia. Moze rowniez
podja¢ inne dziatania, ktore uzna za stosowne, aby sprobowac rozwigza¢ problem lub udzieli¢
odpowiedzi na petycje. Nalezy zapozna¢ wnioskodawce z decyzjg podjeta przez Komisje oraz
z jej uzasadnieniem. Komisja jest zobowigzana do informowania Parlamentu co sze$¢ miesiecy
o swoich pracach.

Parlament Europejski otrzymat w 2013 r. 2885 petycji (w poréwnaniu z 2322 w 2012 r.). W 2013 r.
Komitetowi udato sie rozpatrzy¢ 989 petycji, z czego 654 petycje byty dopuszczalne (postepowania

171 Raport Komisji Petycji (2014/2008(INI)) dostgpny na stronie: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-
2014-0131+0+DOC+XML+VO0//PL (dostgp: 5 sierpnia 2014 r.).
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dotyczace tylko 199 petycji udato sie zamkngé w 2013 r.), a 335 uznano za niedopuszczalne.
Ogromne zalegto$ci w rozpatrywaniu petycji prowadzg do wniosku, ze caly proces rozpatrywania
decyzji musi zostac zreformowany'™2.

Ochrona praw podstawowych obywateli UE nadal jest kluczowa kwestia w Parlamencie.
Postepowania dotyczace praw dzieci i oséb niepetnosprawnych, wolnosci stowa i prywatnosci,
prawa wiasnosci i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci oraz prawa swobodnego przeptywu oséb
(tj. sprawiedliwego dostepu do rynku pracy i systeméw zabezpieczenia spotecznego w innych
krajach UE) stanowig duzy odsetek spraw, ktérymi zajmowata sie Komisja Petycji. Raport z 2013 r.
zwraca réwniez uwage na fakt, ze wprowadzenie Karty Praw Podstawowych okazato sie niejasne
i do pewnego stopnia rozczarowujgce dla wielu obywateli.

4.2.3. Skargi do SOLVIT-u

Na podstawie zalecenia 2001/893/WE z 7 grudnia 2001 r. w sprawie zasad stosowania SOLVIT-u
(system rozwigzywania problemoéw rynku wewnetrznego) w panstwach czionkowskich powstata
sie¢ osrodkéw SOLVIT-u. Ma ona na celu szybkie i sprawne rozwigzywanie probleméw, ktére
przedsiebiorcy moga napotkaé podczas realizowania ich praw na rynku wewnetrznym.

Kazdy obywatel UE (i osoba prawna) moze ztozy¢ skarge do SOLVIT-u on-line: http://ec.europa.
eu/solvit/index_pl.htm. System opiera sie na wspdlnej pracy panstw Unii Europejskiej. Jego
celem jest rozwigzywanie probleméw (bez postepowania sgdowego) zwigzanych z niewtasciwym
stosowaniem prawa UE dotyczgcego rynku wewnetrznego przez organy administracji publicznej.
Centra SOLVIT-u sg zobowigzane do przedstawienia rozwigzania w ciggu maksymalnie dziesieciu
tygodni. Korzystanie z SOLVIT-u jest bezpfatne.

System SOLVIT sprawdza sie w przypadku wiekszosci transgranicznych probleméw prawnych
w UE, powstatych w wyniku funkcjonowania swobodnego przeptywu towarow, ustug, pracownikéw
i kapitatu. Mimo ze zalecenia SOLVIT-u nie sg wigzgce, sg stosunkowo skuteczng metodg pomagania
obywatelom w rozwigzywaniu ich probleméw prawnych'7.

172 Raport Komisji Petycji (2014/2008(INI)) dostgpny na stronie: http://www.curoparl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-
2014-0131+0+DOC+XML+V0//PL (dostgp: 5 sierpnia 2014 r.).
173 Zalecenie Komisji z 17 wrzesnia 2013 r. w sprawie zasad regulujacych SOLVIT (Dz. Urz.L 249/10).
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4.3. Karta Praw
Podstawowych

| orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej przed
Traktatem z Lizbony

Gdy Traktat z Lizbony wszedt w zycie, TSUE rozpoczat stosowanie Karty w sposéb bezposredni.
Jednakze Trybunat powotywat sie w swoich wyrokach na prawa, o ktérych mowa w Karcie, nawet
przed wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony, stosujac KPP jako narzedzie interpretacji prawa Unii
Europejskiej w zakresie praw cztowieka.

Przed 2009 r. uznanie Karty za dokument konsolidujacy istniejgce prawa cziowieka znalazto
odzwierciedlenie w opiniach rzecznikow generalnych Trybunatu Sprawiedliwosci, ktére czesto
byly pdzniej przywotywane w wyrokach Trybunatu. W tym kontekscie mozna wspomnie¢ m.in.
o opinii rzecznika generalnego P. Légera z 10 lipca 2001 r. (C-353/99, § 80) i rzecznika generalnego
A. Tizzana z 8 lutego 2001 r. (C-173/99, § 27). W obu opiniach podkreslano, ze Karta stanowi
uprzywilejowany instrument stuzacy do identyfikacji praw podstawowych, ktére zostaty uznane za
ogdlne zasady prawa, nawet jesli Karta nie byta sama w sobie wigzgca.

Trybunat potrzebowat jednak wiecej czasu, by stwierdzi¢, ze Karta odzwierciedla i potwierdza
prawa juz uznane za ogoélne zasady prawa. Opinie rzecznikoéw generalnych w tej sprawie byty wiec
bardziej ,postepowe”.

) C-540/03, Parlament przeciwko Radzie, wyrok z 27 czerwca 2006 r.

W wyroku z 27 czerwca 2006 r. (sprawa dotyczyta prawa matoletnich dzieci obywateli
panstw trzecich do tgczenia rodzin) Trybunat odrzucit roszczenia Parlamentu, ze
dyrektywa 2003/86/WE narusza prawo do zycia rodzinnego. Zdaniem Parlamentu
niektére przepisy dyrektywy dotyczgce prawa do zycia rodzinnego i niedyskryminacji
nie uwzgledniaty praw zagwarantowanych w Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci oraz w tradycji konstytucyjnej wspdlnej dla panstw
cztonkowskich.

Trybunat powotat sie rowniez na postanowienia KPP i podkreslit, ze prawa podstawowe sg
ogdlnymi zasadami prawa unijnego: Cho¢ karta ta nie stanowi wigzgcego aktu prawnego,
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prawodawca wspdlnotowy uznat jednakze jej wage, potwierdzajgc, w motywie drugim
dyrektywy, ze dyrektywa ta przestrzega zasad uznanych nie tylko przez art. 8 EKPC,
lecz réwniez przez karte. Skadingd gfownym celem karty, jak wynika to z jej preambulty,
jest potwierdzenie ,praw (...) wynikajgcych zwfaszcza z tradycji konstytucyjnych
i zobowigzan miedzynarodowych wspdlnych paristwom cztonkowskim, z traktatu o Unii
Europejskiej, traktatow wspdlnotowych, (...) [EKPC], kart spotecznych przyjetych przez
Wspdinote i Rade Europy oraz orzecznictwa Trybunatu (...) i Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka” (§ 38)'7*. Zgodnie z tg linig orzecznicza 13 marca 2007 r. Trybunat wydat
wyrok w sprawie efektywnej ochrony sadowej: C-432/05, Unibet (London) Ltd i Unibet
(International) Ltd przeciwko Justitiekanslern i stwierdzit, ze cho¢ Karta nie jest wigzaca,
jest narzedziem identyfikaciji i interpretacji praw podstawowych Unii Europejskie;j.

) C-244/06, Dynamic Medien Vertriebs GmbH przeciwko Avides Media AG, wyrok
z 14 lutego 2008 r.

Orzeczenie dotyczyto pytania w trybie prejudycjalnym w sprawie wykfadni art. 28
i 30 TWE o swobodnym przeptywie towaréw. Ponadto wstepne orzeczenie dotyczyto
wyktadni dyrektywy 2000/31/WE w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustug
spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego na rynku
wewnetrznym.

Spér w postepowaniu przed sadem krajowym powstat miedzy dwoma niemieckimi
konkurencyjnymi firmami: Dynamic Medien i Avides Media. Odnosit sie on do sprzedazy
wysytkowej prowadzonej za posrednictwem internetu przez Avides Media w Niemczech.
Spor dotyczyt sprzedazy nos$nikdw obrazu pochodzacych z Wielkiej Brytanii, ktore nie
zostaty skontrolowane ani sklasyfikowane przez wtadze wyzszego szczebla regionalnego
lub krajowego w celu zagwarantowania ochrony mtodych ludzi. Dynamic Medien
stwierdzit, ze niemiecka ustawa o ochronie mtodziezy zakazuje sprzedazy wysytkowej
nos$nikow obrazu, ktére nie zostaty zbadane przez wtasciwy organ.

Sad krajowy postanowit skierowa¢ wniosek do TSUE o wydanie orzeczenia w sprawie
zgodnosci niemieckiego prawa z przepisami UE w zakresie swobodnego przeptywu
towardw. Trybunat orzekt, ze art. 28 WE nie sprzeciwia sie regulacji krajowej, takiej jak
niemiecka ustawa o ochronie mtodziezy. W wyroku tym stwierdzono, ze dobro dziecka
jest w tym wypadku najwazniejsze i ze co do zasady uzasadnione jest ograniczenie
podstawowej swobody gwarantowanej przez TWE, takiej jak swobodny przeptyw
towaréw. Trybunat przypomniat tez, ze ochrone praw dziecka zapewniajg rézne
miedzynarodowe dokumenty prawne oraz art. 24 KPP, ktéry przewiduje, ze dzieci maja
prawo do takiej ochrony i opieki, jaka jest konieczna dla ich dobra.

Mozna réwniez przywotaé inne decyzje sagdowe zgodne z tg linig orzecznicza. Niektdre z nich uznaty
wazne prawa spotfeczne, takie jak prawo do strajku i dziatan zbiorowych:

e (C-438/05, International Transport Workers’ Federation, Finnish Seamen’s Union przeciwko
Viking Line ABP, wyrok z 11 grudnia 2007 r.;

e (C-341/05, Laval un Partneri Ltd przeciwko Svenska Byggnadsarbetareférbundet i inni, wyrok
z 18 grudnia 2007 r,;

174 Potwierdzajac znaczenie Karty, Trybunat ostatecznie zdecydowat, Ze instrumenty migdzynarodowe, o ktérych byta mowa w sprawie, nie tworzg indywi-
dualnego prawa dla cztonkow rodziny, umozliwiajacego wjazd na teren pafistwa, i nie moga by¢ interpretowane jako ograniczajace krajom cztonkowskim
swobodg przy rozpatrywaniu wnioskow o faczenie rodzin.



C-47/07 P, Masdar (UK) Ltd przeciwko Komisji Wspdinot Europejskich, wyrok z 16 grudnia 2008 r.;
C-388/07, The Incorporated Trustees of the National Council on Ageing (Age Concern England)
przeciwko Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory Reform, wyrok z 5 marca
2009 r.;

C-12/08, Mono Car Styling SA przeciwko Dervis Odemis i inni, wyrok z 16 lipca 2009 r.
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Czesc 5.

Wartos¢ prawna

| stosowanie Karty Praw
Podstawowych Unii
Europejskiej w Polsce



5.1. Wstep

Niniejszy artykut'” na temat znaczenia prawnego i stosowania Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej w Polsce przedstawia wptyw Karty na polski porzadek prawny oraz na zakres polityk
krajowych. W szczegélnosci zbadano status prawny Karty, jej stosowanie przez sady krajowe
(orzecznictwo) i niezalezne instytucje praw cztowieka, a takze postrzeganie Karty przez srodowisko
akademickie i inne srodowiska zainteresowane debata.

Na poczatku nalezy zauwazy¢, ze dyskusja nad wartoscig i znaczeniem prawnym Karty w Polsce
zostata zdominowana przez kwestie protokotu polsko-brytyjskiego'”®, bedacego zatacznikiem do
Traktatu z Lizbony. Zakres stosowania Karty w Polsce jest analizowany przez pryzmat budzacej
watpliwosci tresci Protokotu nr 30. Decyzja polskich wtadz o przytgczeniu sie do Protokotu,
wynegocjowanego wczesniej przez delegacje brytyjska, wywotata duzy stopier niepewnosci co
do prawnego statusu Karty w Polsce. Protokét poczatkowo sprawiat wrazenie klauzuli opt-out'””.
Niestety pomimo uptywu czasu status prawny Karty nie zostat w petni wyjasniony. Nieliczne wyroki
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i sgdéw polskich pomogty tylko czesciowo wyjasnic
status prawny Karty w Polsce i zakres jej zastosowania. Dlatego tez jej praktyczne wykorzystanie
w naszym kraju jest nadal do$¢ znikome. Réwniez z tych samych powoddéw przedwczesne jest
przewidywanie rzeczywistego wptywu, jaki Karta moze wywrzeé na polski porzadek prawny.
Szczegdlna sytuacja Polski w tym zakresie, jedynie w pewnym stopniu podobna (toutes les
proportions gardées) do tej w Wielkiej Brytanii, sprawia, ze kwestia oceny znaczenia prawnego
Karty dla Polski jest trudna.

175  Niniejszy tekst autorstwa Mirostawa Wroblewskiego jest thumaczeniem rozdziatu The legal value and implementation of the Charter of Fundamental Rights
in Poland z ksiazki: G. Palmisano (red.), Making the EU Charter of Fundamental Rights a Living Instrument, Brill Publisher, Rome 2014.

176 Protokot nr 30 w sprawie stosowania Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej do Polski i Zjednoczonego Krélestwa.

177 1. Pernice, The Treaty of Lisbon and Fundamental Rights [w:] S. Griller, J. Ziller (red.), The Lisbon Treaty. EU Constitutionalism without a Constitutional
Treaty?, Springer, Wien 2008, s. 235-254.
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5.2. Przystapienie do
Protokotu

Protokét polsko-brytyjski zostat wynegocjowany przez Wielka Brytanie jako reakcja na zastrzezenia
polityczne i prawne dotyczgce przede wszystkim mozliwosci powotywania sie przed sgdami
krajowymi na prawa spoteczne i ekonomiczne zagwarantowane w Karcie. Wedtug brytyjskiego
lorda Goldsmitha, negocjatora Karty, zatozenia rzadu brytyjskiego w procesie negocjacji tresci
Karty byty trojakie:

e zgoda na uczynienie praw podstawowych bardziej widzialnymi, przede wszystkim w celu
stworzenia mechanizmu ograniczajgcego instytucje Unii Europejskiej;

* wykazywanie ostroznosci w katalogowaniu obowigzujacych praw w Karcie, tak aby nie tworzy¢
nowych praw;

e zalozenie, ze Karta nie powinna umozliwia¢é dochodzenia na drodze sgdowej praw
ekonomicznych i spotecznych w przypadku, gdy nie mozna byto powotywaé sie wczesniej na
te prawa przed sgdami na mocy prawa krajowego'”®.

Polska przystgpita do Protokotu w ostatniej chwili i nie miata juz mozliwosci negocjacji jego tresci,
a tym samym zapewnienia uwzglednienia konkretnych polskich zastrzezerr wzgledem Karty'™.
Co ciekawe, parlamentarny mandat negocjacyjny dla polskiego rzadu nie uwzgledniat w ogdle
mozliwosci przytgczenia sie do Protokotu. Fakt ten zostat oceniony przez znawcow tematu jako
wystagpienie przeciwko polskiej racji stanu@.

Polskie motywy przystgpienia do Protokotu byly zupetnie inne niz Wielkiej Brytanii — trzeba
zgodzi¢ sie z opinig, ze wazniejsze byty motywy polityczne niz prawne''. Niekwestionowany
motyw przystgpienia do Protokotu jest widoczny w tresci Deklaracji nr 61 zatgczonej do Traktatu
z Lizbony'2. Deklaracja stanowi, ze Karta nie wplywa w zaden sposdb na prawo panstw
cztonkowskich do stanowienia prawa w zakresie moralnosci publicznej, prawa rodzinnego, a takze
ochrony godnosci ludzkiej oraz poszanowania fizycznej i moralnej integralnosci cztowieka. Debata
publiczna w Polsce ujawnita prawdziwe powody tych obaw. Niektérzy politycy i komentatorzy
ostrzegali, ze Karta oznacza dla Polski ,otwarcie drzwi” do ustanowienia takich kontrowersyjnych
kwestii prawnych, jak: eutanazja, zwigzki partnerskie oséb tej samej pfci, liberalizacja aborciji
czy procedur odzyskiwania mienia na terenach zachodniej Polski'®®. Zastrzezenia te, lub leki'®,
stanowity podstawe przystgpienia do Protokotu nr 30. Niektdrzy komentatorzy ttumaczyli ten fakt

178  The application of the EU Charter of Fundamental Rights in the UK: a state of confusion. Forty-third Report of Session 2013—14. Report, together with
formal minutes, House of Commons, European Scrutiny Committee, London: The Stationery Office Limited, 2 kwietnia 2014 ., s. 15.

179 A. Wyrozumska, Incorporation of the Charter of Fundamental Rights into the EU Law: Status of the Charter, Scope of its Binding Force and Application, In-
terpretation Problems and the Polish Position [w:] J. Barcz (red.), Fundamental rights protection in the European Union, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2009, s. 89.

180 M. Wyrzykowski, Introduction: Limitations of Power and Limits of Interpretation [w:] J. Barcz, dz. cyt., s. 25-28.

181  Zob. R. Wieruszewski, Rola i znaczenie Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej dla ochrony praw czlowieka, ,,Przeglad Sejmowy” 2008,
nr 2, s. 59; M. Wyrzykowski, Wiele hatasu o nic? Racjonalizowanie irracjonalnosci na przykiadzie Protokolu polsko-brytyjskiego do Karty Praw Podstawo-
wych UE [w:] J. Wawrzyniak, M. Laskowska (red.), Instytucje prawa konstytucyjnego w dobie integracji europejskiej. Ksigga Jubileuszowa Profesor Marii
Kruk-Jarosz, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2009, s. 501-512.

182 Deklaracja Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

183 Wigcej: R. Kownacki, Ingerencja Karty Praw Podstawowych w zakres realizacji przez paristwa czlonkowskie tematéw sensytywnych (eutanazja, zwiqzki
homoseksualne, aborcja) — propagandowy straszak czy realna perspektywa? [w:] A. Wrobel (red.), Karta Praw Podstawowych w europejskim i krajowym
porzqdku prawnym, Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 383-396.

184  Takiego okreslenia uzywa M. Zrno w: Protocol on the Application of the Charter of Fundamental Rights of the European Union to Poland and the United
Kingdom: a Polish Perspective, ,,Croatian Yearbook of European Law and Policy” 2010, Vol. 6, s. 300-318.
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réwniez silng pozycja Kosciota katolickiego w Polsce'. Na pewno bezdyskusyjne jest, ze polska
motywacja do przystgpienia do Protokotu byta catkowicie odmienna od brytyjskiej. Wiec nawet jesli
tre$¢ dokumentu pozostaje taka sama, polska i brytyjska ,czerwona linia” lezaty gdzie indziej'®,
a pomimo literalnie identycznego brzmienia Protokotu wzgledem Polski i Wielkiej Brytanii ich
rzeczywiste znaczenie normatywne jest odmienne.

Zamieszanie zwigzane z Protokotem spotegowato zatgczenie przez Polske do Traktatu z Lizbony
Deklaracji nr 628", Zgodnie z jej treScig Rzeczpospolita Polska o$wiadcza, ze ze wzgledu na tradycje
ruchu spofecznego ,,Solidarnos¢” i jego znaczacy wktad w walke o prawa spofeczne i pracownicze,
w pefni szanuje prawa spoteczne i pracownicze ustanowione prawem Unii Europejskiej,
w szczegdlnosci prawa potwierdzone w tytule IV Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.
Artykut 1 ust. 2 Protokotu stanowi natomiast, ze: (...) nic, co zawarte jest w tytule IV Karty, nie
tworzy praw, ktore mogag by¢ dochodzone na drodze sgdowej, majacych zastosowanie do Polski
lub Zjednoczonego Krdlestwa, z wyjgtkiem przypadkow, gdy Polska lub Zjednoczone Krdlestwo
przewidziaty takie prawa w swoim prawie krajowym. Wyrazenia uzyte w tych dwdch tekstach
moga uzasadniaé interpretacje, ze rzeczywiscie Polska chciata zasygnalizowaé swojg polityczng
wole ochrony praw spotecznych zawartych w tytule IV Karty. Ta niespojno$é miedzy Protokotem
i Deklaracjg zostata podkreslona nie tylko przez komentatoréw naukowych, lecz takze przez
najwieksze zwigzki zawodowe w Polsce'®,

185  B. Puchalska, The Charter of Fundamental Rights of the European Union: Central European Opt-Outs and the Politics of Power, ,,Europe-Asia Studies”
2014, Vol. 66, s. 488-504.

186  C.Barnard, The ‘Opt-out’for the UK and Poland from the Charter of Fundamental Rights: Triumph of Retoric over Reality? [w:] S. Griller, J. Ziller (red.),
The Lisbon Treaty. EU Constitutionalism without a Constitutional Treaty?, Springer, Wien 2008, s. 258.

187  Deklaracja Rzeczypospolitej Polskiej dotyczaca Protokotu w sprawie stosowania Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w odniesieniu do Polski
i Zjednoczonego Krolestwa.

188 Zwigzkowcy nadal domagajq sie unijnej Karty, wywiad Konrada Niklewicza, ,,Gazeta Wyborcza”, 9 pazdziernika 2007 ., http://wyborcza.
pl/1,86649,4559682.html (dostep: 16 grudnia 2013 r.); Solidarnosé chee przyjecia Karty Praw Podstawowych, http://www.pb.pl/1306622,54702,solidarnosc-
-chce-przyjecia-karty-praw-podstawowych (dostep: 16 grudnia 2013 r.).
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5.3. Status prawny Karty
Praw Podstawowych
| Protokotu w Polsce

Zgodnie z art. 51 Traktatu o Unii Europejskiej Protokét ma takg samg moc prawng jak traktaty.
Nalezy podkresli¢, ze status prawny Karty w Polsce nie byt i nadal nie jest bezdyskusyjny. Gtéwna
przyczyna takiej sytuacji jest przystapienie Polski do Protokotu nr 30 — skutki tego przystgpienia
wyjasnione s3g tylko czesciowo, a opinie dotyczgce statusu prawnego Protokotu i Karty w polskim
porzadku prawnym sa réznorodne. Nadal widaé rozbieznosci w tej kwestii w opiniach prawnych,
doktrynie'® oraz w orzecznictwie.

5.3.1. Wyktadnia Protokotu przez rzecznikdw generalnych
i Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Verica Trstenjak, rzecznik generalna, w swojej opinii w sprawach C-411/10 i C-493/10'%° po raz
pierwszy odniosta si¢ do znaczenia prawnego Protokotu. W punkcie 167 opinii stwierdzita: Moim
zdaniem, na pytanie, czy protokdt nr 30 mozna uznac za generalne opt-out ze strony Zjednoczonego
Krdlestwa i Rzeczypospolitej Polskiej w odniesieniu do Karty praw podstawowych, nalezy z miejsca
udzieli¢ odpowiedzi przeczgcej. Do tego wniosku prowadzi mnie analiza brzmienia protokotfu nr 30
ze szczegdlnym uwzglednieniem jego motywdw. W punktach 169 i 170 opinii rzecznik generalna
podkredlita, ze: Zgodnie ze swoim brzmieniem art. 1 ust. 1 protokofu nr 30 stwierdza wiec
jednoznacznie, ze Karta praw podstawowych nie moze prowadzi¢ do przesuniecia kompetencji na
niekorzy$¢ Zjednoczonego Krolestwa lub Polski ani do rozszerzenia zakresu obowigzywania prawa
Unii poza zakresem kompetencji Unii ustalonym w traktatach. W ten sposob art. 1 ust. 1 protokofu
nr 30 potwierdza jednakze tylko normatywng tres¢ art. 51 Karty praw podstawowych, ktdrego
celem jest wfasnie wyfgczenie takiego rozszerzenia kompetencji Unii lub zakresu obowigzywania
prawa Unii. Artykut 1 ust. 1 protokotu nr 30 nie podwaza wiec zasadniczo obowigzywania Karty
praw podstawowych w odniesieniu do Zjednoczonego Krdlestwa i Polski. Analiza ta znajduje
odzwierciedlenie w motywach protokofu, ktdre wielokrotnie potwierdzajg zasadnicze stosowanie
Karty praw podstawowych w polskim i angielskim porzadku prawnym.

Rozwazajgc zastosowanie Karty do praw spotecznych, rzecznik generalna zauwazyta, ze: Zgodnie
bowiem z art. 1 ust. 2 protokofu nr 30 tytut IV Karty nie tworzy praw, ktdre mogg by¢ dochodzone
na drodze sgdowej, majgcych zastosowanie do Polski lub Zjednoczonego Krdlestwa, z wyjatkiem
przypadkow, gdy takie prawa nie sg przewidziane w ich prawie krajowym. Artykut 1 ust. 2 protokotu
nr 30 odnosi sie do zebranych w tytule IV Karty praw podstawowych (art. 27-38) socjalnych
praw podstawowych i zasad. Ten tytut noszgcy nagtdwek , Solidarnos¢” jest uznawany za jedng
z najbardziej spornych dziedzin w historii powstawania Karty. Stwierdzeniem, ze tytut IV Karty nie

189  Analizy dotyczace opinii prawnych i akademickich: M. Jaskowski, Konsekwencje prawne Protokotu nr 30 w sprawie stosowania Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej do Polski i Zjednoczonego Krolestwa, ,,Zeszyty Prawnicze” 2013, nr 4, s. 29-50; M. Ksigzniakiewicz, Stosowanie Karty Praw Podstawo-
wych Unii Europejskiej: Protokot brytyjski i Sprawozdania ze stosowania KPP UE, ,Integracja Europejska™ 2012, R. 6, s. 333-348; K. Kowalik-Banczyk,
Konsekwencje przyjecia protokotu polsko-brytyjskiego dotyczqcego stosowania Karty Praw Podstawowych [w:] A. Wrobel (red.), Karta Praw Podstawo-
wych w europejskim i krajowym porzqdku prawnym, Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 131-150.

190  Potaczone sprawy: C-411/10, N.S. przeciwko Secretary of State for the Home Department i C-493/10, M.E. i inni przeciwko Refugee Applications Commissioner
and Minister for Justice, Equality and Law Reform, wyrok z 21 grudnia 2011 r.
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tworzy praw, ktore mogag by¢ dochodzone na drodze sgdowej, majacych zastosowanie do Polski
lub Zjednoczonego Krdlestwa, art. 1 ust. 2 protokotu nr 30 potwierdza przede wszystkim zasade
wyrazong w art. 51 ust. 1 Karty praw podstawowych, zgodnie z ktdrg Karta praw podstawowych
nie tworzy praw miedzy osobami prywatnymi, ktdre mogg by¢ dochodzone na drodze sgdowey.
Ponadto art. 1 ust. 2 protokotfu nr 30 wydaje sie jednakze rowniez wyklucza¢, by z art. 27-38 Karty
praw podstawowych mozna byto wywodzi¢ nowe prawa i roszczenia wynikajgce z prawa Unii, na
ktdre uprawnieni mogliby sie powofa¢ wobec Zjednoczonego Krolestwa lub Polski.

W opinii zostato tez podkreslone, ze: W $wietle wspomnianych juz motywdw réwniez z art. 2
protokofu nr 30 nie da sie wywies¢ generalnego opt-out po stronie Zjednoczonego Krdlestwa
i Rzeczypospolitej Polskiej w odniesieniu do Karty praw podstawowych.

Opinia rzecznik generalnej zostata zasadniczo potwierdzona przez wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. W punktach 119 i 120 wyroku z 21 grudnia 2011 r. Trybunat stwierdzit, ze: (...)
protokdt (nr 30) nie podwaza zastosowania Karty wobec Zjednoczonego Krdlestwa czy wobec
Polski, co znajduje potwierdzenie w motywach tego protokofu. Tak wiec, zgodnie z motywem 3
protokotu (nr 30) art. 6 TUE stanowi, ze Karta jest stosowana i interpretowana przez sady Polski
i Zjednoczonego Krolestwa w $cistej zgodnosci z wyjasnieniami, o ktérych mowa w tym artykule.
Ponadto zgodnie z motywem 6 wspomnianego protokofu Karta potwierdza prawa, wolnosci i zasady
uznawane w Unii oraz sprawia, Zze sg one bardziej widoczne, nie tworzy jednak nowych praw ani
zasad. W takiej sytuacji art. 1 ust. 1 protokotu (nr 30) potwierdza tres¢ art. 51 Karty dotyczacego
jej zakresu stosowania, a nie ma na celu zwolnienia Rzeczypospolitej Polskiej i Zjednoczonego
Krdlestwa z obowigzku przestrzegania postanowien Karty ani uniemozliwienia sgdom i trybunatom
w tych panstwach cztonkowskich czuwania nad przestrzeganiem tych postanowien.

W innej sprawie C-489/10 Bonda'' rzecznik generalna Juliane Kokott w opinii z 15 grudnia 2011 r.
analizowata znaczenie prawne Protokotu w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne zadane przez
polski Sad Najwyzszy'®?: Artykut 1 ust. 1 [Protokotu] mdwi, ze Karta nie rozszerza kompetencji
Trybunatu ani zadnego sadu lub trybunafu Polski lub Zjednoczonego Krdlestwa do uznania, Ze
przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne, praktyki lub dziatania administracyjne Polski
lub Zjednoczonego Krolestwa sg niezgodne z podstawowymi prawami, wolnosciami i zasadami,
ktdre sg w niej potwierdzone. Przepis ten nie wyrdznia sie petng przejrzystoscig. W kazdym razie
protokdt nr 30 nie oznacza wylfgczenia Zjednoczonego Krolestwa i Rzeczypospolitej Polskiej z Karty
praw podstawowych. Motywy 8 i 9 preambuty do protokofu przemawiajg raczej za tym, ze protokot
nie zawiera w odniesieniu do obu wspomnianych krajow odstepstwa od Karty, lecz ze ma charakter
precyzujacy i ma by¢ pomocny przy wyktadni. Sam TSUE w tej sprawie nie ustosunkowat sie jednak
w ogdle do znaczenia prawnego Protokotu i opinii rzecznik Kokott w tym zakresie.

5.3.2. Oficjalna wyktadnia Karty i Protokotu w Polsce

Istnieja dwie oficjalne opinie prawne dotyczgace statusu prawnego Karty i Protokotu w Polsce. Obie
zostaty wydane w 2008 r. Pierwsza zostata przygotowana przez Rade Legislacyjna, ciato doradcze
przy Radzie Ministrow'®. Druga opinia zostata przygotowana przez Doradczy Komitet Prawny przy
Ministrze Spraw Zagranicznych RP'%4,

Opinia Rady Legislacyjnej podkresla, ze celem Protokotu nie jest wyeliminowanie skutku prawnego
Karty, lecz doprecyzowanie zakresu stosowania Karty, szczegdlnie kwestii mozliwos$ci powotywania
sie na Karte przed sgdami. Jednakze, oceniajac skutki prawne przystgpienia Polski do Protokotu,

191  Wyrok z 5 czerwca 2012 1., C-489/10, Postgpowanie karne przeciwko Lukaszowi Marcinowi Bondzie.

192 Wyrok SN z 27 wrzesnia 2010 r., V KK 179/10.

193 Opinia z dnia 25 lutego 2008 r. w sprawie skutkéw prawnych Karty Praw Podstawowych (RL-0303-8/08), ,,Przeglad Legislacyjny” 2008, nr 2, s. 134-139.
194 Opinia dotyczqca skutku prawnego Protokolu w sprawie stosowania Karty Praw Pod: wych Unii Eu jskiej w stosunku do Polski i Zjednoczonego
Krolestwa, Warszawa, 21 maja 2008 r.

=

Wz
Y § INPRIS
=/



Rada Legislacyjna stwierdzita, ze: Karta nie bedzie dziatata w petni efektywnie w stosunku do
Polski'®®. Zgodnie z opinig Rady normatywny charakter Karty nie jest wytaczony, ale ograniczony
pod pewnymi wzgledami, Protokét bowiem:

— uniemoZzliwia wnoszenie przez Komisje lub inne paristwo cztonkowskie skarg przeciwko Polsce
o naruszenie Karty do Trybunatu Sprawiedliwosci;

— uniemoZliwia powotywanie sie na postanowienia Karty przez jednostki przed sgdami polskimi,
w celu orzekania o niezgodnosci prawa krajowego z Karta;

— podwaza kompetencje sgdow krajowych do wnoszenia pytar prejudycjalnych w zakresie, w jakim
moglyby prowadZzi¢ do stwierdzenia niezgodnosSci prawa krajowego z Kartg;

— zakazuje sgdom krajowym przyznawania skutkow bezposrednich przepisom Karty i blokuje zasade
pierwszenstwa;

— zakazuje Trybunatowi UE stwierdzania istnienia sprzecznosci miedzy systemem polskiego prawa
krajowego i Kartg;

— w przypadku gdy Karta odsyta do prawa lub praktyk krajowych, Karta bedzie stosowana tylko
w zakresie, w jakim prawa i zasady sg juz znane w prawie i praktyce krajowej'®.

Jedli chodzi o Deklaracje nr 62, Rada Legislacyjna uznata jg za akt polityczny ukierunkowany na
wewnetrzng scene polityczng Polski, ktdry moze jednak ostabi¢ wymowe art. 1 ust. 2 Protokotu.
W opinii Rada uznata réwniez posredni wptyw Karty na prawo krajowe: Spisane w Karcie praw
podstawowych prawa podstawowe bedg w petni dziataty jako zasady ogdine prawa. W ten sposdb
Karta bedzie mogfa by¢ stosowana w Polsce jako element interpretacyjny i porownawczy dla prawa
krajowego.

Opinia Doradczego Komitetu Prawnego przy Ministrze Spraw Zagranicznych RP jest o wiele bardziej
korzystna dla Karty i zakresu jej stosowania w Polsce. Powotujgc sie na opinie brytyjskiej Izby
Lordéw'®7, Komitet stwierdzit, ze Protokét stanowi dodatkowa ochrone poréwnywalng z art. 52 Karty
i art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej. W opinii podkreslono, ze zgodnie z preambutg Protokotu nie
jest on ukierunkowany na wytaczenie stosowania Karty w Polsce. Protokét nie wytacza kompetencji
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ani polskich sgdéw do orzekania o niezgodnosci
prawa krajowego (w granicach prawa unijnego) z prawami podstawowymi. Nie wytgcza réwniez
mozliwosci wystosowywania pytan prejudycjalnych do TSUE. Protokét, zdaniem Komitetu, stwarza
jedynie problemy dowodowe, gdyz skarzgcy bedzie musiat udowodnié, ze prawo zawarte w Karcie
jest rowniez uwzglednione w prawie krajowym.

Komitet zajat stanowisko, ze Protokét ma tylko niewielkie znaczenie dla Polski, poniewaz wiekszos$¢
praw zawartych w Karcie jest juz obecna w polskim systemie prawnym, w tym dzieki ratyfikowanym
przez Polske umowom miedzynarodowym dotyczacym praw cztowieka. Tylko kilka przepisow,
takich jak na przyktad zakaz klonowania ludzi (art. 3 Karty), nie zostato jeszcze uwzglednionych
w polskim ustawodawstwie.

W 2013 r. Minister Spraw Zagranicznych musiat odpowiedzie¢ na interpelacje dotyczaca stanowiska
rzadu w sprawie Karty'®®. Minister stwierdzit, ze Polska ma obowigzek stosowania Karty, a Protokdt
doprecyzowuje tylko niektére z jej postanowien i moze mie¢ wartos¢ interpretacyjng. Zwrocit
réwniez uwage na wyrok TSUE w sprawach C-411/10 i C-493/10, przywotujac, ze: (...) protokdt

195 Opinia dotyczqca skutku..., dz. cyt., s. 137.

196  Opinia z dnia 25 lutego 2008 r. w sprawie..., dz. cyt.

197 European Union (Amendment) Bill and the Lisbon Treaty: Implications for the UK Constitution, House of Lords Constitution Committee 6th Report of the
Session 2007-08, HL Paper 84, 28 marca 2008 ., s. 21.

198 Odpowiedz sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych — z upowaznienia Prezesa Rady Ministrow — na zapytanie nr 18706 w sprawie zastrzezer do
Karty Praw Podstawowych, Warszawa, 12 lipca 2013 ., http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=6CD471D2 (dostep: 18 grudnia 2013 r.).
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(nr 30) nie podwaza zastosowania Karty wobec Zjednoczonego Krolestwa czy wobec Polski'®®.
To stanowisko wobec Karty jest zgodne z poprzednimi oficjalnymi wypowiedziami cztonkdéw rzadu
okreslajgcymi Protokét jako instrument interpretacyjny, jednak jeszcze w 2008 r. odpowiedzi rzgdu
na interpelacje byty raczej mgliste®®. Warto dodaé, ze rzad przedstawit swoje stanowisko dopiero
w rezultacie pytan niektérych postéw, a sam parlament nie podjat zadnych krokéw w celu wyjasnienia
obecnego stanu prawnego Karty w Polsce, nie ustalit ,mapy drogowej” jej wdrazania ani nie wyrazit
zadnego szczegolnego zainteresowania wzmocnieniem ochrony praw cztowieka w Polsce poprzez
stosowanie Karty. Rzad, nawet jesli okreslit swoje stanowisko w sprawie Karty, nie podjat zadnych
konkretnych dziatan, aby zapewni¢ praktyczne stosowanie Karty w Polsce. Bezczynno$é wiadz
publicznych doprowadzita do ,niewidocznosci” Karty w naszym kraju. Paradoksalnie jedynie
ozywiona dyskusja nad Protokotem sprawita, ze Karta zaistniata w $wiadomosci opinii publiczne;j.
Nalezy jednak doda¢, ze zaréwno wiadza ustawodawcza, jak i wykonawcza przyczynity sie raczej
do tego, ze status prawny Karty w Polsce nadal jest niejasny i dyskusyjny.

5.3.3. Wyktadnia Protokotu przez sady

Strony nie odnosza sie do Protokotu nr 30 w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi2®’, nie
wiedza rowniez, jak prawidiowo wykorzystywaé Karte?®. Interesujacy jest fakt, ze w orzecznictwie
sgddw administracyjnych Protokét jest czasami interpretowany jako klauzula opt-out. Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie (WSA) stwierdzit, ze: Stosownie do tresci art. 1 Protokofu
wykluczone jest powotywanie sie przez jednostki przed sgdami polskimi na postanowienia Karty w celu
orzekania o niezgodnosci zaréwno przepiséw ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych,
jak i praktyki lub dziatania administracyjnego®®.

Do tej pory Sad Najwyzszy nie odniést sie do kwestii Protokotu. Dlatego tez wptyw jego tresci
na orzecznictwo sadéw powszechnych jest bardzo ograniczony. Protokdt odgrywa obecnie bardziej
role polityczna niz prawng; jest niewidoczny na salach sgdowych, a sady nie powotujg sie na jego
przepisy?®. Nieobecnos¢ Protokotu w polskim orzecznictwie moze prowadzi¢ do konkluzji, ze
prawne znaczenie Protokotu jest przeceniane zaréwno przez jego zwolennikéw, jak i przeciwnikow.

5.3.4. Wyktadnia Protokotu przez doktryne

Analiza oficjalnych wypowiedzi na temat Karty w Polsce pozwala stwierdzi¢, ze pomimo zamieszania
zwigzanego z jej statusem prawnym, wynikajgcym miedzy innymi z politycznych deklaracji polskich
wiadz wyrazonych w trakcie procesu ratyfikacji Traktatu z Lizbony, wiekszo$¢ przedstawicieli
doktryny nie uwaza przystgpienia do Protokotu za klauzule opt-out. To samo mozna powiedzie¢
w przedmiocie oceny wartosci prawnej Karty i Protokotu w Polsce przez srodowisko naukowe.
Istnieja jednak oczywiscie zdania odmienne®®. Znaczenie prawne Protokofu jest kwestig sporna
w dyskusji akademickiej, ktorej gitdwnym przedmiotem jest ustalenie, czy Protokét to klauzula

199 European Union..., dz. cyt., § 119.

200  Odpowiedz sekretarza stanu w Mini twie Spraw Zagranicznych — z upowaznienia Prezesa Rady Ministréw — na zapytanie nr 255 w sprawie przystqpienia
w pelni przez Polske do Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Warszawa, 11 lutego 2008 r., http://orka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsf/main/69114021 (dostep:
20 grudnia 2013 r.).

201  S. Biernat, Czy Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej obowigzuje w Polsce? [w:] P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel (red.), Paristwo prawa i prawo karne.
Ksigga Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 74.

202  Dobrym przyktadem jest wyrok WSA w Warszawie z 16 wrzesnia 2009 r., VIII SA/Wa 317/09, LEX nr 653030.

203 Wyrok WSA w Warszawie z 29 kwietnia 2010 r., IV SA/Wa 1968/09.

204  S.Biernat, dz. cyt., s. 74.

205 M. Muszynski, Polska Karta Praw Podstawowych po traktacie lizborniskim. Charakter prawny i granice zwiqzania, ,,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 1, s. 55-78;
B. Banaszak, Zalety i wady Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ,,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 2, s. 9-24.
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opt-out, czy jedynie wskazéwka interpretacyjna. Ten ostatni poglad wydaje sie jednak dominujgcy.

Warto rowniez podkresli¢, ze polscy naukowcy przygotowali jeden z najobszerniejszych komentarzy
do Karty?%, ktéry — gdyby opublikowa¢ go w jezyku angielskim — mégtby mieé¢ znaczacy wptyw
na doktryne prawa europejskiego w Unii Europejskiej. Ponadto imponujaca jest liczba ksigzek,
artykutdw i innego typu opracowan dotyczacych Karty, wydanych w Polsce®”’.

5.3.5. Relacja miedzy Karta a Konstytucjg>®

Relacja miedzy dwoma aktami rangi konstytucyjnej, zaréwno na poziomie unijnym?%, jak i krajowym,
jest bardzo wazna z punktu widzenia systemu zrédet prawa. W literaturze panuje zgoda, ze zakres
oraz poziom ochrony poszczegdlnych praw zawartych w Karcie i Konstytucji sg zblizone, a czasem
nawet identyczne?'°. Méwi sie, ze prawa te zbudowane sg na tych samych podstawach, jedynie
czasami rézny jest punkt odniesienia®''. Istnieje jednak pare wyjatkdéw w postaci praw chronionych
w Karcie, ktore nie sg uwzglednione w polskiej Konstytucji, na przyktad:

e art. 3 ust. 2 — w dziedzinach medycyny i biologii: prawo swobodnej i Swiadomej zgody osoby
zainteresowanej, zakaz praktyk eugenicznych, zakaz wykorzystywania ciata ludzkiego jako
zrédta zysku oraz reprodukcyjnego klonowania istot ludzkich;

e art. 5 ust. 1 — zakaz niewolnictwa;

e art. 5 ust. 3 - zakaz handlu ludzmi;

e art. 25 — prawa os6b w podesztym wieku;

e art. 27 — prawo pracownikow do informaciji i konsultacji w ramach przedsiebiorstwa;

e art. 36 — dostep do ustug swiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym;

e art. 41 — prawo do dobrej administraciji;

e art. 50 - zakaz ponownego sadzenia lub karania w postepowaniu karnym za ten sam czyn
zabroniony pod grozba kary.

Trzeba podkresli¢, ze brak wyzej wymienionych praw i zakazéw w tekscie Konstytucji RP nie
oznacza, ze pewne prawa i zakazy nie istniejg w polskim systemie prawnym (np. poprzez wigzace
umowy miedzynarodowe) ani ze nie sg one obecne w systemie ochrony konstytucyjnej. W wielu
wypadkach pewne prawa lub zakazy sg wyinterpretowane przez Trybunat Konstytucyjny z innych

206  A.Wrobel (red.), Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2013.

207  Warto réwniez zwroci¢ uwagg na nastgpujace publikacje: S. Hambura, M. Muszynski, Karta praw podstawowych z komentarzem, Studio Sto, Bielsko-Biata
2001; F. Jasinski, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2003; A. Gubrynowicz (red.), 5 lat Karty Praw Podsta-
wowych Unii Europejskiej, Collegium Civitas Press, Warszawa 2006; A. Kosicki, A. Szejna, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej i jej znaczenie dla
Polski i Europy, Fundacja Praw Podstawowych, Warszawa 2008; A. Florczak (red.), Ochrona praw podstawowych w Unii Europejskiej: wybrane zagadnienia,
‘Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2009; M. Thorz (red.), Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej: polityka, etyka, prawo, Wydawnictwo
Akademii Polonijnej Educator, Czgstochowa 2009; M. Safjan, Areas of application of the Charter of Fundamental Rights of the European Union: fields of
conflict?, European University Institute, Department of Law, San Domenico di Fiesole 2012.

208  R. Wieruszewski, Provisions of the Charter of Fundamental Rights in the light of the 1997 Constitution of RP and international a which are binding
upon Poland [w:] J. Barcz (ved.), Fundamental Rights Protection in the European Union, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 145-167.

209  Wigcej na temat Karty jako aktu konstytucyjnego: C. Ladenburger, Fundamental rights and Citizenship of the Union [w:] G. Amato, H. Bribosia, B. de Witte
(red.), Genesis and Destiny of the European Constitution. Commentary on the Treaty establishing a Constitution for Europe in the light of the travaux

preparatoires and future prospects, Bruylant, Bruxelles 2007, s. 311-365.

210  R. Wieruszewski, dz. cyt., s. 145-167; A. Jackiewicz, Problematyka praw czlowieka w Swietle Karty Praw Podstawowych w aspekcie integracji Polski z Unig
Europejskq, ,,Studia Europejskie” 2003, nr 2, s. 53-72.

211 A. Bodnar, The Charter of Fundamental Rights: the diverse legal nature of the Charter’s provisions and its’ effect on individuals, courts and legislators [w:]
J. Barcz (red.), dz. cyt., s. 164.
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przepisow Konstytucji (np. jak w przypadku swobodnej i $wiadomej zgody)?'? lub innych ustaw.
Jednak niektére prawa majgce podobne literalne brzmienie w obu aktach prawnych mogg mieé¢
rézne znaczenie normatywne, jak na przyktad prawo do zatozenia rodziny (art. 9 Karty i art. 47
Konstytuc;ji)?'3.

Artykut 1 ust. 2 Protokotu odnosi sie do tytutu IV Karty (Solidarnos$c). Dlatego tez relacja miedzy Kartag
a Konstytucjg w tej dziedzinie jest szczegdlnie wazna. Prawa spoteczne w Polsce sg zagwarantowane
w prawie krajowym (oprécz obowigzujgcego prawa miedzynarodowego i europejskiego)
w Konstytucji i ustawodawstwie zwyklym. Biorgc pod uwage ogolny charakter postanowien
Karty w tytule IV, warto poréwnac¢ poziom ochrony praw spotecznych zagwarantowanych przez
Konstytucje RP i Karte. Uogdlniajgc, poziom ochrony gwarantowanej przez oba akty normatywne
jest porownywalny. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na inne znaczenie Protokotu dla wigzacej
mocy tytutu IV Karty w Polsce. Znawcy prawa®'* podkreslajg, ze Polska przystgpita do Protokotu
z innych powodoéw niz Wielka Brytania?'®, dlatego tez podpisata deklaracje, w ktérej podkreslono
tradycje ruchu spotecznego ,Solidarnos¢” i jego znaczacy wktad w walke o prawa spoteczne
i pracownicze. Deklaracja potwierdza, ze Polska w petni szanuje prawa spofeczne i pracownicze
ustanowione prawem Unii Europejskiej, w szczegdlno$ci prawa potwierdzone w tytule IV Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej. Jakkolwiek trudno zaakceptowac ten poglad z prawnego punktu
widzenia (uwzgledniajgc konwencje wiedenska w sprawie statusu deklaracji)?'¢, bardzo mozliwe
jest, ze Deklaracja nr 62 miata na celu uchylenie znaczenia art. 1 ust. 2 Protokotu. Nawet jesli
wiekszos¢ jest zdania, ze Polska nie zamierzata wycofac¢ sie z jakiegokolwiek skutku prawnego
Karty (takze z praw przewidzianych w tytule IV), jest to réwniez kwestia dyskusyjna. Jednoczes$nie
nie istnieje dyskurs polityczny dotyczacy wartosci tytutu IV, ktdéry mogtby poméc w jednoznacznym
wyjasnieniu tej sytuacji wzgledem opinii publiczne;.

212 W. Botoz, R. Krajewski, K. Lakomiec, K. Smoderek, M. Wroblewski (red.), Realizacja zasady informed consent w kontekscie relacji lekarz — pacjent. Wyzwa-
nia i bariery rozwojowe w Polsce, Biuletyn RPO — Materiaty nr 76, Warszawa 2012.

213 R. Wieruszewski, dz. cyt., s. 120-121.

214  S. Biernat, R. Wieruszewski, A. Wyrozumska, M. Wyrzykowski.

215 Brytyjska polityka byta przedmiotem konferencji naukowej, ktora odbyta si¢ 19 marca 2013 r. W Warszawie; zob. A. Grzelak, Opt-out Wielkiej Brytanii:
uwarunkowania i konsekwencje, ,,Panstwo i Prawo” 2014, z. 1, s. 112—-114.

216  C.Mik, The Charter of Fundamental Rights: determinants of Protective Standards [w:] J. Barcz (red.), dz. cyt., s. 74.
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5.4. Karta Praw
Podstawowych
W orzecznictwie

Jak stusznie ujeta to Komisja Europejska: Sedziowie krajowi sg gtdwnymi aktorami zapewniajgcymi
efektywnos$é prawom i wolnosciom uwzglednionym w Karcie?'’. Dlatego tez ta cze$é analizy
poswiecona jest stosowaniu Karty w polskim orzecznictwie i problemom z tym zwigzanym.

5.4.1. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

Trybunat Konstytucyjny rzadko powotuje sie na Karte Praw Podstawowych. Przed jej wejSciem
w zycie zostata przywotana w wyroku z 11 maja 2005 r. (K 18/04) jako dokument niemajacy mocy
wiazacej (orzeczenie dotyczyto konstytucyjnosci traktatu akcesyjnego). Innym przyktadem jest
wyrok z 2 lipca 2007 r. (K 41/05), w ktérym Trybunat Konstytucyjny, oceniajgc konstytucyjnosé
polskiego prawa przeciwko praniu pieniedzy, stwierdzit, ze dyrektywa 2005/60/WE nie narusza praw
podstawowych i jest zgodna z zasadami uznanymi w szczegdlnosci w Karcie praw podstawowych
Unii Europejskiej. Trybunat Konstytucyjny w kolejnym wyroku z 25 lutego 2014 r. (SK 65/12)
orzekt, ze zasada nullum crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori jest zakorzeniona nie tylko
w Konstytucji, lecz takze w Karcie. Co ciekawe, w wyroku w sprawie konstytucyjnosci Traktatu
z Lizbony z 24 listopada 2010 r. (K 32/09) Karta zostata wymieniona tylko raz?®,

W wyroku?'® dotyczacym konstytucyjnos$ci Kodeksu pracy Trybunat Konstytucyjny powotat sie na
art. 30 Karty i stwierdzit, ze jest oczywiste, iz ochrona prawa do pracy wigze sie réwniez z gwarancja,
ze czlowiek nie moze by¢ pozbawiony pracy bez powodu lub z naruszeniem prawa. Trybunat,
powotujac sie na Karte, zinterpretowat wiec prawo do pracy bardzo szeroko, uwzgledniajgc réwniez
ochrone w przypadku nieuzasadnionego zwolnienia z pracy.

Trybunat Konstytucyjny najszerzej powotat sie na Karte w uzasadnieniu wyroku z 16 listopada
2011 r. (SK 45/09)?°. Oceniajac konstytucyjnos¢ unijnego prawa wtérnego - rozporzadzenia
Rady (WE) nr 44/2001 - stwierdzit, ze: Stosownie do art. 6 ust. 1 TUE Unia uznaje prawa, wolnosci
i zasady okreslone w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej z 7 grudnia 2000 r., w brzmieniu
dostosowanym 12 grudnia 2007 r. w Strasburgu, ktéra ma takg samg moc prawng jak traktaty.
Zgodnie z art. 6 ust. 2 TUE Unia przystepuje do europejskiej Konwencji o ochronie praw czfowieka
i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej: Konwencja). Unia
Europejska prowadzi obecnie negocjacje w sprawie przystgpienia do tej Konwencji. Stosownie
do art. 6 ust. 3 TUE prawa podstawowe, zagwarantowane w Konwencji oraz wynikajgce z tradycji
konstytucyjnych wspdlnych panstwom cztonkowskim, stanowig cze$¢ prawa Unii jako zasady ogdine
prawa. Obszerny katalog praw, wolnosci i zasad zamieszczonych w Karcie praw podstawowych
wywodzi sie w znacznej mierze z europejskiej Konwencji o ochronie praw czfowieka i podstawowych

217  Sprawozdanie ze stosowania Karty praw podstawowych UE za 2013 r., COM (2014) 224 wersja ostateczna, Bruksela, 14 kwietnia 2014 r.

218  Czeski Trybunat Konstytucyjny, decydujgc o konstytucyjnosci Traktatu z Lizbony, doktadnie przeanalizowat Kart¢ — orzeczenie z 26 listopada 2008 r.,
19/08; zob. K. Witkowska-Chrzczonowicz, P. Chrzczonowicz, Wybrane problemy zapewnienia skutecznej ochrony praw podstawowych w Unii Europejskiej
po wejsciu w Zycie Traktatu z Lizbony, ,,Studia z Zakresu Nauk Prawnoustrojowych” 2012, nr 2, s. 33-46.

219 Wyrok TK z 22 maja 2013 r., P 46/11.

220  Analiza orzeczenia: S. Dudzik, N. Pottorak, The Court of the Last Word. Competences of the Polish Constitutional Tribunal in the Review of European
Union Law, ,,Yearbook of Polish European Studies” 2012, Vol. 15, s. 225-258.
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wolnosci; strong tej Konwencji jest takze Rzeczpospolita Polska. Stosownie do art. 52 ust. 3 i 4
Karty praw podstawowych w zakresie, w jakim Karta zawiera prawa, ktdre odpowiadajg prawom
zagwarantowanym w Konwencji, ich znaczenie i zakres sg takie same jak praw przyznanych przez
te Konwencje. Nie stanowi to przeszkody, aby prawo Unii przyznawafo szerszg ochrone. W zakresie,
w jakim Karta uznaje prawa podstawowe wynikajgce ze wspdlnych tradycji konstytucyjnych panstw
cztonkowskich, prawa te interpretuje sie zgodnie z tymi tradycjami. Natomiast na podstawie art.
53 Karty zadne z postanowier Karty nie bedzie interpretowane jako ograniczajgce lub naruszajgce
prawa cztowieka i podstawowe wolnosci uznane, we wfasciwych im obszarach zastosowania, przez
prawo Unii i prawo miedzynarodowe oraz konwencje miedzynarodowe, ktorych Unia lub wszystkie
paristwa cztonkowskie sg stronami, w szczegdlno$ci przez Konwencje oraz przez konstytucje paristw
cztonkowskich.

Niektdrzy twierdza, ze Karta nie jest traktowana przez Trybunat Konstytucyjny na rowni z Europejska
Konwencjg Praw Cztowieka®', jako ze ten drugi dokument jest przywotywany przez Trybunat bardzo
czesto???. Chociaz Trybunat Konstytucyjny podkresla aksjologiczny wspodlny rdzen Konwencji,
Konstytucjii Karty (jak w wyroku SK 45/09)??%, nigdy zagadnienia tego szczegétowo nie analizowano.
Mozna jednak dodac, ze jednym z powoddw takiego stanu rzeczy jest niewielka liczba wnioskéw
i skarg opartych na Karcie. Oczywiste jest, ze gdy strony powotujg sie na Karte sporadycznie,
Trybunat Konstytucyjny ma mniejsze szanse orzekania na podstawie jej tresci. Karta z pewnoscig
znajdzie jednak swoje miejsce w skomplikowanych relacjach pomiedzy acquis communautaire
i polskim acquis constitutionnel??*.

5.4.2. Orzecznictwo sadéw administracyjnych

W latach 2001-2013%° Karta zostata przywotana w 214 orzeczeniach sgdéw administracyjnych
(powotywaly sie na nig strony badZz sad). Mozna zaobserwowac znaczacy wzrost liczby takich
orzeczen od poczatku 2010 r., wkrétce po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony. Przypadki przywotania
Karty moga by¢ pogrupowane w pieciu kategoriach:

e 109 spraw (50,9%) — nawet jesli strona odnosita sie do przepiséw Karty, sad nie analizowat
Karty i nie jest ona uwzgledniona w wyroku. Jak wyjasnié takie podej$cie sadéw? Nalezy mie¢
na uwadze, ze strony nie okreslajg, jaki jest problem prawny w przypadku powotywania sie na
przepisy Karty. Zazwyczaj argument dotyczacy Karty jest wymieniany razem z innymi (krajowymi
i miedzynarodowymi) przepisami, ktére — zdaniem strony — zostaty naruszone. Strony majg
tendencje do stwierdzania, ze naruszono przepis Karty, ale nie dostarczajg zadnych wyjasnien
lub argumentacji w tym zakresie. Strony (takze profesjonalni petnomocnicy) bardzo czesto
majag zasadnicze trudnosci w postugiwaniu sie Kartg, ustalaniu mozliwosci powotania sie na
nig i wreszcie zdefiniowaniu jej zakresu zastosowania i tre$ci normatywnej, tak by przekonaé
sady do jej wykorzystania.

e 53 sprawy (24,7%) — strona powotata sie na przepis Karty w skardze, jednak argument ten
zostat uznany za nieuzasadniony przez sad. Nalezy zauwazy¢, ze wraz z uptywem czasu
od wejscia Karty w zycie liczba takich przypadkéw spada. Trudno jest ustali¢, dlaczego
tak sie dzieje, lecz moze to mie¢ zwigzek ze zjawiskami opisanymi powyzej. Strony uznajg
za bezskuteczne powotywanie sie na Karte i powstrzymujg sie przed tym. Z drugiej strony

221 M. Gorski, Skutek Karty praw podstawowych Unii Europejskiej po wejsciu w Zycie traktatu z Lizbony w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, Trybunatu Konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej [w:] N. Pottorak, S. Dudzik (red.), Prawo
Unii Europejskiej a prawo konstytucyjne panstw cztonkowskich, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 328.

222 M. Wréblewski, The application of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms and the case-law of the European Court
of Human Rights in legislation and proceedings before the Constitutional Court, in VII Warsaw Forum of Human Rights, MSZ, Warsaw 2014 (nieopubliko-
wany).

223 Wyrok TK z 16 listopada 2011 r., SK 45/09.

224 Wigcej: S. Majkowska-Szulc, Polskie acquis constitutionnel wobec acquis communautaire [w:] N. Pottorak, S. Dudzik (red.), dz. cyt., s. 165-184.

225  Badanie orzecznictwa zwigzanego z Karta zakonczono w lipcu 2013 1.



mozliwe jest, ze wzrasta poziom wiedzy i Swiadomosci prawnikéw na temat wykorzystywania
Karty w skargach.

e 45 spraw (21%) - sad uznat, ze skarzacy miat prawo powotywac sie na Karte w obronie swoich
praw. W wiekszosci tych spraw uwzgledniono prawo do dobrej administracji. Wojewddzki
Sad Administracyjny w Bydgoszczy potwierdzit prawo do rozpatrzenia sprawy w sposéb
bezstronny na podstawie Karty??®, Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku powotat
sie na prawo kazdej osoby do bycia wystuchanym zgodnie z Kartg??’, a Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie uznat, ze — w zwigzku z art. 41 Karty — administracja publiczna
powinna stuzy¢ jako wzér postuszerstwa wobec prawa, terminowosci i budowania zaufania do
panstwa??, Mozna rowniez znalez¢é bezposrednie odniesienia do Karty w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego (NSA), w ktérym sad powotuje sie na prawo kazdego do bycia
wystuchanym, zanim zostang podjete indywidualne $rodki mogace negatywnie wptyngé na
sytuacje tej osoby??°. Istniejg rowniez inne prawa i wolnosci wywodzone z Karty, ktére mozna
znalezé w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, takie jak ochrona danych osobowych,
prawa osdb niepetnosprawnych, prawo do ochrony zdrowia. Warto zauwazy¢, ze we wszystkich
orzeczeniach sgdéw administracyjnych odnoszacych sie do art. 35 Karty cytowano publikacje
prof. Janusza Trzcifnskiego?®.

e 6 spraw (2,8%) — strona zwrdcita sie do sgdu o zadanie pytania prejudycjalnego do TSUE,
powotujac sie na naruszenie Karty. Majac na wzgledzie liczbe pytan prejudycjalnych
kierowanych do Trybunatu z polskich sgdéw administracyjnych ogétem, liczba takich spraw
jest stosunkowo mata.

e 1 sprawa (0,5%) — sad stwierdzit wyraznie, ze nie jest konieczne rozpatrywanie sprawy na
podstawie Karty, gdyz do rozpatrzenia skargi wystarcza krajowe ustawodawstwo.

5.4.3. Orzecznictwo sadéw powszechnych®'

Niektére sady powszechne odmawialy zastosowania Karty, twierdzac, ze polskich obywateli
obowigzuje prawo stanowione przez polski parlament i to ono jest podstawa orzekania sgdéw,
chyba ze zostanie zmienione badz uniewaznione przez Trybunat Konstytucyjny?®. Ten sam sad
dodat, ze przepisy Karty nie majg zadnej wartosci normatywnej. Taka interpretacja jest w zgodzie
z wybranymi orzeczeniami Sadu Najwyzszego®®. Niektére sady odmawiajg stosowania Karty,
twierdzac, ze samo cytowanie przepiséw unijnych przez strone nie jest wystarczajgce i musi by¢
powigzane z konkretnym problemem prawnym w danej sprawie®*. Jeszcze inne sady odmawiaty
uznania zarzutéw naruszenia Karty, ale bez podania przyczyn odmowy?®. Natomiast w niektérych
sprawach sad stwierdzat, ze mozna powota¢ sie na Karte, jednak taka sytuacja nie wystepuje
w konkretnej sprawie (np. w wyroku dotyczacym odmowy wydania osoby w ramach europejskiego
nakazu aresztowania, przy ktérym mozna by sie powotaé na Karte)?%.

226  Wyrok WSA w Bydgoszczy z 14 listopada 2012 1., I SA/Bd 834/12.

227  Wyrok WSA w Gdafisku z 20 grudnia 2012 r., IT SA/Gd 512/12.

228  Wyrok WSA w Warszawie z 20 maja 2013 r., I SO/Wa 18/13.

229  Wyrok NSA z 17 listopada 2011 r., IT OSK 1657/10. To samo prawo zostato przywotane przez WSA w Kielcach w wyroku z 27 lutego 2013 r., IT SA/Ke
19/13.

230 J. Trzcinski, Konstytucyjne prawo do zdrowia na tle art. 35 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej [w:] L. Garlicki, A. Szmyt (red.), Szes¢ lat Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej. Doswiadczenia i inspiracje, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003, s. 303-305.

231 Orzecznictwo sadéw w latach 2001-2013 (do lipca 2013 r.) zostato przeanalizowane przy uzyciu sadowych baz danych: Portalu Orzeczen Sadow, Lex Baza
i Lex Omega.

232 Wyrok SA w Katowicach (Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych) z 15 listopada 2012 r., IIT AUa 497/12.

233 Wyrok SN z 24 wrze$nia 2009 r., IT KK 170/09.

234 Wyrok SA w Lublinie z 14 marca 2013 r., IIl AUa 86/13.

235  Wyrok SA w Szczecinie (Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych) z 27 listopada 2012 r., IIT AUa 169/12.

236  Wyrok SA w Szczecinie z 26 marca 2009 r., IT AKa 1/09.
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W postepowaniach przed Sgdem Najwyzszym strony nie byly zazwyczaj w stanie wyjasnic¢ zakresu
stosowania Karty?*”. Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego pokazuje, ze odwotania do Karty
sg sporadyczne. Nalezy jednak podkreslié, ze w rzadkich przypadkach powotywania sie na Karte

Sad
orze
pien
$rod

Najwyzszy zastosowat jg poprawnie w konteks$cie prawa unijnego. Dobrymi przyktadami sg
czenia dotyczace prawa telekomunikacyjnego®®, w ktérych sad, okreslajgc charakter kar
ieznych i implementacje prawa unijnego, powotat sie na art. 47 Karty (prawo do skutecznego
ka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu).

Interesujacy jest przeglad praw z Karty, ktére przywotywane sg najczesciej przez sady:

Godnos$¢ czlowieka (art. 1) — Sad Najwyzszy powotat sie na jeszcze niewiazaca Karte,
podkreslajgc, ze traktuje ona godnos$¢ jako nienaruszalng, szanowang i chroniong, a w jej
preambule godnos$¢ uznawana jest za zrédto innych praw i wolnos$ci?*®. Taka interpretacja nie ma
odzwierciedlenia w literalnym brzmieniu preambuty, jednak mozna to wyjasni¢ prawdopodobnie
tym, ze interpretacja taka jest zakorzeniona w polskim orzecznictwie, a art. 30 Konstytuciji
traktuje godnos¢ jako zrédto wszystkich praw i wolnosci.

Prawo do zycia (art. 2) — Sad Apelacyjny (SA) we Wroctawiu podkreslit, ze art. 2 Karty gwarantuje
prawo do zdrowia jako forme realizacji prawa do zycia2*.

Zakaz tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania (art. 4) - Sad Apelacyjny
w Biatymstoku stwierdzit, ze art. 4 nakazuje humanitarnie traktowac¢ osoby skazane, w tym
réwniez naktada na panstwo obowigzek zapewnienia im opieki zdrowotnej?*'.

Wolnos¢ mysli, sumienia i religii (art. 10) — Sad Najwyzszy stwierdzit, ze bez watpienia ochrona
uczué religijnych stanowi czes¢ wolnosci religii chronionej przez art. 10 Karty?#,

Wolno$¢ wypowiedzi i informaciji (art. 11) — Sad Najwyzszy orzekt, ze wolno$¢ wypowiedzi
i informaciji jest zagwarantowana przez prawo unijne gtéwnie w art. 11 Karty?*,

Prawo wtasnosci (art. 17) — Sad Najwyzszy powotat sie na Karte jako przepis odzwierciedlajgcy
art. 1 ust. 1 Protokotu do EKPC?44,

Ochrona w przypadku nieuzasadnionego zwolnienia z pracy (art. 30) — Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze de lege lata brakuje podstawy prawnej dla konstruowania wymagania istnienia
zawsze uzasadnienia zawarcia umowy terminowej i jej rozwigzania. W przysztosci, po wejsciu
w zycie Karty Praw Podstawowych UE trzeba bedzie powrdci¢ do problemu. Karta w art.
30 wymaga bowiem uzasadnienia kazdego rozwigzania stosunku pracy®*. Wyrok ten jest
interesujacy, poniewaz Sad Najwyzszy sygnalizowat potencjalng niezgodnos¢ Kodeksu pracy
z Karta. Jednoczesnie trzeba zauwazyé, ze SN w 2012 r. uwazat, ze Karta nie jest jeszcze
dokumentem prawnie wigzacym.

Zabezpieczenie spoteczne i pomoc spoteczna (art. 34) — Sad Apelacyjny w Gdansku wspomniat,
ze uprawnienie do zabezpieczenia spotecznego jest zagwarantowane przez art. 34 Karty?.

Ochrona zdrowia (art. 35) — Sad Apelacyjny we Wroctawiu nie tylko stwierdzit, ze prawo
do ochrony zdrowia jest gwarantowane przez art. 35 Karty, lecz takze podkreslit, ze art. 2

Wyrok SN z 18 maja 2010 r., I UK 79/10, LEX nr 661514; wyrok SN z 10 listopada 2010 r., III PK 38/10; wyrok SN z 23 listopada 2010 r., I UK 274/10;
wyrok SN z 21 czerwcea 2011 r., IIT UK 18/11.

Wyrok SN z 14 kwietnia 2010 r., ITI SK 1/10; wyrok SN z 7 lutego 2011 r., IT SK 52/10, LEX nr 1001322.
Wyrok SN z 7 lutego 2007 r., III KK 243/06.

Wyrok SN z 28 listopada 2012 ., I ACa 1337/11.

Wyrok SN z 17 kwietnia 2013 r., IT AKzw 655/13.

Wyrok SN z 29 pazdziernika 2012 r., I KZP 12/12.

Wyrok SN z 7 lutego 2007 r., ITII KK 243/06.

Wyrok SN z 28 czerwca 2005 r., I CK 835/04.

Wyrok SN z 5 pazdziernika 2012 r., I PK 79/12.

Wyrok SN z 24 maja 2013 r., ITT AUa 208/13.



Karty gwarantuje prawo do zdrowia jako forme realizacji prawa do zycia?’. Sgd Apelacyjny
w Biatymstoku orzekt, ze art. 4 nakazuje humanitarnie traktowac osoby skazane (w tym réwniez
zapewni¢ im opieke zdrowotng)?*®.

e Prawo do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu (art. 47) - Sad
Najwyzszy podkreslit znaczenie prawa do skutecznego s$rodka prawnego i dostepu do
bezstronnego sgdu zagwarantowanego w art. 47 Karty?#°.

Polskie sady nie stosujg przepiséw Karty zawierajgcych prawa, ktére dotyczg poziomu unijnego,
takich jak prawo dostepu do dokumentéw (art. 42) lub prawo do sktadania petycji (art. 44), oraz
nie odnoszg sie do przepiséw horyzontalnych zawartych w Karcie (np. art. 51 stanowigcy, ze Karta
ma zastosowanie do panstw cztonkowskich wytgcznie w zakresie, w jakim stosujg one prawo
Unii). Cho¢ nietrudno wyjasni¢, dlaczego sady nie powotujg sie na przepisy odnoszace sie do
poziomu UE (istniejace problemy nie sg rozpatrywane zazwyczaj przez sady krajowe), nietatwo
wyttumaczyé, co powstrzymuje sady przed stosowaniem klauzul horyzontalnych. Analiza mozliwosci
zastosowania Karty w odniesieniu do przepiséw krajowych — tzn. zbadanie, czy zgodnie z art. 51
Karty dana regulacja znajduje sie w zakresie zastosowania prawa UE - powinna by¢ wszak kwestig
o podstawowym, prejudycjalnym znaczeniu. Najprostszym wyttumaczeniem, cho¢ niekoniecznie
w petni prawdziwym, jest to, ze sady nie sg Swiadome wagi tych przepiséw. Potwierdza¢ to moze
fakt, ze w wielu wyrokach odnoszacych sie do Karty jest ona przywotywana w sytuacji wykraczajacej
poza zakres prawa unijnego. Réwniez zachowania stron wskazuje na powszechna nieSwiadomos¢
koniecznosci dokonania takiej analizy.

5.4.4. Polskie orzecznictwo - podsumowanie

Nalezy podkresli¢ fakt, ze do tej pory polskie orzecznictwo odwotujgce sie do Karty jest stosunkowo
skromne, w przeciwienstwie do orzecznictwa powotujgcego sie na Europejska Konwencje Praw
Cztowieka?®. Nalezy réwniez pamietac, ze nawet jesli jest wiele przyktadéw orzeczen, w ktérych
Karta zostata przywotana, to w wiekszosci przypadkdw byta ona stosowana niewtasciwie, a w wielu
sad nie podzielit opinii stron o naruszeniu praw i wolnosci zagwarantowanych przez Karte. Analizujac
orzecznictwo, nie udato sie znalezé takiego, ktére bytoby oparte wytacznie na Karcie.

Sady maja nierzadko tendencje do traktowania przepiséw Karty jedynie jako ,,odbicia” postanowien
Konwencji. W orzecznictwie uznajg czesto, ze funkcjg Karty jest dodatkowe potwierdzenie praw
zagwarantowanych przez EKPC, a dokument jest analizowany réwnolegle z innymi dokumentami
miedzynarodowymi dotyczacymi praw cztowieka (pakty ONZ, konwencje Rady Europy itp.).
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wydaje sie czasem o wiele bardziej szczegdtowe, poniewaz
powotuije sie na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w celu wzmocnienia praw
zagwarantowanych w Karcie. Polskie sady powstrzymuja sie przed wystepowaniem z pytaniami
prejudycjalnymi do TSUE dotyczacymi Karty, z wyjatkiem Sadu Okregowego w Czestochowie
w sprawie C-28/14 Ryszard Panczyk przeciwko Dyrektorowi Zakfadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie?®'.

Strony w postepowaniach przed sgdami powszechnymi prezentujg te sama postawe co skarzacy
przed sgdami administracyjnymi — odwotujg sie oni do praw z Karty (ktére mozna tez odnalezé
w polskim porzadku prawnym) rownolegle z powotywaniem sie na inne akty miedzynarodowe.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze sady powotuja sie na Karte niezaleznie (z urzedu) nawet wtedy, gdy
strony nie wspominajg o tym dokumencie. Opinia, ze Karta wchodzi do sal sgdowych nie tylko

247  Wyrok SN z 28 listopada 2012 ., T ACa 1337/11.

248  Wyrok SN z 17 kwietnia 2013 r., Il AKzw 655/13.

249  Wyrok SN z 14 kwietnia 2010 r., ITIT SK 1/10.

250  A. Wrobel (red.), Zapewnianie efektywnosci orzeczen sqdéw miedzynarodowych w polskim porzqdku prawnym, Wolters Kluwer, Warszawa 2011.

251 Pytanie Sadu Okregowego w Czgstochowie z 20 grudnia 2013 r. W sprawie C-28/14 Pariczyk. Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze w sprawie tej niec moze
udzieli¢ odpowiedzi, poniewaz przedmiot sprawy miesci si¢ w sposob oczywisty poza zakresem zastosowania prawa Unii Europejskiej.

133



Z inicjatywy stron, lecz takze dzieki sgdom krajowym, ktdre same czesto stosujg Karte jako zrddto
prawa, jest na ogdt prawdziwa réwniez w Polsce?*.

Ograniczony jednak wciagz zakres stosowania Karty w sadach polskich moze wynikaé z relatywnie
krétkiego czasu jej obowigzywania. Rzadkie odwotywanie sie do przepiséw Karty mozna réwniez
wyttumaczy¢ poréwnywalnym poziomem ochrony praw podstawowych gwarantowanym w ramach
polskiego porzadku prawnego. Interesujgca jest tez obserwacja, ze niektore sgdy uznajg, ze pewne
prawa sg zawarte w Karcie, cho¢ nie wystepujg ani w jej tekscie, ani w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Takie orzecznictwo moze by¢ wynikiem interpretacji Karty przez
pryzmat krajowej konstytucji lub prawa krajowego.

Podsumowujac, trudno nie zgodzi¢ sie z opinig, ze Karta byta dotychczas wykorzystywana
w orzecznictwie raczej powierzchownie, a sady nie odniosty sie wyraznie do kwestii, czy ma
ona bezposrednie zastosowanie, czy nie. Na pewno Karta nie wywarta znaczacego wptywu
na rozstrzygniecie spraw, w ktérych byta przywotywana®®. Wykorzystywana jest w polskim
orzecznictwie bardziej jako element dekoracyjny lub ornamentacyjny niz podstawa prawna
orzekania.

252 Prawa podstawowe — wyzwania i osiggnigcia w 2013 r., raport Agencji Praw Podstawowych, 2014, s. 25.
253 Prawa podstawowe — wyzwania i osiqgnigcia w 2013 r., dz. cyt., s. 25.
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5.5. Karta
w ustawodawstwie

Analiza®* posiedzen komisji sejmowych wskazuje, ze Karta byta przywotywana gtéwnie w czasie
dyskusji nad projektami ustaw implementujgcych prawo unijne?®.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi przywotat art. 10 Karty jako uzasadnienie uboju rytualnego
zwierzat w Polsce®®®.

Biuro Analiz Sejmowych powotato sie na art. 7 Karty w czasie dyskusji nad zmianami do ustawy
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta®’.

Artykuty 12 i 20 Karty byly przywotywane przez postéw podczas dyskusji nad zmianami
dotyczacymi kredytéw i spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych?38,

Karta byla przywotywana w czasie dyskusji na temat dyrektywy 2011/37/WE dotyczacej
tytoniu?®,

Artykut 23 byt przywotywany w debacie sejmowej dotyczacej zasady pomocniczosci i projektu
dyrektywy w sprawie poprawy réwnowagi ptci wsrdd organow spétek gietdowych?®,

Niektérzy postowie twierdzili, ze projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie badan klinicznych produktéw leczniczych stosowanych u ludzi oraz uchylenia
dyrektywy 2001/20/WE (COM (2012) 369 wersja ostateczna) jest niezgodny z art. 1 i 3 Karty.

Artykut 21 Karty byt przywotywany jako podstawa prawna propozycji utworzenia nowej instytucii
— Rzecznika do spraw Przeciwdziatania Dyskryminaciji (projekt ustawy zostat wniesiony przez
SLD)%",

W trakcie debaty nad umowa ACTA Minister Administracji i Cyfryzacji oraz postowie podkreslali
niezgodnos$¢ zapisow ACTA z niektorymi przepisami Karty?2,

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi powotywat sie w trakcie debaty nad projektami zmian do
ustawy o wspolnej polityce rolnej na przepisy Karty gwarantujgce ochrone danych osobowych
jako kontrargument dotyczacy upubliczniania informacji o dotacjach uzyskanych w ramach
systemu przez indywidualnych rolnikéw?e,
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Ustawodawstwo (od dnia wejécia w zycie Traktatu z Lizbony do sierpnia 2013 r.) zostalo przeanalizowane przy uzyciu stron internetowych Sejmu i Senatu
oraz ,,Sejmometru” (wWww.mojepanstwo.pl).

Komisja do spraw Unii Europejskiej — 14 razy, Komisja Ustawodawcza — 3 razy, Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi — 3 razy, Komisja Innowacyjnosci

i Nowoczesnych Technologii — 2 razy, Komisja Spraw Zagranicznych — 2 razy, Komisja Finansow Publicznych — raz, Komisja Regulaminowa i Spraw
Poselskich — raz, Komisja Etyki Poselskiej — raz.

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat z 13 czerwca 2013 r., druk nr 1458.
Opinia Komisji Ustawodawczej w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta oraz zmianie
niektorych ustaw z 4 kwietnia 2013 r.

Sprawozdanie Komisji Finanséw Publicznych z 21 lutego 2013 r., druk nr 911-A.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, 21 stycznia 2013 r.

Sprawozdanie Komisji do spraw Unii Europejskiej o komisyjnym projekcie uchwaly w sprawie uznania projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego

i Rady w sprawie poprawy rownowagi pici wérod dyrektorow niewykonawczych spotek, ktorych akcje sa notowane na gietdzie i odnos$nych $rodkow za
niezgodny z zasadg pomocniczosci z 3 stycznia 2013 r., druk nr 1004.

Opinia nr 87 Komisji Ustawodawczej w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow
tytoniowych oraz o zmianie innych ustaw wraz z autopoprawka z 28 czerwca 2012 r.

Komisja Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, 24 stycznia i 28 marca 2012 1.

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o uruchamianiu §rodkéw pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej przeznaczonych na finansowanie wspolnej polityki rolnej z 27 marca 2012 r., druk nr 259.
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e Artykut 21 Karty byt przywotywany w debacie na temat nieprzestrzegania norm etycznych
przez jednego z postow?,

e  Artykut 23 Karty stanowit podstawe prawna wniosku o powotanie Komisji Réwnego Statusu
Kobiet i Mezczyzn?%.

Trzeba podkresli¢ fakt, ze w wielu przypadkach postowie krytykowali, iz podejmowana jest proba
wprowadzenia Karty ,tylnymi drzwiami”. Podczas posiedzen niektorych komisji sejmowych
krytykowano réwniez rzekomo podejmowane préby majace na celu wycofanie sie z Protokotu.
Niektérzy postowie powotywali sie na Karte w swoich interpelacjach poselskich?®®, szczegdlnie tych
dotyczacych umowy ACTA i domniemanego wycofania sie przez Polske z Protokotu. Postanowienia
Karty sg przywotywane nie tylko podczas dyskusji parlamentarnych, lecz takze w ramach
uzasadnien projektéw aktéw prawnych — na przyktad art. 21 Karty byt przywotywany jako podstawa
propozycji utworzenia nowej instytucji — Rzecznika do spraw Przeciwdziatania Dyskryminacji®’;
art. 2 w rzadowym projekcie ustawy o ratyfikacji Protokotu nr 13 do Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci dotyczacego zniesienia kary $mierci we wszystkich
okolicznosciach?®®, a art. 10 Karty w rzgdowym projekcie ustawy dotyczacej uboju rytualnego?®.
Analiza opinii i dokumentéw eksperckich w ramach procesu legislacyjnego wykazuje ogdlny brak
obecnosci Karty - istnieje jedynie kilka przypadkéw powotania sie na jej postanowienia®™.

W procesie legislacyjnym na poziomie rzagdowym Karta przywotywana jest niezwykle rzadko,
a Rzadowe Centrum Legislacji korzysta z niej okazjonalnie. Rada Legislacyjna odwotuje sie¢ do
Karty znacznie czesciej, jednak nadal mozliwe jest znalezienie tylko kilku przyktadéw?"'. Karte
wykorzystano réwniez jedynie w kilku uzasadnieniach projektéw rzadowych (np. art. 7 i 8 w projekcie
zmian ustawy o finansowaniu wspolnej polityki rolne;j)?™.

Nalezy réwniez dodaé, ze w projektach ustaw nie jest oceniana zgodnos$¢ projektu z Karta.
Niektore organizacje obywatelskie (w tym Helsiiska Fundacja Praw Cztowieka) wezwaty parlament
do wigczenia takiej oceny w stosunku do EKPC, jednak Karta nie byta wspominana w tym
kontekscie?®. Rowniez Rzecznik Praw Obywatelskich wezwat postéw do uwzgledniania waznych
dokumentéw chronigcych prawa cziowieka (nie tylko Konwencji) podczas przygotowywania
projektéw legislacyjnych, niemniej Karta nie zostata osobno wymieniona?74.

264  Komisja Etyki Poselskiej, 29 lutego 2012 1.

265  Sprawozdanie Komisji Regulaminowe;j i Spraw Poselskich o poselskim projekcie uchwaty w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z 29 lutego 2012 r., druk nr 77.

266  Art. 115 Konstytucji RP.

267  Projekt ustawy o Rzeczniku do spraw Przeciwdziatania Dyskryminacji z 25 stycznia 2012 r., druk nr 565.

268  Rzadowy projekt ustawy o ratyfikacji Protokotu nr 13 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci dotyczacego zniesienia kary
$mierci we wszystkich okolicznosciach z 16 maja 2013 r., druk nr 1409.

269 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat z 10 maja 2013 r., druk nr 1370.

270  Na przyktad L. Bosek, D. Olejniczak, Opinia w sprawie projektu rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie badan klinicznych produktow
leczniczych stosowanych u ludzi oraz uchylenia dyrektywy 2001/20/WE, ,Zeszyty Prawnicze” 2012, nr 4, s. 127.

271  Na przyktad opinia o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (wersja projektu z 2 listopada 2012 r.) i opi-
nia z 14 wrzesnia 2012 r. dotyczaca interpretacji art. 11 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i mozliwosci ewentualnej nowelizacji ustawy z 27 czerwca
1997 r. o partiach politycznych.

272 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o uruchamianiu §rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej przeznaczonych na finansowanie wspolnej
polityki rolnej oraz o zmianie niektérych innych ustaw z 17 wrze$nia 2008 r., druk nr 954.

273 Mechanizm badania zgodnosci z Europejska Konwencja Praw Czlowieka nie zostat jeszcze wprowadzony.

274  Opinia RPO z 11 lutego 2014 1.
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5.6. Dziatalnos¢ Rzecznika
Praw Obywatelskich

Komisja Europejska, dostrzegajac role organéw pozasgdowych w implementaciji Karty, w 2013 r.
przeprowadzita badanie dotyczace tej problematyki. Wyniki ankiety (sktadajacej sie z szesciu
obszaréw: szkolenia, budowanie $wiadomosci, rozpatrywanie skarg, udzielanie rekomendacii,
postepowania sgdowe i mediacja) zostaty przedstawione i skomentowane w raporcie rocznym
Agencji Praw Podstawowych UE?5. Jako ze rozpatrywanie skarg, udzielanie zalecen w formie
wystgpien generalnych oraz wszczynanie postepowan sgdowych lub udziat w nich nalezg do
kompetencji Rzecznika Praw Obywatelskich, ponizej zaprezentowane zostang pokrétce udzielone
w tym zakresie odpowiedzi?™®.

Karta Praw Podstawowych jest w Polsce widoczna w dziataniach Rzecznika Praw Obywatelskich.
Jednakze Rzecznik otrzymuje pojedyncze skargi, w ktorych obywatele powotujg sie na Karte
(co tylko wspiera hipoteze o bardzo niskim poziomie $wiadomos$ci prawnej w zakresie Karty).
Te tendencje (sporadycznego powotywania sie na Karte w skargach) mozna, zdaniem Komisji
Europejskiej, zaobserwowac réwniez w innych panstwach cztonkowskich?””. Mimo wszystko Karta
- z inicjatywy wiasnej Rzecznika — byta przedmiotem jego wnioskéw i raportéw:

e W wystgpieniu generalnym skierowanym do Ministra Sprawiedliwosci, dotyczgcym
odwotywania notariuszy w momencie ukoriczenia 70. roku zycia, Rzecznik Praw Obywatelskich
powotat sie na dyrektywe 2000/78/WE i art. 21 Karty.

e W wystgpieniu generalnym skierowanym do Ministra Administracji i Cyfryzacji, dotyczagcym
unijnego prawa ochrony danych osobowych i tworzenia warunkéw rozwoju ekonomii cyfrowej,
Rzecznik Praw Obywatelskich powotat sie na art. 8 Karty.

e Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do Ministra Zdrowia z zapytaniem w sprawie ochrony
danych wrazliwych w systemie informacji medycznej w Polsce, powotujac sie na art. 8 Karty.

e Artykuty 25 i 26 Karty byly przywotane w raporcie RPO na temat przemocy wobec kobiet
starszych i niepetnosprawnych.

e Artykuty 21 i 26 Karty byty przywotane w raporcie RPO dotyczacym dostepnosci dla oséb
niepetnosprawnych stron internetowych instytucji publicznych.

Rzecznik kilkakrotnie powotat sie na Karte przed Trybunatem Konstytucyjnym, a Karta byfa
przywotywana jako jedna z podstaw wniosku:

e Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie ustawy
Prawo o zgromadzeniach, powotujac sie w swojej argumentacji m.in. na art. 12 Karty?’8. Sprawa
zostata rozstrzygnieta wyrokiem TK z 18 wrzesnia 2014 r. (sygn. akt K 44/12). W wyroku TK nie
odnidst sie do Karty.

¢ Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat do Trybunatu wniosek w sprawie systemu informacji

275  Prawa podstawowe — wyzwania i osiggnigcia w 2013 r., dz. cyt., s. 29-31.

276  Przedstawiono dane za okres od 1 grudnia 2009 r. do 31 pazdziernika 2013 r.

277  Kwestionariusz Komisji Europejskiej skierowany byt do czterech typéw organow niesadowniczych: krajowych organow ochrony praw cztowieka,
rzecznikow praw obywatelskich, niezaleznych organéw do spraw rownouprawnienia oraz instytucji wyspecjalizowanych. Jako ze RPO peni funkcje trzech
pierwszych, odpowiedzi przygotowat autor artykutu.

278  Wniosek RPO z 4 marca 2013 r., RPO-714908-1/12/ST/KM.
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Mim

medycznej?”. Dane dotyczgce zdrowia, jako dane wrazliwe, musza by¢ w opinii RPO przetwarzane
z zachowaniem odpowiednich standarddéw, a rejestr takich danych powinien by¢ regulowany
przez ustawe. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich niewtasciwe jest regulowanie w ten
sposob jedynie czesci danych medycznych. We wniosku Rzecznik opart swojg argumentacje
m.in. na art. 7 i 8 Karty. Sprawa zostata rozstrzygnieta wyrokiem TK z 18 grudnia 2014 r. (sygn.
akt K 33/13). W swoim wyroku TK nie powotywat sie na postanowienia Karty.

W sprawie dotyczacej opodatkowania e-bookdéw dyskryminacyjna w stosunku do tradycyjnych
ksigzek stawka podatku VAT Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat wniosek do Trybunatu
Konstytucyjnego (sygn. akt K 61/13). W uzasadnieniu tego wniosku podkreslit, ze objecie
wydawnictw cyfrowych normalng, a nie, jak w przypadku wydan papierowych, obnizong
stawka podatku od wartosci dodanej stanowi naruszenie zasady rownego traktowania zawartej
w Konstytuciji. W pi$mie procesowym z 19 listopada 2014 r. (VII.715.11.2014.MW/NC) RPO
wskazat wyraznie, ze przepisy prawa wtoérnego (z ktérych wynikaja przepisy polskiej ustawy
o VAT) moga narusza¢ zasade réwnego traktowania okreslong w Karcie Praw Podstawowych
UE (art. 20). Majac to na wzgledzie, Rzecznik zasugerowat Trybunatowi koniecznos¢ skierowania
pytania prejudycjalnego do TSUE w przedmiocie waznosci prawa wtdrnego, z uwagi na jego
niezgodnosc z Karta.

o ze Rzecznik Praw Obywatelskich V kadencji wyrazat otwarcie swoje watpliwos$ci na temat

charakteru normatywnego Karty?®, w ostatnich latach Karta byta wykorzystywana w dziataniach
Rzecznika, cho¢ nie tak czesto jak inne instrumenty ochrony praw cziowieka?®'. Niemniej nalezy
zauwazy¢, ze pomimo braku powotywania sie na Karte przez obywateli w skargach Rzecznik Praw
Obywatelskich wielokrotnie zwracat uwage na naruszenie przepiséw Karty z urzedu. W catej Unii
25% organdéw pozasgdowych korzystato z Karty w postepowaniach sgdowych, ale jedynie cztery
z nich w badaniu mogty podaé¢ konkretne przyktady takich spraw (w tym RPO)%%2,

279
280

281

Whniosek RPO z 19 lipca 2013 r., RPO-667915-1/12/KML.

Wystapienie RPO skierowane do Prezesa Rady Ministrow z 20 listopada 2007 r., RPO-573907, dostgpne na stronie: http://www.rpo.gov.pl/pli-
ki/1195653208.pdf (dostgp: 15 czerwca 2014 1.).

M. Wroblewski, Zapewnianie efektywnosci oddzialywania standardow Rady Europy na system prawny i praktyke w obszarze praworzqdnosci i praw czto-
wieka — uwagi z perspektywy dzi §ci polskiego ¢ [w:]J. Jaskiernia (red.), Rada Europy a przemiany demokratyczne w parstwach Europy
Srodkowej i Wschodniej w latach 1989-2009, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2010, s. 51-74.

Prawa podstawowe — wyzwania i osiqgniecia w 2013 r., dz. cyt., s. 31.
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5.7. Podsumowanie

Przystapienie Polski i Wielkiej Brytanii do Protokotu nie tylko nie wyjasnito kwestii stosowania
i interpretacji Karty, ale jeszcze bardziej ja skomplikowato?3. Debata publiczna w sprawie Karty,
ktéra odbyta sie w Polsce, a koncentrowata sie na Protokole, doprowadzita do stanu niepewnosci
co do statusu prawnego Karty w Polsce. Widoczny byt gteboki podziat na przeciwnikéw Karty
i jej zwolennikow. Podczas gdy pierwsi podkreslali merytoryczne i formalne braki Karty,
a w konsekwencji — ryzyko zwigzane z jej przyjeciem, drudzy zwracali uwage na jej niezbednosc.
Wydaje sie, ze zwolennicy Karty nie byli w stanie podkresli¢ wystarczajgco wyraznie zalet petnej
akceptacji dokumentu i skoncentrowani byli na odpieraniu argumentéw przeciwnikéw. Dlatego tez
debata publiczna skupiona byfa na ryzyku zwigzanym z przyjeciem Karty zamiast na pozytywnych
cechach Karty Praw Podstawowych i jej warto$ci dodane;.

Nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu na liczne sprzeczne argumenty i oSwiadczenia polityczne oraz
fakt, ze kwestie przyjecia i implementacji Karty staty sie argumentami w walce politycznej, a nie
przedmiotem profesjonalnej debaty, obecny status Karty w Polsce jest wcigz dyskusyjny. Stan
ten wyjasnia réwniez cze$ciowo niepewnos$¢ co do statusu Karty i jej mocy wigzacej — zarébwno
prawnicy, jak i przedstawiciele organizacji obywatelskich i zwigzkdéw zawodowych mieli watpliwosci
co do podstawowej charakterystyki Karty: czy jest prawnie wigzagca w Polsce, jaki jest jej status
prawny, w jaki sposéb mozna jg wykorzystywac¢ w praktyce. Karta jest czesto postrzegana jako
kolejna nieskuteczna i ,miekka” deklaracja praw cztowieka.

Warto dodatkowo zauwazy¢, ze pytanie, czy mozliwe (a jesli tak, to w jakiej formie) jest wycofanie
sie z Protokotu, byto analizowane zaréwno przez rzad w odpowiedzi na interpelacje poselskie, jak
i w literaturze?®.

Karta jest nadal stosunkowo nowym instrumentem ochrony praw cztowieka w Unii Europejskiej,
w tym oczywiscie takze w Polsce. Nie oznacza to jednak, ze jest zupetnie nieobecna w polskich
sadach. Istniejg jednak zauwazalne réznice i podobienstwa pomiedzy sgdami polskimi i sgdami
innych panstw czionkowskich. Podczas gdy sady innych panistw cztionkowskich najczesciej
powotuja sie na Karte w dziedzinie azylu i imigracji (21%)%%, sady polskie nie powotuja sie na te
przepisy. Zardbwno polskie sady, jak i sgdy innych panstw cztonkowskich rownie czesto odwotujg
sie do prawa do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu (art. 47) oraz do
prawa do dobrej administraciji (art. 41). Te samg tendencje mozna zaobserwowacé w orzecznictwie
TSUE, ktéry powotywat sie na art. 41 i 47 w potowie wszystkich wyrokéw odnoszacych sie do Karty.
Co charakterystyczne, w przeciwienstwie do europejskich tendencji (22% wedtug badan Komis;ji
Europejskiej) polski wymiar sprawiedliwosci nie stosuje w ogdle przepiséw horyzontalnych. Wydaje
sie to zasadniczym problemem dla zapewnienia prawidtowego zastosowania Karty.

Podobnie jak w catej Unii Karta w Polsce jest do$¢ czesto powierzchownie traktowana jako narzedzie
interpretacyjne, bez udzielania odpowiedzi na pytanie, czy Karta ma zastosowanie w danej sprawie,
czy nie. Polskie sady czesto odwotujg sie do Karty w uzasadnieniach spraw, ktére wykraczaja poza
zakres prawa unijnego. Sady powotuja sie réwniez na Karte réwnolegle z innymi instrumentami
ochrony praw cztowieka, co mozna tez zaobserwowac w innych krajach Unii Europejskiej (tak jest
w 2/3 orzeczen)?®®,

283 L. Pech, X. Groussot, Fundamental Rights Protection in the EU Post Lisbon Treaty, ,,European Issue” 2010, No. 173, s. 9.

284  J. Barcz, Odniesienia do Karty Praw Podstawowych w toku procedury ratyfikacyjnej Traktatu z Lizbony w Polsce [w:] H. Machifiska (red.), 60 lat Rady Eu-
ropy. Tworzenie i stosowanie standardéw prawnych, Oficyna Prawa Polskiego, Warszawa 2009, s. 75-76; W. Czaplinski, Kilka uwag w kwestii mozliwosci
wycofania si¢ przez Polske z protokotu polsko-brytyjskiego, ,,Studia Europejskie” 2012, nr 1, s. 83-94.

285  Prawa podstawowe — wyzwania i osiqgniecia w 2013 r., dz. cyt., s. 25.

286 Tamze,s. 31.
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Biorac pod uwage te wszystkie dane, nalezy stwierdzi¢, ze potencjat zastosowania Karty w Polsce
pozostaje niewykorzystany. Wydaje sie, ze jednoznaczne przesgdzenie wartosci normatywnej Karty
przez najwyzsze organy sadownicze mogtoby sie przyczyni¢ do lepszego jej wykorzystania, a tym
samym upowszechnienia jej postanowien jako skutecznego narzedzia obywateli w ochronie ich
praw podstawowych.



Czesc 6.

Kazusy (A-G)



Wstep

W tej czesci podrecznika zamieszczamy siedem kazuséw (oznaczonych kolejno od A do G), od
krétkich po bardzo rozbudowane, opracowanych w ramach projektu ,Karta Praw Podstawowych
Unii Europejskiej jako zywy instrument” przez prof. Nine Péttorak i mec. Mirostawa Wréblewskiego.
Kazusy te byty wykorzystywane podczas szkoleh dotyczacych stosowania Karty, organizowanych
dla radcéw prawnych, sedziéw i przedstawicieli organizacji pozarzadowych. Uczestnicy szkolen,
pracujac w kilkuosobowych grupach, rozwigzywali kazusy, a efekty pracy zespotdéw mozna byto
poréwnac i omowic.

Kazusy te mogag by¢ wykorzystywane — do czego serdecznie zachecamy! — podczas projektéw
edukacyjnych i szkolen, zaje¢ uniwersyteckich czy na aplikaciji, ale takze w ramach pracy wtasnej
czytelnika, ktdry chce sprawdzi¢ swoje umiejetnosci w zakresie stosowania Karty. Kazusy zawierajg
opis stanu faktycznego i prawnego, pytania, na ktére nalezy odpowiedzie¢ (pomogag one w podjeciu
decyzji o zastosowaniu lub nie zapiséw Karty), oraz uwagi pomocne w rozwigzaniu kazuséw — tych
ostatnich nie nalezy czyta¢ przed prébg samodzielnego rozstrzygniecia problemu.



Kazus A

Masa Krytyczna w miescie B. pragnie zaprotestowac¢ przeciwko rosngcemu ruchowi ciezarowek
przejezdzajacych przez miasto i park krajobrazowy, ktéry otacza aglomeracje od wschodu. Zdaniem
zgromadzenia rowerowego ruch TIR-éw jezdzacych przede wszystkim na trasie Wilno — Warszawa
niszczy chroniong przyrode i zatruwa miasto. Zgtoszenie zgromadzenia przez Mase Krytyczng
spotkato sie jednak z odmowg prezydenta miasta B., ktéry uznat, Zze wymaganie dotyczace
okreslenia ,trasy przejScia” zgromadzenia, zawarte w ustawie Prawo o zgromadzeniach, nie
pozwala na manifestacje na rowerach. Co wiecej, zgromadzenie uniemozliwi przejazd ciezaréwek
miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej (Masa Krytyczna chce protestowaé przez
trzy godziny na trasie przejazdu TIR-6w), co naruszy swobode przeptywu towaréw w Unii. Czy
zgromadzenie rowerowe w odwotaniu moze powotaé sie na Karte Praw Podstawowych? Uzasadnij
swojg odpowiedz.

Wskazoéwki dla prowadzacego zajecia lub dotyczace pracy wtasnej®’:

e Podstawowg kwestig, ktéra nalezy rozstrzygnaé, jest kwestia mozliwosci powotania sie na
postanowienia Karty w omawianej sprawie.

* Przede wszystkim — zgodnie z art. 51 ust. 1 Karty — nalezy okresli¢, czy w opisanej sprawie
mozna stosowa¢ prawo Unii Europejskiej, a zatem trzeba znalez¢ odpowiedni tacznik miedzy
przepisami polskiego prawa krajowego a przepisami prawa Unii. Zgodnie z orzecznictwem
TSUE stosowanie prawa UE oznacza jednoczesne zastosowanie praw podstawowych
chronionych na mocy Karty Praw Podstawowych. Nalezy bowiem pamietaé, ze jezeli stan
prawny w odniesieniu do panstwa cztonkowskiego nie jest objety zakresem stosowania prawa
Unii, to nie mozna powotywac sie na postanowienia Karty w postepowaniu sgdowym.

e Ewentualnego tgcznika mozna szukaé m.in. bezposrednio w traktatach, a mianowicie
w swobodzie przeptywu towaréw okreslonej w TFUE (art. 28).

e Przewaza opinia, ze sytuacje, w ktdrej panstwo cztonkowskie dokonuje derogaciji swobdd
traktatowych, nalezy postrzega¢ jako obszar stosowania prawa Unii.

e Jesli mozna powota¢ sie na postanowienia Karty, nalezy przej$¢ do drugiego etapu analizy,
tj. zbadania, jakie przepisy KPP mogty zostaé¢ naruszone w omawianej sprawie, a szczegdlnie
ustalenia, jakie prawa zostaty ztamane.

e Jezeli chodzi o mozliwo$é naruszenia prawa okreslonego w Karcie, nalezy mie¢ na wzgledzie
art. 12 KPP, ktéry gwarantuje wolnos$¢ pokojowego zgromadzania sie.

e Pomocag w rozstrzygnieciu tej sprawy, z zachowaniem réznic stanu faktycznego sprawy
i systemdw prawnych, powinien by¢ wyrok TSUE z 12 czerwca 2003 r. w sprawie C-112/00
Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige przeciwko Republice Austrii.
W wyroku tym Trybunat orzekt, ze fakt, ze wiasciwe wiladze panstwa cztonkowskiego nie
zakazaly zgromadzenia w takich okolicznosciach jak bedgce przedmiotem postepowania przed
sgdem krajowym, nie pozostaje w sprzecznosci z art. 30 i 34 traktatu WE (obecnie, po zmianie,
art. 28 WE i 29 WE) w zwiazku z jego art. 5 (obecnie art. 10 WE).

287  Wskazowki dla prowadzacego zajgcia maja wylacznie charakter sugestii. Niektore z propozycji rozwiazan moga by¢ z pewnoscia ujgte w inny sposob.
Praktyczne do§wiadczenie autoréw podrgcznika pozwala im jednak na podzielenie si¢ z prowadzacymi zajgcia niniejszymi spostrzezeniami.
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Kazus B

Stowarzyszenie Walki z Piractwem Drogowym zaapelowato do Ministra Gospodarki o wydanie
zakazu sprowadzania do Polski symulatoréw gier komputerowych produkowanych w Wielkiej
Brytanii, na ktérych fabrycznie zainstalowany jest program symulacji niebezpiecznej jazdy drogowej.
Gtéwna atrakcjg takich gier jest szybka jazda po miescie, poscigi aut i brawurowa jazda na trasie.
Zdaniem stowarzyszenia produkt ten stanowi zagrozenie dla zycia i zdrowia uczestnikdéw ruchu
przez to, ze przygotowuje zazwyczaj mtodych ludzi do naruszania zasad bezpieczenstwa na drodze.
Czy stowarzyszenie moze przekona¢ ministra do wydania zakazu, wykorzystujgc Karte Praw
Podstawowych? Uzasadnij swojg odpowiedz.

Wskazowki dla prowadzacego zajecia lub dotyczace pracy wtasneje:

Podstawowg kwestig, ktérg nalezy rozstrzygnaé, jest kwestia mozliwosci powotania sie na
postanowienia Karty w omawianej sprawie.

Przede wszystkim — zgodnie z art. 51 ust. 1 — nalezy okresli¢, czy w opisanej sprawie mozna
stosowac prawo Unii Europejskiej, a zatem trzeba znalez¢ odpowiedni tgcznik miedzy przepisami
polskiego prawa krajowego a przepisami prawa Unii. Zgodnie z orzecznictwem TSUE stosowanie
prawa UE oznacza jednoczesne zastosowanie praw podstawowych chronionych na mocy Karty
Praw Podstawowych. Nalezy bowiem pamietaé, ze jezeli stan prawny w odniesieniu do parstwa
czlonkowskiego nie jest objety zakresem stosowania prawa Unii, to nie mozna powotywagé sie na
postanowienia Karty w postepowaniu sagdowym.

Ewentualnego tgcznika mozna szukaé m.in. bezposrednio w traktatach, a mianowicie
np. w swobodzie przeptywu towaréw okreslonej w TFUE (art. 28). Rozwazenia wymagajg takze
inne taczniki, np. swoboda przedsiebiorczosci.

Przewaza opinia, ze sytuacje, w ktdrej panstwo czlonkowskie dokonuje derogacji swobod
traktatowych, nalezy postrzegac jako obszar stosowania prawa Unii.

Jesli mozna powotaé sie na postanowienia Karty, nalezy przej$¢ do drugiego etapu analizy,
tj. zbadania, jakie przepisy KPP mogly zosta¢ naruszone w omawianej sprawie, a szczegdlnie
ustalenia, jakie prawa zostaty ztamane.

Jezeli chodzi o mozliwo$¢ naruszenia prawa okreslonego w Karcie, nalezy mie¢ na wzgledzie
art. 1 KPP, ktéry stanowi, ze godno$¢ cztowieka jest nienaruszalna. Musi by¢ szanowana i chroniona.
Trzeba pamietaé takze o art. 2 KPP gwarantujgcym prawo do zycia. Nalezy rozwazyé dodatkowo
kwestie interesu ogdlnego, a wiec zapewnienia bezpieczenstwa publicznego (na drogach).

Pomoca w rozstrzygnieciu tej sprawy, z zachowaniem rdznic stanu faktycznego sprawy i systeméw
prawnych, powinien byé wyrok TSUE z 14 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-36/02 Omega
Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH przeciwko Oberblrgermeisterin der Bundesstadt
Bonn. W wyroku tym Trybunat orzekt, ze prawo wspdinotowe nie stoi na przeszkodzie wydaniu przez
wladze krajowe zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej polegajgcej na wykorzystywaniu do
celéw handlowych gier opartych na symulacji zabijania ludzi, uzasadnionego ochrong porzadku
publicznego w zwigzku z naruszeniem w ramach tej dziatalnosci godnosci ludzkiej.
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Kazus C

Zgodnie z art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (t.j. Dz.U. z 2006 r.
nr 216, poz. 1584) po objeciu funkcji wéjta po nowych wyborach samorzadowych Stanistaw S.,
wéjt gminy L., ztozyt 2 stycznia 2007 r. oswiadczenie majatkowe. W tresci oswiadczenia wéjt
podat informacje o swoim stanie majgtkowym, m.in. posiadanych nieruchomosciach, gotoéwce,
samochodach, ale takze cennym zbiorze numizmatycznym.

Zgodnie z art. 24i ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2013 r,,
poz. 594 ze zm.) informacje zawarte w o$wiadczeniu majgtkowym sa jawne, z wytgczeniem informacji
0 adresie zamieszkania sktadajgcego oswiadczenie oraz o miejscu potozenia nieruchomos$ci. Zgodnie
z ust. 3 tego przepisu jawne informacje zawarte w o$wiadczeniach majatkowych sg udostepniane
w Biuletynie Informacji Publicznej, o ktdrym mowa w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.). O$wiadczenie majatkowe Stanistawa S.
zostato zeskanowane (zaczerniono jedynie dane zgodnie z art. 24i ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym) i zamieszczone na stronie internetowej 9 stycznia 2007 r. Dokument ten nadal tam
widnieje. Z uwagi na toczace sie dyskusje nad oceng kadencji Stanistawa S. oéwiadczenie
majatkowe zostato podlinkowane lub wprost przekopiowane oraz zamieszczone na kilkunastu
stronach prasowych i prywatnych.

W dniu 1 lutego 2013 r. Stanistaw S, ktoéry od 2010 r. nie petni juz funkcji woéjta ani zadnej innej
funkcji publicznej, ztozyt do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (GIODO)
wniosek o wydanie decyzji administracyjnej nakazujgcej usuniecie ze strony internetowej urzedu
gminy L. jego o$wiadczenia majatkowego, ktére ztozyt w 2007 r. Stanistaw S. zazadat takze, aby
GIODO wydat decyzje administracyjng, ktéra nakazywataby wszystkim zarejestrowanym w Polsce
przedsiebiorcom $wiadczacym elektroniczng ustuge wyszukiwarki internetowej usuniecie z listy
wynikow wyszukiwania jego danych osobowych w potaczeniu z trescia ztozonego oswiadczenia
majatkowego.

Jak podat Stanistaw S., od ponad 6 lat nie jest on juz wojtem, nie petni takze zadnej innej funkgji
publicznej, z ktorej tytutu bylby obecnie zobowigzany do ztozenia o$wiadczenia majgtkowego.
Wielokrotnie prébowat przekonaé urzad gminy L. do usuniecia jego o$wiadczenia z uwagi na
zakonczona funkcje, jednak zdaniem urzedu w systemie prawa nie istnieje norma, ktéra pozwalataby
na usuniecie oswiadczenia majgtkowego osoby niepetnigcej juz funkcji publicznej z Biuletynu
Informacji Publicznej (BIP). Tres¢ tego oswiadczenia nie jest aktualizowana, lecz nadal znajduje
sie ono na stronie podmiotowej BIP urzedu gminy. Stanistaw S. zwrécit sie takze z pytaniem do
redakcji, na ktorych stronach internetowych zamieszczone jest (przy artykutach prasowych) jego
os$wiadczenie, jednak nie otrzymat zadnej odpowiedzi. Ponadto popularne wyszukiwarki internetowe
po podaniu jego danych osobowych i np. stowa majgtek, oswiadczenie badz monety podajg linki
do strony urzedu oraz innych stron, na ktérych zamieszczono jego oswiadczenie. Jak podat
Stanistaw $., wiaénie zawarta w o$wiadczeniu informacja o bogatym zbiorze numizmatycznym jest
zasadniczym powodem tego zgdania. W jego opinii informacja o zbiorze zawarta w oswiadczeniu
byta przyczyna kilkukrotnych préb wtamania do jego mieszkania (mimo zaczernienia adresu udato
sie go ustali¢ w inny sposaéb). Stanistaw S. uznat, ze ma prawo do zapomnienia. Ponadto stwierdzit,
ze chciatby zy¢ jak wolny obywatel, ktéry nie musi w ten sposéb informowac o swoim majgtku ani
narazac¢ sie na dziatania przestepcze.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych po przeprowadzonym postepowaniu 16 czerwca

2013 r. wydat decyzje odmowna. Jak stwierdzit, w polskim prawie nie,ma podstaw prawnych do
zadania usuniecia danych, o ktérych mowa we wniosku Stanistawa S. Zgodnie z art. 51 ust. 4
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Konstytucji kazdy ma prawo do zgdania sprostowania oraz usunigcia informacji nieprawdziwych,
niepetnych lub zebranych w sposob sprzeczny z ustawg. Zdaniem GIODO nawet Konstytucja nie
stanowi podstawy zadania usuniecia oswiadczenia majatkowego z przyczyn podanych przez
wnioskodawce. Co wiecej, Stanistaw S. ztozyt odwiadczenie jako wéjt, a w $wietle Konstytucii
i prawa miedzynarodowego prywatnosé takich oséb podlega znaczgcym ograniczeniom.

Whiosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zostat przez GIODO odrzucony 12 pazdziernika 2013 r.
W takiej sytuacji Stanistaw S. zdecydowat sie wnie$¢ skarge do sgdu administracyjnego.

Pytania:

1. Czy Karta Praw Podstawowych w sprawie rozpatrywanej przez sad bedzie miata zastosowanie
w aspekcie podmiotowym lub przedmiotowym? Uzasadnij odpowiedz.

2. Jaki przepis Karty okresla mozliwo$¢ ograniczenia praw obywatelskich i jakie warunki musza byé
spetnione, aby ograniczenie takie byto zgodne z prawem?

3. Jesli mozna powotac sie w tym wypadku na zapisy KPP, to czy sad powinien wystapi¢ z pytaniem
prejudycjalnym dotyczacym interpretaciji Karty na potrzeby tej sprawy? Jesli tak — jak powinno
brzmiec¢ to pytanie?

4. Czy standard ochrony przewidziany w KPP w zakresie zasady, ktéra ma zastosowanie
w omawianej sprawie, jest taki sam jak standard ochrony przewidziany w polskiej Konstytucji lub
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci?

5. Jezeli standardy ochrony sa rézne lub istnieja co do tego watpliwosci, to ktéry ze standardéw
powinien zosta¢ zastosowany w tej sprawie przez polski sgd?

6. Ktéry sad powinien zdecydowaé o tym, czy standardy ochrony sg takie same, czy rézne, oraz
ktére z nich zastosowacd?

Wskazdwki dla prowadzacego zajecia lub dotyczace pracy wtasnej?®:

¢ Inspiracjg dla kazusu byta sprawa C-131/12 rozstrzygnieta w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
UE z 13 maja 2014 r. Google Spain SL, Google Inc. przeciwko Agencia de Proteccion de Datos
(AEPD), Mario Costeja Gonzalez, znana powszechnie w przekazie publicznym jako sprawa
dotyczaca prawa do zapomnienia (right to oblivion, right to be forgotten).

e Podstawowg kwestig, ktdrg nalezy rozstrzygnaé z uwagi na krajowy aspekt sprawy i dziatalno$¢
polskich organéw wtadzy publicznej (urzedu gminy oraz GIODO), jest kwestia mozliwosci
powotania sie na postanowienia Karty w omawianej sprawie.

e Zgodnie z art. 51 ust. 1 Karty nalezy okresli¢, czy w opisanej sprawie mozna stosowaé
prawo Unii Europejskiej, a zatem trzeba znalezé odpowiedni tgcznik miedzy przepisami
prawa krajowego a przepisami prawa Unii. W mys| orzecznictwa TSUE stosowanie prawa UE
oznacza jednoczesne zastosowanie praw podstawowych chronionych na mocy Karty Praw
Podstawowych.

e W omawianej sprawie nalezy rozwazy¢ istnienie tgcznika dotyczacego ochrony danych
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osobowych. Kwestie ochrony danych osobowych reguluje w Unii Europejskiej dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 95/46/WE z 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych
(Dz.Urz. WE L 281, s. 31).

e Jesli mozna powotac sie na postanowienia Karty, nalezy przej$¢ do drugiego etapu analizy,
tj. zbadania, jakie przepisy KPP mogtly zosta¢ naruszone w omawianej sprawie, a szczegdlnie
ustalenia, jakie prawa zostaty ztamane.

e W sprawie nalezy wzigé pod uwage dwa przepisy Karty: art. 7 gwarantujgcy prawo do
prywatnosci oraz art. 8 zapewniajgcy prawo do ochrony danych osobowych.

e Oczywiscie nalezy wzigé pod uwage odmienny od sprawy Google Spain SL stan faktyczny
w kazusie, odmienne zadania skarzgcego oraz inaczej uksztattowane przepisy krajowe
(notabene warto podda¢ analizie regulacje prawng archiwéw publicznych).

e Nalezy przedyskutowaé, czy w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie
Google Spain SL, w ktérym stwierdzono, ze jesli ze szczegdinych powododw, takich jak rola
odgrywana przez te osobe w zyciu publicznym, nalezatoby uznac, ze ingerencja w jej prawa
podstawowe jest uzasadniona nadrzednym interesem, Stanistaw S. moze skutecznie powotaé
sie na prawo do zapomnienia. Czy ma znaczenie uptyw czasu od momentu, w ktérym przestat
petnié funkcje publiczng?

e Osobom rozwigzujgcym kazus warto na zakonczenie podac tres¢ rozstrzygniecia TSUE i adres
publikacyjny orzeczenia.

Kazus D

Rolnik indywidualny Z.W., a osobno takze spétka cywilna AR — SZ ztozyli w roku 2013 w lokalnym
oddziale Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR) wnioski o $rodki finansowe
z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, pochodzgce z Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW). Wnioski zostaty uwzglednione i $rodki przyznano
wnioskodawcom na podstawie decyzji — odpowiednio — z 5 grudnia 2012 r. i z 31 grudnia 2012 r.

W obu przypadkach formularz wniosku zawierat nastepujaca wzmianke: Przyjmuje do wiadomosci,
Ze na podstawie art. 44a rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005 informacje o beneficjentach sSrodkow
z EFRG i o kwotach przez nich otrzymanych podlegaja publikacji. Publikacja obejmuje wszystkie
Srodki bedgce przedmiotem pojedynczego wniosku w rozumieniu art. 11 rozporzgdzenia (WE)
nr 796/2004 i nastepuje corocznie, najpdzniej w dniu 31 marca kolejnego roku.

Na stronie internetowej ARIMR udostepniane sg takie informacje, jak nazwy lub nazwiska
beneficijentow pomocy z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG), nazwa
miejscowosci, w ktérej majg siedzibe lub zamieszkuja, wraz z jej kodem pocztowym oraz wysokosci
ptatnosci otrzymanych w danym roku. Strona internetowa wyposazona jest w wyszukiwarke.

W dniach 26 lutego 2013 r. i 18 marca 2013 r. skarzgcy wniesli do sgdu powddztwa o ochrone
dobr osobistych w celu uniemozliwienia publikacji ich danych. Zdaniem beneficjentéw publikacja
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kwot otrzymanych z EFRG nie jest uzasadniona nadrzednym interesem publicznym i narusza
ich prywatnos$¢. Ponadto przepisy odnoszace sie do Europejskiego Funduszu Socjalnego nie
przewiduja imiennego wskazywania beneficjentéw. W swoich pozwach powodowie wniesli
o zobowigzanie Agenciji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa do tego, aby nie upubliczniata
i nie przekazywata tych danych do celdw ogdlnej publikacji informacji dotyczacych $rodkéw
finansowych pochodzacych z EFRG, ktére zostaty im przyznane.

Z art. 1 ust. 1 dyrektywy 95/46/WE wynika, ze ma ona na celu zapewnienie ochrony podstawowych
praw i wolno$ci osdb fizycznych, szczegdlnie prawa do prywatnosci, w odniesieniu do
przetwarzania danych osobowych. Zgodnie z art. 2 lit. a tej dyrektywy dane osobowe oznaczaja
wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub moZliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej.
W mysl art. 7 wspomnianej dyrektywy Paristwa Cztonkowskie zapewniajg, Zze dane osobowe moga
by¢ przetwarzane tylko wowczas, gdy:

a) osoba, ktorej dane dotycza, jednoznacznie wyrazifa na to zgode; lub (...)

c¢) przetwarzanie danych jest konieczne dla wykonania zobowigzania prawnego, ktdremu administrator
danych podlega; lub (...)

e) przetwarzanie danych jest konieczne dla realizacji zadania wykonywanego w interesie publicznym
lub dla wykonywania wtfadzy publicznej przekazanej administratorowi danych lub osobie trzeciej,
przed ktdrg ujawnia sie dane.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/24/WE z 15 marca 2006 r. zobowigzuje
panstwa cztonkowskie do zatrzymywania danych generowanych lub przetwarzanych w zwigzku ze
$wiadczeniem ogodlnie dostepnych ustug tacznosci elektronicznej lub udostepnianiem publicznych
sieci tgcznosci.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z 21 czerwca 2005 r. okresla warunki i zasady dotyczace
finansowania wydatkdéw ponoszonych w ramach wspdinej polityki rolnej (WPR). Artykut 42
rozporzadzenia Rady stanowi, ze zasady stosowania tego rozporzadzenia ustanawia Komisja
Europejska. Zgodnie z art. 42 pkt 8b rozporzadzenia Komisja ustala m.in. szczegdfowe zasady
dotyczgce publikowania informacji o beneficjentach, o ktdrych mowa w art. 44a, w tym aspekty
praktyczne zwigzane z ochrong 0sob w zwigzku z przetwarzaniem ich danych osobowych zgodnie
z zasadami okresSlonymi w przepisach wspdinotowych dotyczgcych ochrony danych. Przepisy te
powinny zapewni¢ w szczegolnosci informowanie beneficjentow funduszy o mozliwosci podania
tych danych do wiadomosci publicznej oraz przetwarzania ich przez organy kontrolne i sledcze
w celu ochrony interesow finansowych Wspdinot, a takze powinny okresla¢, kiedy informacja ta jest
przekazywana beneficjentom.

Artykut 44a rozporzadzenia nr 1290/2005, zatytutowany Publikacja wykazu beneficjentow, stanowi:
(...) panstwa cztonkowskie zapewniajg coroczng publikacje ex post wykazu beneficjentow funduszy
EFRG i EFRROW oraz kwot otrzymanych przez kazdego beneficjenta w ramach kazdego z tych
funduszy. Publikacja takiego wykazu obejmuje przynajmniej:

a) w odniesieniu do EFRG kwote podzielong na pfatnosci bezposrednie w rozumieniu art. 2 lit. d)
rozporzgdzenia (WE) nr 1782/2003 i inne wydatki;

b) w odniesieniu do EFRROW tgczng kwote finansowania ze Srodkdw publicznych na beneficjenta.

W tym konteks$cie motywy 13 i 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1437/2007 z 26 listopada 2007 r.,
zmieniajgcego rozporzadzenie nr 1290/2005, brzmig nastepujaco:
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rozporzgdzenia finansowego majgcego zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich
[Dz.U. L 248, s. 1], do rozporzadzenia tego dodano przepisy dotyczace corocznej publikacji ex
post wykazu beneficjentdw srodkow finansowych pochodzacych z budzetu. Sposob publikacji
takich informacji ma zostac¢ okreslony w rozporzgdzeniach dotyczgcych poszczegdinych sektorow.
Zarowno EFRG, jak i EFRROW stanowig czes¢ budzetu ogdlinego Wspdlnot Europejskich i finansuja
wydatki na zasadzie podziafu zarzgdzania miedzy paristwami cztonkowskimi i Wspdinotg. Nalezy
zatem okresli¢ zasady publikowania informacji na temat beneficjentow tych funduszy. W zwigzku
z tym paristwa cztonkowskie powinny zapewni¢ coroczng publikacje ex post wykazu beneficjentow
oraz kwot otrzymanych przez kazdego beneficjenta w ramach kazdego z tych funduszy.

(14) Udostepnienie tych informacji do publicznej wiadomosci zwieksza przejrzystos¢ wykorzystania
Srodkdw wspdlnotowych w ramach wspadlinej polityki rolnej oraz jakos¢ finansowego zarzadzania
wspomnianymi funduszami, w szczegolnosci przez wzmocnienie publicznej kontroli wykorzystanych
Srodkow finansowych. Przez wzglagd na nadrzedng wage wyznaczonych celdw uzasadnione jest,
przy poszanowaniu zasady proporcjonalnosci i wymogu ochrony danych osobowych, przyjecie
przepisu przewidujgcego podanie do wiadomosci ogdlnej stosownych informacji, poniewaz nie
wykracza on poza to, co jest konieczne w spoteczeristwie demokratycznym w celu zapobiegania
nieprawidtowosciom. Uwzgledniajgc opinie Europejskiego Inspektora Ochrony Danych z dnia
10 kwietnia 2007 r. [Dz.U. C 134, s. 1], nalezy przewidzie¢ sposob informowania beneficjentow
funduszy o tym, ze takie dane mogg by¢ upubliczniane i ze mogg by¢ przetwarzane przez organy
kontrolne i $ledcze.

Na podstawie art. 42 pkt 8b rozporzadzenia nr 1290/2005 Komisja przyjeta rozporzadzenie
nr 259/2008 z 18 marca 2008 r. Motyw 6 tego rozporzadzenia brzmi nastepujaco: Udostepnienie
tych informacji [dotyczacych beneficjentéw $rodkéw pochodzacych z EFRG i EFRROW] do
publicznej wiadomosci zwieksza przejrzystos¢ wykorzystania srodkdw wspolnotowych w ramach
wspaolnej polityki rolnej oraz jako$¢ finansowego zarzgdzania wspomnianymi funduszami,
w szczegolnosci przez wzmocnienie publicznej kontroli wykorzystanych $rodkéw finansowych.
Przez wzglad na nadrzedng wage wyznaczonych celdw uzasadnione jest, przy poszanowaniu zasady
proporcjonalnosci i wymogu ochrony danych osobowych, przyjecie przepisu przewidujacego
podanie do wiadomosci ogdinej stosownych informacji, poniewaz nie wykracza on poza to, co jest
konieczne w spofteczenstwie demokratycznym do zapobiegania nieprawidtowosciom.

W motywie 7 tego rozporzadzenia zaznaczono, ze w celu spefnienia wymagarn dotyczacych ochrony
danych osobowych beneficjenci funduszy powinni by¢ uprzednio poinformowani o mozliwosci
publikacji ich danych (...).

Artykut 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 259/2008 okresla tres¢ publikacji, o ktérej mowa w art. 44a
rozporzadzenia nr 1290/2005, i stanowi, ze zawarte sg w niej nastepujace informacje:

a) imie i nazwisko, jesli beneficjentem jest osoba fizyczna;

b) petna nazwa oficjalna w formie, w jakiej zostala zarejestrowana, w przypadku gdy beneficjentem
jest osoba prawna;

c) pefna nazwa stowarzyszenia w formie, w jakiej zostato zarejestrowane lub w inny sposéb urzedowo
uznana, w przypadku gdy beneficijentem jest stowarzyszenie osob fizycznych lub prawnych
niebedgce odrebng osobg prawna;

d) gmina, na ktdrej terenie beneficient ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, oraz o ile to mozliwe,
kod pocztowy lub jego cze$¢ pozwalajgca na identyfikacje gminy;

e) w odniesieniu do Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (...) kwota pfatnosci

bezposrednich w rozumieniu art. 2 lit. d) rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003, jaka kazdy beneficjent
otrzymat w danym roku budzetowym;
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f) w odniesieniu do EFRG kwota pfatnosci innych niz te, o ktérych mowa w lit. e), ktore beneficjent
otrzymat w danym roku budzetowym;

g) (...) catkowita kwota finansowania publicznego, jakg kazdy beneficjent otrzymat w danym roku
budzetowym, obejmujgca wkiad wspdinotowy i krajowy;

h) suma kwot okreslonych w lit. e), f) i g) otrzymana przez kazdego beneficjenta w danym roku
budzetowym;

i) waluta tych kwot.

Zgodnie z art. 2 rozporzgdzenia nr 259/2008 informacje okreslone w art. 1 sg udostepniane na stronie
internetowej, po jednej na kazde panstwo cztonkowskie, pod postacig wyszukiwarki umoZliwiajgcej
uzytkownikom przeszukiwanie danych w oparciu o kryteria takie jak nazwa beneficjenta, gmina,
otrzymane kwoty okreslone w lit. e), f), g) i h) art. 1 lub ich kombinacje, oraz wyodrebnienie
odpowiednich informacji w formie pojedynczego zestawu danych.

Artykut 3 ust. 3 tego rozporzadzenia uscisla, ze informacje sg dostepne na stronie internetowej
przez dwa lata od daty ich poczatkowej publikacji.

Artykut 4 rozporzadzenia nr 259/2008 stanowi:

1. Panstwa czfonkowskie informujg beneficjentdw o tym, Ze ich dane beda publikowane zgodnie
z rozporzgdzeniem (WE) nr 1290/2005 oraz niniejszym rozporzgdzeniem, oraz informujg ich
o0 mozliwosci przetwarzania danych przez organy audytowe i dochodzeniowe Wspdinot i panstw
cztonkowskich dla zabezpieczenia interesow finansowych Wspdlnot.

2. W przypadku danych osobowych informacje okreSlone w ust. 1 sg dostarczane zgodnie
z wymaganiami dyrektywy 95/46/WE, a beneficjenci sg informowani o swoich prawach jako podmiot
danych na mocy tej dyrektywy oraz o procedurach umozliwiajgcych skorzystanie z tych praw.

3. Informacje okreslone w ust. 1i 2 sg przekazywane beneficjentom za posrednictwem formularzy
wnioskdw o dofinansowanie z funduszy EFRG i EFRROW lub w momencie zbierania danych.

Pytania:

1. Czy Karta Praw Podstawowych w sprawie rozpatrywanej przez sad bedzie miata zastosowanie
w aspekcie podmiotowym lub przedmiotowym? Uzasadnij swojg odpowiedz.

2. Jaki przepis Karty okresla mozliwo$¢ ograniczenia praw obywatelskich i jakie warunki musza byé
spetnione, aby takie ograniczenie byto zgodne z prawem?

3. Jesli mozna powotac sie w tym wypadku na zapisy KPP, to czy sad powinien wystapi¢ z pytaniem
prejudycjalnym dotyczgcym interpretaciji Karty na potrzeby tej sprawy? Jesli tak — jak powinno
brzmie¢ to pytanie?

4. Czy standard ochrony przewidziany w KPP w zakresie zasady, ktéra ma zastosowanie
w omawianej sprawie, jest taki sam jak standard ochrony przewidziany w polskiej Konstytucji lub
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci?

5. Jezeli standardy ochrony sg rézne lub istniejg co do tego watpliwosci, to ktéry ze standardéw
powinien zosta¢ zastosowany w tej sprawie przez polski sgd?
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6. Ktéry sad powinien zdecydowac o tym, czy standardy ochrony sg takie same, czy rozne, oraz
ktére z nich zastosowac?

Wskazowki dla prowadzacego zajecia lub dotyczace pracy wtasnej>°:

Kazus oparty jest na dostosowanych do polskich warunkéw i systemu prawnego sprawach
potaczonych: C-92/09 i C-93/09 Volker und Markus Schecke GbR oraz Hartmurt Eifert przeciwko
Land Hessen, rozstrzygnietych w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 9 listopada 2010 r.

Podstawowg kwestig, ktéra nalezy rozstrzygnaé, jest kwestia mozliwosci powotania sie na
postanowienia Karty w omawianej sprawie.

Poniewaz ARiIMR jest krajowym organem administracyjnym, zgodnie z art. 51 ust. 1 Karty nalezy
okresli¢, czy Agencja dziata w zakresie stosowania prawa Unii Europejskiej, a zatem trzeba
znalez¢é odpowiedni tgcznik miedzy przepisami prawa krajowego a przepisami prawa Unii.
Zgodnie z orzecznictwem TSUE stosowanie prawa UE oznacza jednoczesne zastosowanie
praw podstawowych chronionych na mocy Karty Praw Podstawowych.

W omawianej sprawie nalezy rozwazyé¢ istnienie trzech tacznikéw:

— ochrona danych osobowych regulowana jest w Unii Europejskiej dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 95/46/WE z 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.Urz.
WE L 281, s. 31);

— sprawa dotyczy informowania o dotacjach pochodzacych ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), a wiec regulowanych prawem Unii;

- kwestia publikowania informacji o dotacjach jest doktadnie okreslona w przepisach prawa
wtérnego UE wymienionych w kazusie.

Jesli mozna powotaé sie na postanowienia Karty, nalezy przej$¢ do drugiego etapu analizy,
tj. zbadania, jakie przepisy KPP mogty zostaé¢ naruszone w omawianej sprawie, a szczegdlnie
ustalenia, jakie prawa zostaty ztamane.

W sprawie nalezy wzigé pod uwage dwa przepisy Karty: art. 7 gwarantujgcy prawo do
prywatnosci oraz art. 8 zapewniajgcy prawo do ochrony danych osobowych.

Z uwagi na realia omawianej sprawy i Sciste zwigzanie Agencji przepisami unijnego prawa
pochodnego ocenie zgodnosci z Kartg nalezy poddaé wtasnie te przepisy. Rozwigzujgc kazus,
nalezy wiec rozwazy¢ mozliwo$é podjecia dziatan w celu zadania Trybunatowi Sprawiedliwosci
UE przez sad krajowy pytania prejudycjalnego na podstawie art. 267 TFUE w zakresie waznosci
przepiséw prawa wtdrnego.

Podczas analizy legalnosci przepisow prawa wtérnego UE nalezy wzigé pod uwage tresc
art. 52 ust. 1 Karty, a wiec klauzuli ograniczajgcej prawa i wolnosci okreslone w Karcie. Dopiero
analiza przestanek okreslonych w tym przepisie pozwoli stwierdzi¢, czy ewentualne pytanie
wstepne do Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej jest uzasadnione.

Analizujgc klauzule ograniczenia praw, warto wzigé pod uwage, ze interes ogdlny moze
polegac na zapewnieniu transparentnosci finanséw publicznych Unii Europejskiej. Natomiast
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kolidujaca z prywatnoscig wartoscig (prawem), takze chroniong przez Karte, jest dostep do
informacji okreslony w art. 11 Karty. Nalezy dokfadnie przeanalizowaé, czy kwestionowana
regulacja spetnia okreslone warunki na podstawie testu proporcjonalnosci.

e Warto zanalizowaé¢ takze, czy rdéznice podmiotowe miedzy beneficientami pomocy
uzasadniatyby zr6znicowanie prawnej regulaciji ich pozycji i obowigzkow.

e  Osobom rozwigzujgcym kazus warto na zakoniczenie podac tres¢ rozstrzygniecia TSUE i adres
publikacyjny orzeczenia.

Kazus E

W 2005 r. rolnik R. ztozyt w Biurze Powiatowym Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
wniosek o przyznanie jednolitej ptatnosci obszarowej na rok 2005.

We wniosku tym rolnik ztozyt nieprawdziwe oswiadczenie dotyczace ilosci uprawianych gruntéw
rolnych i upraw na nich prowadzonych, zawyzajac w deklaracji taczng powierzchnie uzytkowanag
rolniczo (podat 200,5 ha zamiast 80,5 ha).

W czerwcu 2006 r. dyrektor Biura wydat — na podstawie art. 138 ust. 1 rozporzadzenia Komisji
Europejskiej nr 1973/2004 z 29 pazdziernika 2004 r. ustanawiajgcego szczegdtowe zasady
stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 w sprawie systeméw wsparcia przewidzianych
w tytutach IV i IVa tego rozporzadzenia oraz wykorzystania gruntow zarezerwowanych do produkcji
surowcow (Dz.U. L 345, s. 1) - decyzje, w ktérej odmdwit przyznania R. jednolitej ptatnosci
obszarowej w 2005 r., oraz natozyt na niego sankcje w postaci utraty uprawnien do jednolitej
ptatnosci obszarowej w wysokosci kwoty odpowiadajacej réznicy miedzy powierzchnig rzeczywistg
a zadeklarowang w trzech kolejnych latach nastepujacych po roku, w ktérym nastgpito ztozenie
nieprawdziwego oswiadczenia.

Sad Rejonowy w G. w wyroku z 2009 r. skazat R. za popetnienie przestepstwa oszustwa
subwencyjnego przewidzianego w art. 297 § 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U.
z 1997 r. nr 88, poz. 553 ze zm.), polegajgcego na tym, ze w celu uzyskania dotacji poswiadczyt
nieprawde co do okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania jednolitej ptatnosci obszarowej.
Z tego tytutu wymierzono mu kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 9 miesiecy z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat, a ponadto kare grzywny w wysokosci 80 stawek
dziennych po 20 zt kazda.

R. wniést odwotanie od wyroku do Sadu Okregowego w G., ktéry uchylit wyrok Sadu Rejonowego
i stwierdzit, ze postepowanie karne jest niedopuszczalne z tego powodu, ze R. wymierzono juz
sankcje o charakterze administracyjnym za ten sam czyn. W konsekwencji sad ten, na podstawie
art. 17 § 1 pkt 11 ustawy z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 1997 r. nr 89,
poz. 555 ze zm.), stwierdzit niedopuszczalnos$¢ postepowania i umorzyt je w wyroku z marca 2010 .

Wyrok ten zostat zaskarzony kasacjg przez prokuratora generalnego, ktéry stwierdzit razace
naruszenie przepisu postepowania zawartego w art. 17 § 1 pkt 11 Kodeksu postepowania karnego.



Sad Najwyzszy, rozpatrujgc kasacje, uznat, ze watpliwosci budzi charakter sankcji przewidzianych
w art. 138 ust. 1 przywotanego wczesniej rozporzgdzenia Komisji nr 1973/2004. Stwierdzit, ze dla
ustalenia, czy art. 17 § 1 pkt 7 Kodeksu postepowania karnego zostat zastosowany prawidtowo,
nalezy rozwazyé, czy postepowanie wszczete przez Biuro mozna uznaé za majace charakter
postepowania karnego w rozumieniu tego przepisu.

W tych okolicznosciach Sad Najwyzszy uznat, ze konieczna jest ocena charakteru prawnego sankcji
wymierzonej R. na podstawie art. 138 ust. 1 rozporzadzenia Komisji nr 1973/2004. Dlatego zwrécit
sie do Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym: Jaki jest charakter
prawny sankcji przewidzianej w art. 138 rozporzadzenia nr 1973/2004 polegajacej na pozbawieniu
rolnika dopfat bezposrednich w kolejnych latach nastepujacych po roku, w ktérym rolnik ztozyt
nieprawdziwe oswiadczenie co do wielkosci areatu stanowigcego podstawe?

Pytania:

1. Czy Karta Praw Podstawowych w sprawie rozpatrywanej przez Sad Najwyzszy bedzie miata
zastosowanie w aspekcie podmiotowym lub przedmiotowym? Uzasadnij swoja odpowiedz.

2. Czy jezeli sprawa dotyczytaby sankcji nienaktadanych na podstawie rozporzadzenia unijnego, ale
np. na podstawie przepiséw Kodeksu karnego skarbowego oraz Kodeksu karnego, to mozna by
stosowac¢ Karte Praw Podstawowych?

3. Jesli mozna powotac sie w tym wypadku na zapisy KPP, to czy Sad Najwyzszy powinien wystgpic¢
z pytaniem prejudycjalnym dotyczgcym interpretacji Karty na potrzeby tej sprawy? Jesli tak — jak
powinno brzmie¢ to pytanie?

4. Czy standard ochrony przewidziany w KPP w zakresie zasady, ktéra ma zastosowanie
w omawianej sprawie, jest taki sam jak standard ochrony przewidziany w polskim prawie lub
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci?

5. Jezeli standardy ochrony sa r6zne lub istnieja co do tego watpliwosci, to ktéry ze standardéw
powinien zostac¢ zastosowany w tej sprawie przez polski sgd?

6. Ktéry sad powinien zdecydowac o tym, czy standardy ochrony sg takie same, czy rézne, oraz
ktore z nich zastosowac?

7. Jaki jest charakter sankcji przewidzianych w art. 138 rozporzadzenia Komisji nr 1973/20047?

8. Czy dopuszczalne jest tgczne zastosowanie sankcji z art. 138 rozporzadzenia Komisji nr 1973/2004
oraz wynikajgcych z polskiego Kodeksu karnego w $wietle standardu polskiego i europejskiego
(KPP i EKPC)?

9. Zaktadajac, ze TSUE odpowiedziatby na pytanie Sadu Najwyzszego, ze sankcje przewidziane
w rozporzgdzeniu Komisji nr 1973/2004 nie majag charakteru karnego, czy sad polski mogtby uznac,
ze nawet tego rodzaju sankcje (administracyjne) wykluczajg mozliwos¢ zastosowania tgcznie z nimi
sankcji karnej? Jakie przepisy KPP oraz zasady prawa UE nalezatoby w tym zakresie rozwazy¢?
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Przepisy:
Artykut 138 rozporzadzenia Komisji nr 1973/2004 stanowi:

1. Z wyjatkiem przypadkow sity wyzszej badz okolicznosci nadzwyczajnych zgodnie z definicjg
zawartg w art. 72 rozporzadzenia (WE) nr 796/2004, jezeli w wyniku kontroli administracyjnej
badz wizji lokalnej wykryte zostanie, iz ustalona réznica miedzy zadeklarowanym a wyznaczonym
obszarem w rozumieniu art. 2 punkt 22 rozporzadzenia (WE) nr 796/2004 przekracza 3%, lecz nie
wiecej niz 30% wyznaczonego obszaru, to kwota, jaka ma by¢ przyznana w ramach programu
doptat za jeden obszar, jest pomniejszana w przedmiotowym roku o dwukrotng wykrytg réznice.

Jezeli ta réznica przekracza 30% wyznaczonego obszaru, za przedmiotowy rok nie przyznaje sie
zadnej pomocy.

Jezeli ta réznica przekracza 50%, rolnik jest wykluczany ponownie z przywileju uzyskania premii do
kwoty, ktéra odpowiada réznicy miedzy areatem zadeklarowanym a wyznaczonym. Taka kwota jest
odejmowana z wyptat pomocy, do ktérej rolnik jest uprawniony na podstawie wnioskdéw sktadanych
przez niego w ciggu trzech lat kalendarzowych po uptywie roku kalendarzowego, w ktérym wykryto
te réznice.

2. Jezeli réznice miedzy areatem zadeklarowanym a wyznaczonym wynikajg z niescistosci
popetnionych umysinie, to pomoc, do jakiej rolnik bytby uprawniony, nie jest przyznawana za
przedmiotowy rok kalendarzowy.

Ponadto, jezeli taka réznica przekracza 20% wyznaczonego areatu, to rolnik jest wykluczany
ponownie z przywileju uzyskania premii do kwoty, ktéra odpowiada réznicy miedzy areatem
zadeklarowanym a wyznaczonym. Taka kwota jest odejmowana z wyptat pomocy, do ktérej rolnik
jest uprawniony na podstawie wnioskéw sktadanych przez niego w trakcie trzech lat kalendarzowych
po uptywie roku kalendarzowego, w ktorym wykryto te rdznice.

3. Na potrzeby ustalenia areatu wyznaczonego w rozumieniu art. 2 punkt 22 rozporzgdzenia (WE)
nr 796/2004 zastosowanie ma art. 143b ust. 5 oraz art. 143b ust. 6 akapit pierwszy rozporzadzenia
(WE) nr 1782/2003, oraz art. 137 niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 297 § 1 Kodeksu karnego przewiduje:

Kto, w celu uzyskania dla siebie lub kogo innego, od banku lub jednostki organizacyjnej prowadzacej
podobng dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie ustawy albo od organu lub instytucji dysponujacych
Srodkami publicznymi — kredytu, pozyczki pienieznej, poreczenia, gwarancji, akredytywy, dotacji,
subwencji, potwierdzenia przez bank zobowigzania wynikajgcego z poreczenia lub z gwarancji lub
podobnego $wiadczenia pienieznego na okreslony cel gospodarczy, instrumentu ptatniczego lub
zamowienia publicznego, przedktada podrobiony, przerobiony, poswiadczajgcy nieprawde albo
nierzetelny dokument albo nierzetelne, pisemne o$wiadczenie dotyczace okolicznosci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego, instrumentu ptatniczego lub
zamowienia, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Artykut 17 § 1 Kodeksu postepowania karnego przewiduje:
Nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy: (...)

7) postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostato prawomocnie zakonczone
albo wczesniej wszczete toczy sie, (...)

11) zachodzi inna okoliczno$¢ wytaczajgca Sciganie.
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Wskazowki dla prowadzacego zajecia lub dotyczace pracy wtasnej>':

Podstawowa kwestig, ktoéra nalezy rozstrzygnad, jest kwestia mozliwos$ci powotania sie na
postanowienia Karty w omawianej sprawie.

Przede wszystkim — zgodnie z art. 51 ust. 1 Karty — nalezy okresli¢, czy w opisanej sprawie
mozna stosowaé prawo Unii Europejskiej, a zatem trzeba znalez¢ odpowiedni tgcznik miedzy
przepisami polskiego prawa krajowego a przepisami prawa Unii. Zgodnie z orzecznictwem
TSUE stosowanie prawa Unii oznacza jednoczesne zastosowanie praw podstawowych
chronionych na mocy Karty Praw Podstawowych. Nalezy bowiem pamietaé, ze jezeli stan
prawny w odniesieniu do paristwa cztonkowskiego nie jest objety zakresem stosowania prawa
Unii, to nie mozna powotywac sie na postanowienia Karty w postepowaniu sgdowym.

Ewentualnego facznika mozna szuka¢ w odniesieniu zaréwno do regulacji prawnej dotyczacej
grozacej sankcji, jak i dotacji.

W omawianej sytuacji wskazéwek warto szuka¢ w sprawie C-617/10 Aklagaren przeciwko
Hansowi Akerbergowi Franssonowi, rozstrzygnietej w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE
Z 26 lutego 2013 r.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze zardwno sankcja natozona na rolnika R. przez dyrektora Biura
ARIMR, jak i kary wymierzone na podstawie Kodeksu karnego mogty wynika¢ z naruszenia
przez niego postanowien przepiséw unijnych.

Jak podkreslit TSUE w wyroku w sprawie Fransson: art. 325 TFUE zobowigzuje paristwa
cztonkowskie do zwalczania nielegalnych dziatari naruszajgcych interesy finansowe Unii za
pomocg odstraszajagcych i skutecznych $rodkow, a w szczegolnos$ci do stosowania takich
samych S$rodkéw w celu zwalczania przestepczosci powodujgcej naruszenie interesow
finansowych Unii, jakie stosujg one w celu zwalczania przestepczosci powodujgcej naruszenie
ich wiasnych interesow (§ 26). W przywotanym wyroku chodzito o dochody UE wynikajace
z podatku VAT. W omawianej sprawie wydaje sie, ze nalezy rozwazyé kwestie pochodzenia
$rodkdw przeznaczonych na ptatnosci obszarowe z funduszy rolnych Unii Europejskie;.

Jak zauwazyt Trybunat w wyroku Fransson, okoliczno$¢, ze przepisy krajowe sfuzgce za
podstawe (...) postepowania karnego nie zostaly wydane w celu transpozycji przepiséw
unijnych, nie podwaza wniosku o zastosowaniu prawa UE, poniewaz stosowanie tych
przepiséw stanowi sankcje, ktéra stuzy wypetieniu przez panstwo cztonkowskie obowigzku
skutecznego sankcjonowania dziatari mogacych naruszaé interesy finansowe Unii.

Jesli mozna powotaé sie na postanowienia Karty, nalezy przej$¢ do drugiego etapu analizy,
tj. zbadania, jakie przepisy KPP mogtly zosta¢ naruszone w omawianej sprawie, a szczegdlnie
ustalenia, jakie prawa zostaty ztamane.

Jedli chodzi o mozliwo$¢ naruszenia prawa gwarantowanego w Karcie, nalezy mie¢ na
wzgledzie art. 50 KPP, ktéry okresla zakaz ponownego karania w postepowaniu karnym za ten
sam czyn zabroniony pod grozba kary (ne bis in idem).

W omawianej sytuacji warto dodatkowo poddaé analizie pytanie prawne skierowane przez
polski Sad Najwyzszy w sprawie £ukasz Marcin Bonda (sprawa C-489/10) oraz opinie rzecznika
generalnego i wyrok TSUE w tej sprawie. Jakkolwiek Trybunat nie odniost sie do Karty w swoim
orzeczeniu, szczegolnie ciekawe sg rozwazania rzecznika generalnego.
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Kazus F

Mimo delegalizacji w Polsce (ustawg parlamentu) z dniem 1 stycznia 2013 r. uboju rytualnego
(tzn. uboju bez wczesniejszego ogtuszania zwierzecia) Przedsiebiorstwo Miesne w Z. dokonywato
po tym terminie uboju rytualnego. Firma twierdzi, ze mieso pozyskiwane w ramach takiego uboju
stanowi 40% catej jej produkcji i zaprzestanie uboju rytualnego zwierzgt spowoduje upadfos$é
przedsiebiorstwa, a w konsekwencji takze znacznie podniesie poziom bezrobocia. Przedsiebiorstwo
jest bowiem jednym z najwiekszych pracodawcow na terenie gminy Z.

W zwigzku z kontynuowaniem uboju rytualnego prokuratura w Y., dziatajgc na wniosek lokalnej
organizacji ekologicznej, wszczeta postepowanie przygotowawcze, ktére zakonczyto sie
skierowaniem do sadu w Y. aktu oskarzenia. Prezesowi Przedsiebiorstwa Miesnego w Z. zarzucono
naruszenie przepiséw karnych ustawy o ochronie zwierzat.

Sad w trakcie postepowania nie mdgt jednoznacznie stwierdzi¢, czy mozna pociggna¢ do
odpowiedzialnosci karnej prezesa, dlatego rozwaza skierowanie pytania prejudycjalnego do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Pytania:

1. Czy Karta Praw Podstawowych w sprawie rozpatrywanej przez sad miata zastosowanie
w aspekcie podmiotowym lub przedmiotowym? Uzasadnij swojg odpowiedz.

2. Jakie znaczenie w sprawie moze miec¢ art. 52 ust. 1 Karty?

3. Czy KPP moze byé stosowana w omawianej sprawie, skoro przepisy prawa wtdrnego nie
okreslaja charakteru sankcji (@administracyjne czy karne)? Motyw 60 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1099/2009 z 24 wrzesnia 2009 r. naktada jednak na panstwa obowigzek ustanowienia sankcji za
naruszenie jego przepisdw. Sankcje te majg by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

4. Czy jezeli sprawa dotyczytaby sankcji karnych nienaktadanych na podstawie ustawy o ochronie
zwierzat implementujgcej prawo wtérne UE, ale np. na podstawie przepiséw Kodeksu karnego, to
mozna by stosowac¢ Karte Praw Podstawowych?

5. Jesli mozna powotac sie w tym wypadku na zapisy KPP, to czy sad powinien wystgpi¢ z pytaniem
prejudycjalnym dotyczgcym interpretaciji Karty na potrzeby tej sprawy? Jesli tak - jak powinno
brzmie¢ to pytanie?

6. Czy standard ochrony przewidziany w KPP w zakresie zasady, ktéra ma zastosowanie
w omawianej sprawie, jest taki sam jak standard ochrony przewidziany w polskiej Konstytuciji lub
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci?

7. Jezeli standardy ochrony sg rézne lub istniejg co do tego watpliwosci, to ktéry ze standardéw
powinien zosta¢ zastosowany w tej sprawie przez polski sgd?

8. Ktéry sad powinien zdecydowaé o tym, czy standardy ochrony sg takie same, czy rézne, oraz
ktére z nich zastosowacd?



Przepisy:

Ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 856 ze zm.) stanowi:
Artykut 4

llekro¢ w ustawie jest mowa o: (...)

6) ,ogtuszaniu zwierzecia” — rozumie sie przez to metode profesjonalnego catkowitego wytaczenia
$wiadomosci zwierzecia, trwajgcego az do jego $mierci.

Artykut 33

1a. Usmiercanie zwierzat moze odbywaé sie wytacznie w sposdb humanitarny polegajacy na
zadawaniu przy tym minimum cierpienia fizycznego i psychicznego.

Artykut 34

1. Zwierze kregowe w ubojni moze zostac¢ usmiercone tylko po uprzednim pozbawieniu $wiadomosci
przez osoby posiadajgce odpowiednie kwalifikacje.

2. W ubojni wyodrebnia sie pomieszczenie do przetrzymywania zwierzat oraz pomieszczenie do
ogtuszania i wykrwawiania zwierzat.

3. W uboju domowym zwierzeta kopytne moga by¢ usmiercane tylko po uprzednim ich pozbawieniu
$wiadomosci przez przyuczonego ubojowca.

Artykut 35

1. Kto zabija, usmierca zwierze albo dokonuje uboju zwierzecia z naruszeniem przepiséw art. 6
ust. 1, art. 33 lub art. 34 ust. 1-4 podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1099/2009 z 24 wrzesnia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat
podczas ich usmiercania (Dz.Urz. UE L 303, s. 3) przewiduje:

Motyw 18

Odstepstwo od ogtuszania w przypadku odbywajacego sie w rzezni uboju zgodnego z obrzedami
religijnymi zostato przyznane przez dyrektywe 93/119/WE. Poniewaz przepisy wspoélnotowe majace
zastosowanie do uboju zgodnego z obrzedami religijnymi byly transponowane w rézny sposdb,
zaleznie od kontekstu krajowego, oraz biorgc pod uwage fakt, iz przepisy krajowe uwzgledniajg
kwestie wychodzgce poza cel niniejszego rozporzadzenia, wazne jest utrzymanie odstepstwa
od ogtuszania zwierzat przed ubojem, pozostawiajgc jednak kazdemu panstwu cztonkowskiemu
pewien poziom swobody. W rezultacie niniejsze rozporzgdzenie respektuje wolnos¢ wyznania
i prawo do uzewnetrzniania religii lub przekonan poprzez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie
i uczestniczenie w obrzedach, co zapisano w art. 10 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;.

Artykut 4

4. W przypadku zwierzat poddawanych ubojowi wedtug szczegdlnych metod wymaganych przez
obrzedy religijne wymogi ust. 1 nie majg zastosowania, pod warunkiem ze ubdj ma miejsce w rzezni.
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Artykut 26 — bardziej restrykcyjne przepisy krajowe

1. Niniejsze rozporzadzenie nie uniemozliwia panstwom cztonkowskim utrzymania przepiséw
krajowych, ktére stuzg zapewnieniu dalej idacej ochrony zwierzat podczas ich usmiercania, a ktére
obowigzujg w momencie wprowadzania w zycie niniejszego rozporzadzenia.

Wyjasnienia do przepisow:

Zgodnie z trescig art. 34 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz.U. z 2013 r.,
poz. 856 ze zm.) zwierze kregowe w ubojni moze zostac¢ usmiercone tylko po uprzednim pozbawieniu
Swiadomosci przez osoby posiadajgce odpowiednie kwalifikacje. Ponadto, w mysl art. 34 ust. 3
tej ustawy, w uboju domowym zwierzeta kopytne mogg by¢ usmiercane tylko po uprzednim ich
pozbawieniu swiadomosci przez przyuczonego ubojowca. Ustawa o ochronie zwierzat w art. 4
pkt 6 definiuje réwniez pojecie ogtuszania zwierzecia, przez co rozumie metode profesjonalnego
catkowitego wytgczenia Swiadomosci zwierzecia, trwajgcego az do jego Smierci.

Obecnie ustawa o ochronie zwierzat catkowicie zabrania dokonywania uboju rytualnego.
W pierwotnym za$ jej brzmieniu, zgodnie z trescig art. 34 ust. 5 ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (Dz.U. z 1997 r. nr 111, poz. 724), wymagania dotyczace usmiercania zwierzat
tylko po uprzednim pozbawieniu ich $wiadomosci nie obowigzywaty przy poddawaniu zwierzat
szczegblnym sposobom uboju przewidzianym przez obrzadki religijne.

Przepis ten zostat uchylony przez ustawe z 6 czerwca 2002 r. o zmianie ustawy o ochronie
zwierzat (Dz.U. z 2002 r. nr 135, poz. 1141). Nastepnie kwestie uboju rytualnego uregulowano
w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 9 wrzesnia 2004 r. w sprawie kwalifikacji oséb
uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunkéw i metod uboju i uSmiercania zwierzat (Dz.U.
z 2004 r. nr 205, poz. 2102 ze zm.). Rozporzadzenie to zostato wydane na podstawie delegacji
zawartej w art. 34 ust. 6 ustawy o ochronie zwierzat.

Na podstawie uzasadnienia rzadowego projektu ustawy z 6 czerwca 2002 r. 0 zmianie ustawy
o ochronie zwierzat mozna stwierdzi¢, ze inicjatywa zmiany zaréwno art. 33, jak i art. 34 ustawy
o ochronie zwierzat wynikata z koniecznosci dostosowania prawa krajowego do prawa unijnego
i miata na celu osiggniecie zgodnosci z dyrektywg 93/119/WE z 22 grudnia 1993 r. w sprawie
ochrony zwierzat podczas uboju lub zabijania (Dz.Urz. UE L 340, s. 21). Tym samym kwestia uboju
rytualnego w Polsce po nowelizacji ustawy o ochronie zwierzat w 2002 r. nie byta uregulowana
wyraznie do 2004 r., czyli do wydania rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 9 wrzesnia
2004 r.

Stosownie do tresci § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 9 wrzesnia 2004 .
w sprawie kwalifikacji oséb uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunkéw i metod uboju
i uSmiercania zwierzat wymagania dotyczgce niezwtocznego ogtuszania zwierzat nie obowigzywaty,
gdy zwierzeta byly poddawane ubojowi zgodnie z obyczajami religijnymi zarejestrowanych
zwigzkéw wyznaniowych.

Tak byto do 31 grudnia 2012 r. Przepis ten zostat bowiem uznany przez Trybunat Konstytucyjny,
na skutek wniosku prokuratora generalnego, za niezgodny z art. 34 ust. 1 i 6 ustawy z 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2003 r. nr 106, poz. 1002 ze zm.), a przez to takze niezgodny
z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 listopada 2012 r., sygn. akt
U 4/12), i utracit moc z dniem 31 grudnia 2012 r. W uzasadnieniu do przywotanego orzeczenia
Trybunat Konstytucyjny zaznaczyt, ze od 1 stycznia 2013 r. nastgpi zmiana stanu prawnego
odnoszaca sie do ocenianej regulacji. Z tym dniem weszto bowiem w zycie rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1099/2009 z 24 wrzesnia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich usmiercania
(Dz.U. UE L 303, s. 1).
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Ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat zawiera transpozycje kilku dyrektyw, w tym
dyrektywy Rady 98/58/WE z 20 lipca 1998 r. dotyczacej ochrony zwierzat hodowlanych (Dz.Urz.
UE, rozdz. 3, t. 23, s. 316 ze zm.) czy dyrektywy Rady 2007/43/WE z 28 czerwca 2007 r. w sprawie
ustanowienia minimalnych zasad dotyczgcych ochrony kurczat utrzymywanych z przeznaczeniem
na produkcje miesa (Dz.Urz. UE L 182, s. 19-28). Ustawa ta transponowata réowniez dyrektywe
93/119/WE z 22 grudnia 1993 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas uboju lub zabijania (Dz.Urz.
UE, rozdz. 3, t. 15, s. 421 ze zm.). Dyrektywa ta zostata nastepnie zastgpiona rozporzadzeniem
Rady nr 1099/2009 z 24 wrzesnia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich usmiercania
(Dz.Urz. UE L 303, s. 1).

Zgodnie z art. 4 ust. 4 rozporzadzenia Rady nr 1099/2009 w przypadku zwierzgt poddawanych
ubojowi wedfug szczegdlnych metod wymaganych przez obrzedy religijne wymogi ust. 1 [dotyczace
ogtuszania zwierzat przed ich usmierceniem] nie majg zastosowania, pod warunkiem ze ubdj ma
miejsce w rzeZni. Odstepstwo od zasady ogtuszania zwierzat przed ich usmierceniem, wprowadzone
do rozporzadzenia, ustawodawca unijny uzasadnit w motywie 18 preambuty rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1099/2009, wskazujgc, ze w ten sposob respektowana jest wolnosé wyznania i prawo do
uzewnetrzniania religii lub przekonan poprzez uprawianie kultu, nauczanie, odprawianie obrzedéw
i uczestniczenie w nich, co wynika z art. 10 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE
z2012r. C 326, s. 2). Trzeba jednak podkresli¢, ze w tym wzgledzie ustawodawca unijny pozostawit
jednoczesnie parstwom cztonkowskim pewien margines swobody.

Stosownie bowiem do tresci art. 26 ust. 1 rozporzadzenia Rady nr 1099/2009 przepisy tego
rozporzadzenia nie uniemozliwiajg panstwom czionkowskim utrzymania przepiséw krajowych,
ktére stuzg zapewnieniu wiekszej ochrony zwierzat podczas ich usmiercania, a ktére obowigzujg
w momencie wprowadzania w zycie rozporzadzenia Rady. Akt ten zobowigzywat jednak panstwa
cztonkowskie do powiadomienia Komisji Europejskiej do 1 stycznia 2013 r. o przepisach
krajowych, ktore zapewniajg wiekszg ochrone zwierzat podczas ich usmiercania. Komisja zas$ miata
poinformowac inne panstwa cztonkowskie o obowigzywaniu takich przepiséw w danym panstwie.

W dniu 28 grudnia 2012 r. State Przedstawicielstwo RP w Brukseli przekazato Komisji Europejskiej
pismo Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 27 grudnia 2012 r. informujace, ze w Polsce, poczawszy
od 1 stycznia 2013 r., obowigzuje zakaz uboju zwierzat w rzezni bez ich ogtuszania. Wtadze polskie
powiadomity tym samym Komisje Europejska, stosownie do tresci art. 26 ust. 2 rozporzadzenia
Rady nr 1099/2009, o istniejgcym w Polsce wyzszym standardzie ochrony zwierzat podczas ich
usmiercania.

Ustawa o ochronie zwierzat w czesci zawierajacej przepisy karne zabrania pod grozba kary
naruszania art. 33 lub art. 34 ust. 1-4 ustawy.

Wskazowki dla prowadzacego zajecia lub dotyczace pracy wtasnej?2:

e Podstawowa kwestia, ktérg nalezy rozstrzygnaé, jest kwestia mozliwosci powotania sie na
postanowienia Karty w omawianej sprawie w postepowaniu sadowym, ktére wszczeto na
skutek wniesienia aktu oskarzenia przez prokuratora.

e Zgodnie z art. 51 ust. 1 Karty nalezy okresli¢, czy w opisanej sprawie mozna stosowac
prawo Unii Europejskiej, a zatem trzeba znalez¢ odpowiedni tgcznik miedzy przepisami
prawa krajowego a przepisami prawa Unii. W mys| orzecznictwa TSUE stosowanie prawa UE
oznacza jednoczesne zastosowanie praw podstawowych chronionych na mocy Karty Praw
Podstawowych.

292 Wskazowki dla prowadzacego zajgcia maja wylacznie charakter sugestii. Niektore z propozycji rozwiazan moga by¢ z pewnoscia ujgte w inny sposob.
Praktyczne do§wiadczenie autoréw podrgcznika pozwala im jednak na podzielenie si¢ z prowadzacymi zajgcia niniejszymi spostrzezeniami.
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e Rozwazajgc kwestie tgcznika w omawianej sprawie, nalezy wzigé pod uwage fakt, ze ustawa
o ochronie zwierzat zawiera transpozycje kilku unijnych dyrektyw. Ponadto dyrektywa
93/119/WE zostata zastgpiona rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 1099/2009 w sprawie ochrony
zwierzat podczas ich usmiercania.

e Jesli mozna powota¢ sie na postanowienia Karty, nalezy przej$¢ do drugiego etapu analizy,
tj. zbadania, jakie przepisy KPP mogtly zosta¢ naruszone w omawianej sprawie, a szczegoélnie
ustalenia, jakie prawa zostaty ztamane.

e Oceniajac przepisy z perspektywy art. 52 ust. 1 Karty, nalezy zastanowié sie, z jakim interesem
ogdélnym mamy do czynienia (np. humanitarne traktowanie zwierzat) oraz jakie prawa i wolnosci
chronione przez Karte s3 istotne w tej sprawie (wolnos¢ religii).

e Warto zapozna¢ sie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 10 grudnia 2014 r. (sygn. akt
K 52/13). Dotyczy on konstytucyjnosci rozwigzan przyjetych przez polskiego ustawodawce.
Trybunat Konstytucyjny nie ocenit wprost zgodnosci polskich regulaciji z Kartg, jednak analiza
argumentacji moze by¢ przydatna w rozwigzaniu tego kazusu.

e W opisanej sprawie, w zakresie dotyczacym sankcji, nalezy wzigé pod uwage tre$¢ wyroku
TSUE w sprawie C-617/10 Akerberg Fransson.

Kazus G

Dnia 25 lutego 2013 r. A.B. wystgpita do Urzedu Miejskiego w K. z wnioskiem o wydanie
zaswiadczenia o stanie cywilnym. W uzasadnieniu pisma podata, ze musi je ztozy¢é w Urzedzie
Stanu Cywilnego w Hiszpanii w celu zawarcia zwigzku partnerskiego z osobg tej samej ptci.

Decyzjg z 27 lutego 2013 r. kierownik Urzedu Stanu Cywilnego odméwit wydania zaswiadczenia
o stanie cywilnym. Jako podstawe prawng decyzji wskazat przepisy: art. 104 § 1, art. 217, art. 218
§ 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, art. 7 ust. 1 pkt 2 i ust. 4, art. 71, art. 79 ustawy
z 29 wrzesnia 1986 r. - Prawo o aktach stanu cywilnego (t.j. Dz.U. z 2011 r. nr 212, poz. 1264 ze
zm.) oraz art. 1 ustawy z 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. z 2012 r., poz. 788
ze zm.). W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze wnioskodawczyni nie miata interesu prawnego do
wystagpienia o wydanie zaswiadczenia o stanie cywilnym. Kierownik urzedu stanu cywilnego nie ma
prawa do wydawania zaswiadczen o stanie cywilnym dla oséb, ktére zamierzajg zawrze¢ zwigzek
partnerski poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawodawstwo polskie nie przewiduje
bowiem instytucji zwigzku partnerskiego ani matzenstwa z osobg tej samej pici. Matzenstwa
i zwigzki partnerskie jednoptciowe sg sprzeczne z porzadkiem prawnym obowigzujacym w Polsce
w Swietle art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

A.B. ztozyta odwotanie od tej decyzji, wskazujac, ze naruszono przepisy prawa materialnego,
a szczegOlnie art. 8 i art. 218 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, art. 32 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 21 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;.
W uzasadnieniu podata, ze wykazata interes prawny, ktéry polega na koniecznosci uzyskania
zaswiadczenia o stanie cywilnym i przedstawienia go w Urzedzie Stanu Cywilnego w Hiszpanii
w celu zawarcia zwigzku partnerskiego na podstawie ustawy hiszpanskiej o zwigzkach partnerskich.
Wskazata, ze odmowa wydania zaswiadczenia narusza dyrektywe Parlamentu Europejskiego
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i Rady 2004/38/WE z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkdéw ich rodzin
do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich (Dz.Urz. UE
L 158/77). Wojewoda decyzjg z 16 kwietnia 2014 r., na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego, utrzymat w mocy zaskarzong decyzje w przedmiocie braku
interesu prawnego po stronie wnioskodawczyni, poniewaz ustawodawstwo polskie nie przewiduje
zwigzku partnerskiego. Kierownik urzedu stanu cywilnego nie jest uprawniony do wydawania
innych zaswiadczen niz okreslone w art. 79 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego oraz art. 218
§ 1 Kodeksu postepowania administracyjnego. Ponadto na mocy art. 71 ustawy Prawo o aktach
stanu cywilnego obywatel polski moze otrzymaé zaswiadczenie stwierdzajace, ze zgodnie
z prawem polskim moze on zawrzeé matzenstwo. Matzenstwo za$ moze by¢ zawarte po spetnieniu
wszystkich przestanek wymienionych w ustawie Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Osoby tej samej
pfci nie moga zawrze¢ zwigzku matzenskiego, a jesli zamierzajg zawrze¢ zwigzek partnerski, to nie
moga otrzymaé zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 71 tej ustawy.

A.B. skierowata skarge na powyzsza decyzje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, wnoszac
o uchylenie decyzji organéw obu instancji i przekazanie sprawy kierownikowi Urzedu Stanu
Cywilnego do ponownego rozpoznania. Stwierdzita, ze zaskarzona decyzja narusza:

e art. 87 Konstytucji RP oraz art. 6 Kodeksu postepowania administracyjnego ze wzgledu na
domniemane oparcie decyzji administracyjnej na instrukcji zastepcy dyrektora Departamentu
Rozwoju Informatyki i Systemu Rejestrow Panstwowych Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z 2002 r., skierowanej do wszystkich wojewoddw, a zakazujgcej wydawania
zaswiadczen o niepozostawaniu w zwigzku matzenskim osobom, ktdre chca zawrzeé zwigzek
partnerski poza granicami kraju;

e art. 32 Konstytucji RP oraz art. 21 TFUE poprzez niewtasciwg wyktadnie i stosowanie tych
przepisow;

e art. 71 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego poprzez niewtasciwa wyktadnie i przyjecie,
ze przepis ten pozwala jedynie na wydanie zaswiadczen o niepozostawaniu w zwigzku
maizenskim na potrzeby zawarcia takiego zwigzku w kraju;

e art. 47 Konstytucji RP oraz art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci ze wzgledy na przyjecie, ze na podstawie polskiego ustawodawstwa kierownik
urzedu stanu cywilnego nie moze wydawac zaswiadczen o stanie cywilnym osobom, ktére
chca zawrzeé zwigzek partnerski.

Pytania:

1. Czy Karta Praw Podstawowych bedzie miata zastosowanie w omawianej sprawie w aspekcie
podmiotowym lub przedmiotowym? Uzasadnij swojg odpowiedz.

2. Jesli mozna powotac sie w tym wypadku na zapisy KPP, to czy sad rozpatrujacy sprawe powinien
wystagpi¢ z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym interpretacji Karty na potrzeby tej sprawy? Jesli
tak — jak powinno brzmie¢ to pytanie?

3. Czy standard ochrony przewidziany w KPP w zakresie zasad, ktére maja zastosowanie
w omawianej sprawie, jest taki sam jak standard ochrony przewidziany w prawie polskim lub
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci?

4. Jezeli standardy ochrony sg rézne lub istniejg co do tego watpliwosci, to ktory ze standardéw
powinien zosta¢ zastosowany w tej sprawie przez polski sgd?
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5. Ktory sad powinien zdecydowac o tym, czy standardy ochrony sg takie same, czy rézne, oraz
ktore z nich zastosowac?

6. Zaktadajgc, ze TSUE odpowiedziatby na pytanie polskiego sadu, ze KPP wyklucza odmowe
wydania zaswiadczenia pozwalajgcego na zawarcie zwigzku matzenskiego lub partnerskiego, czy
sad polski mogtby uznaé, powotujgc sie na przepisy Konstytucji dotyczace matzenstwa, ze polskie
prawo wyklucza wydanie takiego zaswiadczenia?

Przepisy:
Artykut 21 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej stanowi:

1. Kazdy obywatel Unii ma prawo do swobodnego przemieszczania sie i przebywania na terytorium
Panstw Cztonkowskich, z zastrzezeniem ograniczen i warunkéw ustanowionych w Traktatach
i w srodkach przyjetych w celu ich wykonania.

2. Jezeli dla osiggniecia tego celu dziatanie Unii okazuje sie konieczne, a Traktaty nie przewidujg
niezbednych kompetencji, Parlament Europejski i Rada, stanowigc zgodnie ze zwykta procedurg
ustawodawczg, mogg wydac przepisy utatwiajgce wykonywanie praw okreslonych w ustepie 1.

3. W takich samych celach, jak te okreslone w ustepie 1, i jezeli Traktaty nie przewidujg uprawnien
do dziatania, Rada, stanowigc zgodnie ze specjalng procedurg ustawodawczg, moze przyjaé srodki
dotyczgce zabezpieczenia spotecznego lub ochrony socjalnej. Rada stanowi jednomysinie po
konsultacji z Parlamentem Europejskim.

Artykut 71 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego przewiduje:

1. Obywatel polski lub zamieszkaty w Polsce cudzoziemiec niemajgcy obywatelstwa zadnego
panstwa zamierzajacy zawrze¢ matzenstwo za granicg moze otrzymac zaswiadczenie stwierdzajace,
ze zgodnie z prawem polskim moze on zawrze¢ matzenstwo. Przepis art. 41 § 2 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego stosuje sie odpowiednio.

2. Zaswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1, wydaje kierownik urzedu stanu cywilnego miejsca
zamieszkania osoby, ktérej zaswiadczenie dotyczy.

3. Jezeli obywatel polski zamieszkaly za granica nie miat miejsca zamieszkania w Polsce albo
nie mozna ustali¢ jego ostatniego miejsca zamieszkania w Polsce albo wyjechat z Polski przed
ukonczeniem 16 roku zycia i stale przebywa za granica, zaswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1,
wydaje konsul.

Wskazowki dla prowadzacego zajecia lub dotyczace pracy wiasnej>:

e Podstawowg kwestig, ktérg nalezy rozstrzygnac, jest kwestia mozliwosci powotania sie na
postanowienia Karty w omawianej sprawie.

*  Przede wszystkim - zgodnie z art. 51 ust. 1 Karty — nalezy okresli¢, czy w opisanej sprawie
mozna stosowac prawo Unii Europejskiej, a zatem trzeba znalez¢ odpowiedni tacznik miedzy
przepisami polskiego prawa krajowego a przepisami prawa Unii. Zgodnie z orzecznictwem
TSUE stosowanie prawa Unii oznacza jednoczesne zastosowanie praw podstawowych

293 Wskazowki dla prowadzacego zajgcia maja wylacznie charakter sugestii. Niektore z propozycji rozwiazan moga by¢ z pewnoscia ujgte w inny sposob.
Praktyczne do§wiadczenie autoréw podrgcznika pozwala im jednak na podzielenie si¢ z prowadzacymi zajgcia niniejszymi spostrzezeniami.



chronionych na mocy Karty Praw Podstawowych. Nalezy bowiem pamietac, ze jezeli stan
prawny w odniesieniu do panstwa cztonkowskiego nie jest objety zakresem stosowania prawa
Unii, to nie mozna powotac¢ sie na postanowienia Karty w postepowaniu sgdowym.

Rozwazajgc kwestie tgcznika w opisanej sprawie, nalezy wzig¢ pod uwage fakt, ze odmowa
wydania przedmiotowego zaswiadczenia o stanie cywilnym moze ogranicza¢ prawa
gwarantowane w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/38/WE badz uniemozliwiac
ich realizacje.

Jedli mozna powotaé sie na postanowienia Karty, nalezy przej$¢ do drugiego etapu analizy,
tj. zbadania, jakie przepisy KPP mogty zostaé¢ naruszone w omawianej sprawie, a szczegolnie
ustalenia, jakie prawa zostaty ztamane.

Jezeli chodzi o mozliwo$¢ naruszenia prawa gwarantowanego w Karcie, nalezy mie¢ na
wzgledzie art. 20 i 21 Karty, a zwtaszcza mozliwo$¢ nieréwnego traktowania ze wzgledu na
orientacje seksualna.

W omawianej sprawie warto takze podda¢ analizie wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego z 6 sierpnia 2008 r. (sygn. akt Il SA/Gd 229/08). W sprawie tej sad nie
przywotywat postanowien Karty, stwierdzit jednak, ze zaden przepis ustawy z dnia 29 wrzesnia
1986 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 161, poz. 1688 ze zm.) nie
uzaleznia wydania zaswiadczenia dotyczgcego stanu cywilnego wnioskodawcy od wykazania
przez niego interesu prawnego.
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Kim jestesmy

INPRIS (Instytut Prawa i Spoteczenstwa) to think tank prawniczy zatozony w 2009 .

Zalezy nam na poprawie jakosci prawa i standardow rzadzenia. Organizacja procesu
legislacyjnego, funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, a takze rozwdj instytucjonalny
administracji publicznej i sektora pozarzgdowego wymagajg szczegolnej refleksji analitycznej,
a nastepnie przemyslanych zmian.

INPRIS jest instytucjg niezalezna, otwartg na wspétprace z réznymi podmiotami i ekspertami
z kraju i zagranicy. Jestesmy interdyscyplinarni, taczymy analize prawniczg z dorobkiem innych
nauk (np. ekonomii, socjologii, psychologii czy nauki o informacji).

Wazna jest dla nas innowacyjnos$é, zaréwno jesli chodzi o stanowienie i stosowanie prawa, jak
i upowszechnienie wiedzy o nim, edukacje prawniczg i badania.

Metody dziatania

Nasze dziatania majg réznorodne formy: prowadzimy badania, przygotowujemy raporty,
ekspertyzy i rekomendacje legislacyjne, organizujemy konferencje i seminaria. JestesSmy aktywni
na polu monitoringu, dziatalnosci rzeczniczej oraz edukacji adresowanej do dziataczy organizacii
pozarzgdowych, prawnikoéw i studentdw.

Obszary zainteresowania
i przyktady dziatan

Dostep do nieodptatnej pomocy prawnej, zwtaszcza przedsadowej, wymaga zmian:

e wlutym 2015r. zorganizowali$my trzydniowy ogdlnopolski Kongres Poradnictwa, ktérego celem
byta wymiana dos$wiadczen oraz wspodtpraca osob, organizacji i instytucji zaangazowanych
w problematyke poradnictwa prawnego i obywatelskiego;

e wspdtpracujemy z Kancelarig Prezydenta RP, Ministerstwem Pracy i Polityki Spotecznej oraz
Ministerstwem Sprawiedliwosci w zakresie systemu nieodptatnego poradnictwa prawnego;

* przeprowadziliémy analizy dotyczace potrzeb prawnych Polakéw, a takze wspéttworzyliSmy
propozycje modelu funkcjonowania poradnictwa;

e prowadzimy internetowg biblioteke INPRIS zawierajgca materiaty o reformie nieodptatnej
pomocy prawne;j.



Wymiar sprawiedliwosci, jego efektywnos$¢ i przejrzystos¢ powinny by¢ przedmiotem
zainteresowania spoteczenstwa obywatelskiego:

e w 2014 r. opracowali$my materiaty i zorganizowaliémy konferencje pt. ,Razem czy osobno.
Wspodtpraca, interakcja, komunikacja wymiaru sprawiedliwosci i organizacji pozarzadowych”,
ktdra byta okazjg do spotkania dla dziataczy organizacji obywatelskich i sedzidw;

¢ w internetowej bibliotece INPRIS gromadzimy materiaty o metodach monitoringu sgdownictwa
w Polsce i na $wiecie, a od 2015 r. dzielimy sie tymi doswiadczeniami w ramach wspétpracy
krajow Grupy Wyszehradzkiej i Batkandw Zachodnich;

¢ regularnie monitorujemy wybory sedziéw TK;

e pracujemy nad systemowymi zmianami w zakresie wyboru na najwyzsze stanowiska.

Proces legislacyjny powinien by¢ partycypacyjny, a procedury zrozumiate dla spoteczenstwa:

e dziatamy w ramach Obywatelskiego Forum Legislacji oraz Forum Debaty Publicznej przy
Kancelarii Prezydenta RP;

¢ prowadzimy ,,Akademie Umiejetnosci Legislacyjnych dla NGO”;

e wspottworzymy ,,Mape prawa”.

Edukacja prawna jest nieskuteczna bez zastosowania innowacyjnych metod:

e zrealizowaliémy ,INPRIS Water Project” — studenckie symulacje nt. podziatu wspdlnych zasobéw
wodnych pomiedzy Izraelem i Palestyna;

e stworzyliémy gre strategiczna ,,Twoje Prawo”, ktéra uczy i zacheca obywateli do wptywania na
proces legislacyjny;

* przygotowali$my analizy i rekomendacje dotyczgce efektywnej edukacji prawnej;

¢ doradzamy Ministerstwu Sprawiedliwosci w projekcie edukacji prawnej dla szkét gimnazjalnych
i ponadgimnazjalnych;

¢ organizowaliémy warsztaty dla sedziéw, radcéw prawnych i dziataczy organizacji obywatelskich
nt. wykorzystania Karty Praw Podstawowych UE.

Jezyk prawa i komunikacja to dzi$ kluczowe wyzwania dla wymiaru sprawiedliwosci:

e w 2013 r. w Sadzie Najwyzszym zorganizowali§my z THEMIS konferencje na temat uzasadnien
orzeczen sgdowych;

e jako pierwsi w Polsce stworzyli§my platforme wspétpracy grafikéw i prawnikéw, ktérzy wspdlinie
tworza infografiki. Organizujemy samodzielnie lub we wspédtpracy z uczelniami artystycznymi
ogdlnopolskie praktyczne zajecia na temat infografiki prawniczej i spotecznej;

e wspdlnie ze Stowarzyszeniem Przyjacidt Integracji przygotowujemy propozycje nowych
formularzy prawnych i infografik w sprawach waznych dla oséb z niepetnosprawnoscia.

Kontakt

www.inpris.pl
inpris@inpris.pl

tel.: +48504 986 243
Twitter: @INPRIS_ThinkT

Zatozyciele INPRIS

tukasz Bojarski

Agata Wactawik-Wejman
Filip Wejman

Grzegorz Wiaderek
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Osrodek Badan, Studiéw i Legislacji jest jednostka organizacyjng dziatajaca przy Krajowej Radzie
Radcéw Prawnych, powotang w VII kadencji KRRP uchwatg nr 3/VII/2007 z 14 grudnia 2007 r.
w sprawie zmian w Regulaminie samorzadu radcéw prawnych i jego organow.

Pracami Osrodka kieruje kierownik przy pomocy statych wspétpracownikow oraz ekspertéw,
ktérzy dysponuja szeroka wiedzg i doswiadczeniem z zakresu réznych dziedzin prawa oraz sg
pracownikami naukowymi taczacymi prace naukowa z wykonywaniem zawodu radcy prawnego.
W ramach Osrodka powotywana jest Rada Programowa ustalajgca gtéwne kierunki jego pracy.
W sktad Rady wchodzg osoby bedace niekwestionowanymi autorytetami w Swiecie prawniczym.
Szczegdtowe zadania Osrodka, uwzgledniajgce biezgce potrzeby badawcze, sg ustalane w planach
pracy uchwalanych corocznie przez Krajowg Rade Radcéw Prawnych.

Metody dziatania

Podczas realizacji swoich zadan Osrodek wspétpracuje z organami wtadzy publicznej, instytucjami,
placowkami naukowymi i badawczymi oraz organami samorzadow zawodowych, a takze ze statymi
komisjami Krajowej Rady Radcow Prawnych i zespotami problemowymi.

Eksperci Osrodka opracowujg na wniosek ustawowo upowaznionego organu lub z inicjatywy
Osrodka stanowiska i opinie do projektéw aktow prawnych, znajdujgcych sie na etapie prac
legislacyjnych, w tym w ramach konsultacji spofecznych. Ponadto przygotowujg ekspertyzy
w zakresie interpretacji prawa samorzadowego, opracowujg projekty zmian aktéw prawnych,
a takze biorg aktywny udziat w pracach komisji sejmowych i senackich oraz konferencjach
organizowanych przez placéwki naukowe i organy wtadzy publicznej. O$rodek stanowi istotne
wsparcie dla inicjatyw legislacyjnych podejmowanych przez Krajowag Rade Radcéw Prawnych
oraz jest uznang w srodowisku radcowskim instytucja wspomagajacg we witasciwym stosowaniu
prawa samorzgdowego. Zapytania o interpretacje i prawidiowa wyktadnie tych przepiséw kierujg
do Osrodka instytucje zatrudniajgce radcéw prawnych i wspétpracujgce z nimi.

Obszary zainteresowania
i przyktady dziatan
Do gtéwnych zadan Osrodka nalezy:

e opiniowanie aktow prawnych przesytanych do Krajowej Rady Radcéw Prawnych w ramach
konsultacji spotecznych oraz przygotowywanie wstepnych projektow aktéw prawnych —
aktywna dziatalnos$¢ legislacyjna Osrodka ma na celu podnoszenie jakos$ci stanowionego prawa
poprzez ksztattowanie nowych lub zmiane dotychczasowych rozwigzan funkcjonujacych
w prawie powszechnie obowigzujacym;

e analizaiinterpretacja przepiséw prawa samorzgdowego;

e monitorowanie stanu prawa samorzgdowego, sygnalizowanie koniecznych zmian oraz
inicjowanie ich w celu zapewnienia wewnetrznej spojnosci prawa;

e prowadzenie badan nad problemami zwigzanymi z wykonywaniem zawodu radcy prawnego
i funkcjonowaniem samorzadu;



e prowadzenie dziatalno$ci wydawniczej, opracowywanie réznorodnych publikacji dotyczgcych
dziatalno$ci samorzadu i wykonywania zawodu, stanowigcych pomocny materiat dla radcow
prawnych iaplikantéw radcowskich.

Zespot Osrodka Badan, Studiow i Legislacji:

dr hab. prof. nadzw. Arkadiusz Bereza — kierownik Osrodka
Zenon Klatka — wspétpracownik kierownika Osrodka

dr Przemystaw Mijal - wspétpracownik kierownika Osrodka
Ireneusz Misiejuk — osoba wspotpracujgca

Anna Suska - asystent Osrodka

Rada Programowa Os$rodka Badan, Studiéw i Legislaciji:

dr hab. prof. nadzw. Arkadiusz Bereza — przewodniczacy Rady Programowej
prof. dr hab. Andrzej Jakubecki

prof. dr hab. Grzegorz kaszczyca

Tomasz Osinski

dr hab. Mirostaw Pawetczyk

dr hab. prof. nadzw. Mirostaw Sadowski

dr hab. Rafat Stankiewicz

Kontakt

Al. Ujazdowskie 41

00-540 Warszawa

tel./fax: 022 621 21 14

tel.: 022 622 84 28, 622 84 33, 622 05 88, wew. 116
obsil@kirp.pl

Komisja Praw Cztowieka
Krajowej Rady Radcow Prawnych

Komisja Praw Cziowieka jest jedng z komisji statych Krajowej Rady Radcéw Prawnych, powstatg
na mocy uchwaty tego organu z 14 marca 2014 r. Komisja skfada sie z dziewieciu cztonkdw.
Przewodniczacag Komisji jest r.pr. Magdalena Witkowska.

Do zadan Komisji nalezy:

e promowanie w imieniu samorzadu radcow prawnych powszechnego poszanowania praw
cztowieka oraz podstawowych wolnosci;

e reagowanie na pojawiajgce sie naruszenia praw cztowieka;

e wspotpraca z krajowymi i miedzynarodowymi instytucjami panstwowymi oraz pozarzgdowymi
dziatajgcymiw obszarze praw cztowieka;

e popularyzacja wiedzy o efektywnej ochronie praw gwarantowanych przez Konwencje
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci oraz monitorowanie orzecznictwa ETPC
i stanu wykonywaniajego wyrokow;

e prowadzenie innych dziatan przyczyniajacych sie do upowszechniania wiedzy o prawach
cztowieka i podstawowych wolnosciach oraz oich ochronie.

Kontakt:

www.kirp.pl/prawa-czlowieka/komisja-praw-czlowieka/
humanrights@kirp.pl
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(Instytut Prawa i Spoteczenstwa) to think tank prawniczy
zatozony w 2009 roku. Zalezy nam na poprawie jakosci prawa
i standardéw rzadzenia. INPRIS jest instytucjg niezalezng, otwartg na
wspotprace z réznymi podmiotami i ekspertami zaréwno z kraju, jak
i zagranicy. Jestesmy interdyscyplinarni, tgczymy analize prawnicza
z dorobkiem innych nauk (np. ekonomii, socjologii, psychologii czy
nauki o informaciji). Wazna jest dla nas innowacyjnosc¢, zaréwno jesli
chodzi o stanowienie i stosowanie prawa, jak i upowszechnienie wiedzy
o nim, edukacje prawniczg i badania. Nasze dziatania majg r6znorodne
formy: prowadzimy badania, przygotowujemy raporty, ekspertyzy
i reckomendacje legislacyjne, organizujemy konferencje i seminaria.
JesteSmy rowniez aktywni na polu monitoringu, dziatalnosci rzeczniczej
oraz edukacji adresowanej do dziataczy organizacji pozarzadowych,
prawnikow i studentow.

www.inpris.pl
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