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Kilka uwag na temat stosowania przez Policj¢

srodkow oddzialywania wychowawczego po zakonczeniu czynno$ci wyjasniajacych

Wprowadzenie

Charakterystycznymi dla postgpowania w sprawach o wykroczenia sa zasada
oportunizmu i zasada preferencji srodkow pozakarnych. Pierwsza z nich — odmiennie niz w
postgpowaniu karnym - nie rodzi po stronie organdéw procesowych obowiazku S$cigania
sprawcow wykroczen, lecz jedynie uprawnienie do ich S$cigania, druga — przyznaje
pierwszenstwo $rodkom pozakarnym przed $rodkami karnymi, jezeli istnieje pozytywna
prognoza co do osoby sprawcy wykroczenia. Prognoza to inaczej przekonanie uprawnionego
organu, ze zastosowanie tych Srodkéw (1 tym samym rezygnacja z nalozenia grzywny w
drodze mandatu karnego i skierowania do sadu wniosku o ukaranie) bedzie wystarczajaca
reakcja na wykroczenie i wdrozy jego sprawce do poszanowania prawa i zasad wspoétzycia
spotecznego.

Do srodkéw pozakarnych naleza $rodki oddzialywania spolecznego stosowane przez
sad 1 srodki oddziatywania wychowawczego stosowane przez inny uprawniony podmiot, np.
Policje.

Podstawa prawna stosowania $rodkéw oddziatywania wychowawczego jest
art. 41 k.w., ktéry stanowi, ze w stosunku do sprawcy czynu mozna poprzestaé na
zastosowaniu pouczenia, zwrdceniu uwagi, ostrzezeniu lub zastosowaniu innych $rodkéw
oddzialywania wychowawczego. Tymi innymi $rodkami moga by¢ $rodki przewidziane w
przepisach o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub porzadkowej, jezeli wykroczenie stanowi
jednocze$nie naruszenie obowigzku pracowniczego lub statutu organizacji spotecznej, do
ktérej sprawca naleZyl. Przepis art. 41 k.w. nie okresla ani celéw ani jakichkolwiek
warunkéw, od ktérych zaistnienia byloby uzaleznione stosowanie tych srodkow.

Stosowanie wskazanych $rodkéw budzi watpliwosci wsréd funkcjonariuszy Policji.

Watpliwosci dotycza warunkéw, ktérych spelnienie umozliwia zastosowanie tych srodkéw,

" 1. Nowicka, R. Kupifiski, Stosowanie $rodkéw oddzialywania wychowawczego w sprawach o wykroczenia,
Prokuratura i Prawo 2004, nr 7-8, s. 146-147.



zakresu czynnos$ci koniecznych dla realizacji tego celu, czy mozliwosci przekazywania
sprawy innym podmiotom celem zastosowania przez nie Srodkéow oddzialywania

wychowawczego, ktérych Policja zastosowaé sama nie moze.
Przestanki zastosowania $srodkéw oddzialywania wychowawczego

Zastosowanie $rodkéw oddzialywania wychowawczego jest mozliwe wobec sprawcy
wykroczenia, a wigc po ustaleniu, ze czyn stanowi wykroczenie i wykryciu jego sprawcy.
Ustawodawca nie okresla warunkéw, od ktérych spetnienia uzaleznione bytoby stosowanie
tych srodkéw.

W literaturze przedmiotu formutowane sa kryteria, wedle ktérych nalezy ocenia¢
dopuszczalno$¢ stosowania s$rodkéw oddziatywania wychowawczego. Nie ma jednak
zgodnosci co do przestanek, ktére decydowa¢ powinny o ich zastosowaniu.

Jednym z kryteriow stosowania Srodkéw oddziatywania wychowawczego ma by¢
stopien spotecznej szkodliwosci czynu. W Swietle tego kryterium stosowanie art. 41 k.w.
nalezatoby wykluczy¢ wobec sprawcow, ktérzy popelnili wykroczenie charakteryzujace sie
znacznym stopniem spolecznej szkodliwo$ci czynu®. Zgodnie z art. 47 § 6 k.w. przy ocenie
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu bierze si¢ pod uwage rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznosci popelnienia czynu,
wage naruszonych przez sprawcg¢ obowiazkéw, jak réwniez posta¢ zamiaru, motywacje
sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznos$ci i stopien ich naruszenia.

Inny poglad opiera si¢ na zalozeniu, ze mozliwos¢ zastosowania Srodkow
oddziatywania wychowawczego ocenia¢ nalezy w oparciu dyrektywy wymiaru kary. Patrzac
przez pryzmat przepisu art. 33 § 1 k.w., mozna poprzesta¢ na zastosowaniu S$rodkéw
oddzialywania wychowawczego, jezeli spetnione beda cele kary, przede wszystkim w
zakresie prewencji szczegélnej. Wydaje si¢ jednak, ze nie wolno zastosowac¢ art. 41 k.w.
wowczas, gdy ze wzgledu na spoteczne oddziatywanie nie bytoby to wiasciwe”.

W literaturze wyrazone zostato takze stanowisko, ze jezeli okoliczno$ci czynu, a

zwlaszcza pozytywna prognoza co do sprawcy pozwalaja na osiagnigcia na drodze pozakarnej

ZA. Marek, Prawo wykroczen (materialne i procesowe), 6 wyd., Warszawa 2008, s. 94; H. Skwarczynski,
Inspektor pracy w nowym postgpowaniu w sprawach o wykroczenia, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2003, nr
9,s.28.
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tego samego celu co przez karg, to nie jest celowe ani nakltadanie grzywny w drodze mandatu
karnego, ani angazowanie organéw powotanych do orzekania w sprawach o wykroczenia®.

Kryterium pozytywnej prognozy co do osoby sprawcy legto u podstaw uregulowan
przyjetych w zarzadzeniu nr 323 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 26 marca 2008 r. w
sprawie metodyki wykonywania przez Policj¢ czynno$ci administracyjno-porzadkowych w
zakresie wykrywania wykroczen oraz S$cigania ich sprawcéw, dotyczacych stosowania
srodkéw oddzialywania wychowawczego. Przepis § 9 zarzadzenia stanowi, ze policjant moze
poprzesta¢ na zastosowaniu s$rodkow oddzialywania wychowawczego, jezeli jest to
wystarczajace do wdrozenia sprawcy wykroczenia do poszanowania prawa i zasad
wspotzycia spotecznego.

Z postanowienia tego wynika obowigzek dokonania przez prowadzacego czynno$ci
wyjasniajace oceny czy wobec sprawcy wykroczenia jest wystarczajace poprzestanie na
zastosowaniu $rodka oddziatywania wychowawczego. Zastosowanie $srodkéw oddzialywania
wychowawczego uzasadnione begdzie pozytywnym zachowaniem sprawcy wykroczenia
majacym zwiazek z popelnionym przez niego wykroczeniem. Przykltadowo okreslono
przestanki, ktére moga stanowi¢ podstaweg zastosowania Srodkéw oddzialywania
wychowawczego. Sa nimi:

1) przywrdcenie stanu poprzedniego (np. uprzatnigcie wyrzuconych przez sprawce
przedmiotéw zasmiecajacych miejsce publiczne),

2) naprawienie wyrzadzonej szkody,

3) przeproszenie pokrzywdzonego,

4) zapewnienie ze strony sprawcy nie popelniania w przysztosci podobnego czynu
zabronionego,

5) wykonanie zaniechanego obowiazku (np. zaopatrzenie budynku w wymagany sprzet
przeciwpozarowy, tabliczke z numerem porzadkowym nieruchomosci, uprzatniecie
terenu posesji).

Okoliczno$ci te wymienia ustawodawca w art. 39 § 4 k.w., przy czym o ile w
ustawowym przepisie sa one Srodkami oddziatywania spolecznego, tak na gruncie
zarzadzenia sa one przyktadowymi przestankami umozliwiajacymi zastosowanie $rodkow
oddzialywania wychowawczego. W §wietle przepisow zarzadzenia dobrowolne wykonanie
przez sprawceg wskazanych przykladowo czynnosci ma uzasadnia¢ zastosowanie srodkow

oddzialywania wychowawczego.

*J. Lewiniski, Srodki oddziatywania wychowawczego, Gazeta Policyjna 1999, nr 19, s.4.



Wreszcie prezentowany jest poglad jakoby instytucja s$rodkéw oddzialywania
wychowawczego stanowita przejaw niemal czystego oportunizmu. Organ upowazniony do
ztozenia wniosku o ukaranie czy do nalozenia grzywny w drodze mandatu karnego moze
bowiem zawsze, w sprawie o kazde wykroczenie, bez zastanawiania si¢ nad wystarczalnos$cia
srodkéw oddzialywania i bez kontroli prokuratorskiej poprzesta¢ na zastosowaniu srodkéw
oddzialywania WychowawczegOS.

Na tle przepisow art. 41 kw. 1 61 § 1 pkt 2 k.p.w. nie sposéb sformutowal
jakichkolwiek  kryteriow w  przedmiocie  stosowania  $rodkéw  oddziatywania
wychowawczego, w zwiazku z czym nalezaloby przyja¢, ze zastosowanie tych srodkéw jest
niczym nieograniczone. Za takim pogladem przemawia dokonana w 1998 r. zmiana
materialnego prawa Wykroczeﬁ6. O ile w stanie prawnym sprzed nowelizacji Srodki
oddzialywania wychowawczego stosowa¢ mozna bylo, jezeli byly one wystarczajace do
wdrozenia sprawcy do poszanowania prawa i przestrzegania zasad wspoéizycia spotecznego, o
tyle obecnie ustawodawca rezygnuje z tego warunku. Przepis art. 41 k.w. stanowi, ze w
stosunku do sprawcy czynu mozna poprzesta¢ na zastosowaniu pouczenia, zwrdéceniu uwagi,
ostrzezeniu lub na zastosowaniu innych srodkéw oddziatywania wychowawczego. Obecnie
jedynie przepis art. 61 § 1 pkt 2 k.p.w. okresla przestanki zastosowania $rodkow

oddzialywania wychowawczego, jednakze adresatem tej normy prawnej jest wylacznie sad.

Ograniczenia o charakterze przedmiotowym

Ustawodawca nie czyni zadnych ograniczen podmiotowych ani przedmiotowych w
stosowaniu $rodkéw oddzialywania wychowawczego. Zastosowanie tych S$rodkow jest
mozliwe w zasadzie w sprawie o kazde wykroczenie, jak 1 wobec kazdego sprawcy zdolnego
do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie'.

Ich zastosowanie nie jest mozliwe, jezeli zachodza okolicznosci okre§lone w art. 5 § 1
pkt 112 k.p.w., tzn. gdy:

1) czynu nie popetniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie

jego popetnienia,

> W. Radecki, Zastosowanie $rodkéw oddziatywania wychowawczego (w:) M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks
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2) czyn nie zawiera znamion wykroczenia albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popetnia
wykroczenia.

Ograniczenia w stosowaniu tego rodzaju srodkéw wprowadza zarzadzenie nr 323
Komendanta Gtéwnego Policji z 2008 r. Przepis § 10 ust. 4 zarzadzenia stanowi, ze nie
stosuje si¢ srodkéw oddziatywania wychowawczego w przypadku wykroczen, za ktére orzeka
si¢ Srodek karny oraz wykroczen o charakterze chuliganskim.

W praktyce pierwsze z wymienionych ograniczen bylo stosowane takze przed
wejsciem w zycie zarzadzenia. W srodowisku policyjnym powszechny byt poglad, Ze nie jest
mozliwe stosowanie pouczenia za wykroczenia, za ktére ustawodawca przewiduje
obligatoryjne orzeczenia Srodka karnego, gdyz na sprawce¢ takiego wykroczenia nie jest
dopuszczalne natozenie grzywny w drodze mandatu kamegog. Skoro nie mozna stosowac
srodka bardziej dolegliwego, jakim jest grzywna, to tym bardziej nie powinno by¢
dopuszczalne stosowanie najlagodniejszych $rodkéw prawnych, jakimi sa S$rodki
oddzialywania wychowawczego. Co wigcej, poprzestanie na zastosowaniu S$rodka
oddzialywania wychowawczego - co do zasady - konczy czynnosci wyjasniajace
niekierowaniem do sadu wniosku o ukaranie. Wobec tego brak skargi uprawnionego
oskarzyciela bedzie przeszkoda do wszczgcia postgpowania i w konsekwencji do orzeczenia
wobec sprawcy Srodka karnego, ktérego orzeczenie za popetnienie okreslonego wykroczenia
jest obligatoryjne.

Zrédta drugiego ograniczenia prawdopodobnie upatrywaé nalezy w przepisie art. 36 §
2 k.w., ktéry wprowadza zakaz orzekania kary nagany za wykroczenie o charakterze
chuliganskim. Normodawca stanat na stanowisku, ze skoro za tego rodzaju wykroczenie nie
jest dopuszczalne orzeczenie najtagodniejszej z kar, to tym bardziej nie nalezy stosowal
srodkéw oddziatywania wychowawczego.

Przedstawione wylaczenia ograniczaja przyjeta w zarzadzeniu zasade, ze policjant
moze poprzesta¢ na zastosowaniu $rodkéw oddziatywania wychowawczego, jezeli jest to
wystarczajace do wdrozenia sprawcy wykroczenia do poszanowania prawa 1 zasad
wspotzycia spoltecznego. Normodawca stoi na stanowisku, ze popetnienie wykroczenia, za
ktére orzeka si¢ srodek karny lub o charakterze chuliganskim wyklucza w kazdym przypadku

pozytywna prognozg wobec sprawcy wykroczenia.

® R. Kupinski, Policyjne Centrum Informacyjne, Wyzsza Szkota Policji w  Szczytnie,
http://www.wspol.edu.pl/pci - 27.11.2008 r.



Ograniczenia o charakterze podmiotowym

Nalezy zgodzi¢ si¢ z wyrazonym w literaturze pogladem o dopuszczalno$ci
stosowania srodkéw oddzialywania wychowawczego wobec kazdego sprawcy zdolnego do
ponoszenia odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie’.

Zastosowanie srodkéw oddziatywania wychowawczego nie bedzie mozliwe do osoby,
ktéra nie ukonczyla 17 roku zycia, gdyz przepis art. 8 k.w. stanowi, ze na zasadach
okreslonych w ustawie kodeks wykroczen odpowiada tylko ten, kto popetnia czyn zabroniony
po ukonczeniu lat 17. Nieletni sprawca czynu wypetniajacego znamiona wykroczenia ponosi
wylacznie odpowiedzialno$¢ na podstawie ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich, a
wigc odpowiedzialnos¢ poprawcza lub wychowawcza.

Nie jest mozliwe zastosowanie $srodkow oddziatywania wychowawczego wobec 0s6b
dziatajacych w okoliczno$ciach uchylajacych bezprawno$¢ czynu, tj. w ramach tzw.
kontratypow ustawowych (art. 151 16 k.w.) jak 1 pozaustawowych.

Z powodu okolicznosci wytaczajacych wing srodkéw tych nie stosuje si¢ rowniez do
0s0b popetniajacych czyn w stanie niepoczytalnosci (art. 17 § 1 k.w.) lub ograniczone;j
niepoczytalnosci (art. 17 § 2 k.w.), a — w przypadku wykroczen umys$lnych — takze do oséb
bedacych w btedzie co do ustawowych znamion wykroczenia (art. 7 § 2 k.w.) albo
dziatajacych w biedzie co do nieswiadomosci bezprawnosci czynu (art. 7 § 1 k.w.).

Kolejna kategoria osob, wobec ktérej nie mozna stosowaé srodkéw oddziatywania
wychowawczego sa osoby korzystajace z immunitetow materialnoprawnych. Istota takiego
immunitetu jest uchylenie odpowiedzialno$ci za wykroczenie na podstawie kodeksu
wykroczen 1 ograniczenie tej odpowiedzialnosci wyltacznie do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Policjant nie moze takiej osoby nawet pouczy¢, gdyz pouczenie jest Srodkiem
oddzialywania na sprawcg¢ wykroczenia przewidzianym w kodeksie wykroczen. Odmienna
zasadg przyjeto w wytycznych nr 1 Komendanta Giéwnego Policji z 2006 r.'’ Przepis § 11
ust. 2 wytycznych dopuszcza zwrdcenie uwagi osobie korzystajacej z immunitetu krajowego,
wobec ktorej zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia wykroczenia.

Inaczej przedstawia¢ si¢ bedzie stosowanie srodkéw oddziatywania wychowawczego

w przypadku sprawcéw wykroczen korzystajacych z immunitetow formalnoprawnych.

? I. Nowicka, R. Kupinski, Stosowanie $rodkéw oddziatywania wychowawczego w sprawach o wykroczenia,
Prokuratura i Prawo 2004, nr 7-8, str. 148.
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Przepis § 4 wytycznych nr 1 Komendanta Gtéwnego Policji z 2006 r. stanowi, ze w
przypadku uzasadnionego podejrzenia popelnienia wykroczenia przez kierujacego pojazdem
korzystajacego z przywilejow i immunitetéw dyplomatycznych i konsularnych, policjant
poprzestaje na zwrdceniu uwagi oraz sporzadzeniu karty informacyjnej. Stanowisko to jest
jak najbardziej trafne, gdyz immunitet zakrajowosci to okoliczno$¢ wylaczajaca postgpowanie
ze wzgledu na normy prawa mi¢dzynarodowego. Nie uchyla on karalnosci czynu, ale jedynie
uniemozliwia sciganie jego sprawcy. Z tego tez wzgledu mozliwe jest stosowanie srodkéw
oddzialywania wychowawczego wobec tej kategorii oséb, jednak jest to mozliwe wytacznie
bezposrednio po ujawnieniu wykroczenia a czynnosci wyjasniajace powinny zakonczy¢ sig
sporzadzeniem karty informacyjnej, ktéra przekazana zostaje dyzurnemu Protokotu
Dyplomatycznego Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Stosowanie $rodkéw oddziatywania wychowawczego wobec os6b korzystajacych z
formalnoprawnych  immunitetow  krajowych jest dopuszczalne, gdyz immunitet
formalnoprawny nie uchyla karalno$ci czynu, ale jedynie uniemozliwia $ciganie jego
sprawcy. Stanowi on przemijajaca i usuwalng przeszkod¢ do prowadzenia postgpowania w
sprawie o wykroczenie. W takiej sytuacji czynno$ci wyjasniajace ograniczone zostaja do
czynnosci niecierpiacych zwtoki w celu zabezpieczenia §ladéw i dowoddéw (art. 5 § 4 k.p.w.),
a zgodnie z § 6 zarzadzenia Komendanta Giéwnego Policji z 2008 r. sporzadza si¢ z nich
notatk¢ urzedowa, ktéra przekazuje si¢ do wiasciwego organu. O ile w takim przypadku
niezbedne jest uzyskanie przez oskarzyciela publicznego zezwolenia wilasciwej wtadzy na
$ciganie tych osob, o tyle zgoda taka nie jest wymagana na zastosowanie art. 41 k.w.

Wypada zaznaczy¢, ze wyrazony zostat poglad jakoby sSrodki oddzialywania
wychowawczego mozna stosowac nie tylko wobec sprawcy wykroczenia, lecz takze wobec
sprawcy czynu zabronionego. Poglad ten opiera si¢ na literalnym brzmieniu art. 41 k.w. W
przepisie tym ustawodawca uzywa okreslenia ,,sprawca czynu”, ktére jest znaczeniowo
szersze od okreslenia ,,sprawca wykroczenia™''. Jezeli przyjaé t¢ wyktadnig za trafna mozna
srodki te stosowaé réwniez do sprawcy czynu zabronionego, gdy ustawa stanowi, Ze nie
popelnia on wykroczenia, np. wobec nieletniego, dzialajacego w biedzie, dziatajacego w
okolicznosciach uchylajacych bezprawno$¢ czynu, popelniajacego czyn w stanie

niepoczytalnosci lub ograniczonej niepoczytalnosci.

" 'R. Kupinski, Policyjne Centrum Informacyjne, Wyzsza Szkota Policji w  Szczytnie,
http://www.wspol.edu.pl/pci - 27.11.2008 r.



Przekazanie sprawy innemu podmiotowi celem zastosowania $rodkéw oddzialywania
wychowawczego

W literaturze powszechnie przyjmuje si¢, ze uprawnionymi do stosowania srodkoéw
oddzialywania wychowawczego sa organy pozasadowe ujawniajace wykroczenia i
uprawnione do $cigania sprawcéw wykroczen, np. Policja oraz inne organy i instytucje,
ktérym przepisy prawa przyznaja uprawnienia oskarzyciela publicznego. Podmioty te sa
adresatami normy prawnej wyrazonej w art. 41 k.w.

W literaturze przedmiotu nie ma zgodno$ci co do mozliwosci przekazania przez
organy Scigania sprawy o wykroczenie innym podmiotom celem zastosowania $Srodkow
oddzialywania wychowawczego, ktérych same zastosowac¢ nie mogqlz. Chodzi¢ tu moze o
podmioty, ktére uprawnione sa stosowac¢ inne Srodki oddzialywania wychowawczego, np.
srodki przewidziane w przepisach o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub porzadkowej, a
mozliwo$¢ taka miataby zachodzi¢ w przypadku popetnienia przez sprawce wykroczenia
stanowigcego jednoczesnie naruszenie obowiazku pracowniczego, czy obowiazku
przewidzianego w statucie organizacji, do ktorej sprawca nalezy.

Przekazanie sprawy innemu podmiotowi dopuszczalne byto w stanie prawnym sprzed
nowelizacji prawa wykroczen z 1998 r. Przed nowelizacja przepis art. 40 k.w. uprawniat
kolegium ds. wykroczen do przekazania sprawy o wykroczenie kierownikowi zaktadu pracy
albo organizacji spotecznej z wnioskiem o zastosowanie wlasciwych srodkéw oddziatywania
wychowawczego. Przepis ten zostal uchylony, co oznacza, ze ustawodawca zrezygnowat z
mozliwosci przekazania takiej sprawy przez sad.

W literaturze zostat wyrazony poglad, ze w obecnym stanie prawnym ustawodawca
przyznat jednak takie uprawnienie sadowi?. Zwolennicy tego pogladu uprawnienie sadu
wywodza z przepisu art.18 § 2 k.p.k. recypowanego przez art. 8 k.p.w. Przepis ten stanowi, ze
jezeli sad lub prokurator dopatruje si¢ w czynie przewinienia dyscyplinarnego albo naruszenia
obowiazkéw stuzbowych lub zasad wspéizycia spolecznego, moze odmawiajac wszczecia

postgpowania albo umarzajac je, zwlaszcza z powodu znikomej szkodliwosci spotecznej

"2 Dopuszczaja taka mozliwo$¢ M. Bojarski, Z. Swida, Podstawy materialnego i procesowego prawa o
wykroczeniach, Wroctaw 2008, s. 109-110. Wydaje sig¢, ze dopuszczaja taka mozliwo§¢ 1. Nowicka, R.
Kupinski, Stosowanie §rodkéw oddzialywania wychowawczego w sprawach o wykroczenia, Prokuratura i Prawo
2004, nr 7-8, str. 148. Wydaje sig, ze wyklucza taka mozliwo$¢ M. Budyn-Kulik (w:) Kodeks wykroczen.
Komentarz pod red. M. Mozgawy, LEX 1007, s. 131. Za niedopuszczalno$cia opowiadaja si¢ J. Lewinski,
Srodki oddzialywania wychowawczego, Gazeta Policyjna 1999, nr 19, s.4; T. Bojarski (w:) Kodeks wykroczen.
Komentarz, pod red. T. Bojarskiego, wyd. 1, Warszawa 2007, s. 88; A. Marek, Prawo wykroczen (materialne i
procesowe), 6 wyd. Warszawa 2008, s. 94.

" 1. Nowicka, R. Kupifiski, Stosowanie $rodkéw oddziatywania wychowawczego w sprawach o wykroczenia,
Prokuratura i Prawo 2004, nr 7-8, str. 152.



czynu, przekaza¢ sprawe innemu wlasciwemu organowi. Jezeli przyjaé, ze stanowisko to jest
trafne, watpliwe wydaje si¢ uprawnienie organdw S$cigania innych niz prokurator do
przekazania sprawy wlasciwemu organowi celem zastosowania Srodkow oddziatywania
wychowawczego'®. Przepis ten bowiem przyznaje takie uprawnienie wylacznie sadowi i
prokuratorowi.

Przepis § 10 ust. 1 pkt 3 zarzadzenia nr 323 Komendanta Gtéwnego Policji z 2008 r.
stanowi, ze organ prowadzacy czynnosci wyjasniajace moze przekaza¢ materiaty pracodawcy
lub organizacji spotecznej, do ktérej sprawca nalezy, gdy z charakteru czynu wynika, ze
stanowi on jednocze$nie naruszenie dyscypliny stuzbowej, statutu organizacji, regulaminu
cztonkowskiego, itp. Chodzi tu o materialy czynnosci wyjasniajacych. Normodawca
dopuszcza przekazanie materiatow wytacznie dwém kategoriom podmiotdw, tj. pracodawcy i
organizacji spoteczne;j.

Zastosowanie $rodka oddzialywania wychowawczego polegajacego na przekazaniu
materialéw czynnosci wyjasniajacych podmiotom wskazanym w przepisie § 10 ust. 1 pkt 3
zarzadzenia wydaje si¢ nie znajdowac¢ podstaw w obowiazujacym stanie prawnym. Podstawy
prawnej do przekazania tych materiatébw nie mozna upatrywa¢ w art. 41 k.w., gdyz nie
uprawnia on do tego organéw S$cigania. Podkresli¢ nalezy, ze materialy czynnos$ci
wyjasniajacych zawieraja dane osobowe, a jezeli dokonano czynnos$ci procesowych moga one
zawiera¢ rOwniez dane o karalnos$ci za falszywe zeznania lub oskarzenia. Z tych wzgledow
przekazanie przez Policj¢ materiatdbw czynnos$ci wyjasniajacych wskazanym podmiotom
moze kolidowaé z przepisami ustawy o ochronie danych osobowych'”.

Mozliwos¢ przekazania sprawy innemu podmiotowi rodzi takze inne watpliwosci.

Dotycza one przede wszystkim tego, czy:

' Stanowisko, Ze przepis art. 18 § 2 k.p.k. uprawnia sad do przekazania sprawy o wykroczenie innemu organowi
celem zastosowania wobec sprawcy wykroczenia $rodka przewidzianego w przepisach o odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej lub stuzbowej, budzi takze watpliwosci, gdyz wydaje sig, ze przepis ten dotyczy sytuacji, w
ktérej czyn sprawcy nie stanowi ani przestgpstwa, ani wykroczenia. Za takim pogladem przemawia przede
wszystkim fakt, ze przepis ten jest stosowany réwniez w post¢gpowaniu karnym. Jezeli przyjaé, ze dotyczy on
czynu, ktéry stanowi przestgpstwo, wowczas sad lub prokurator uprawniony bytby do odmowy wszczgcia lub
umorzenia postgpowania z powodu dopatrzenia si¢ w czynie przewinienia dyscyplinarnego albo naruszenia
obowiazkéw stuzbowych lub zasad wspdlzycia spotecznego. Taka wyktadania dopuszczataby kolejne
odstgpstwo od, obowiazujacej na gruncie postgpowania karnego, zasady legalizmu. Odstapienie od zasady
legalizmu przewiduje z pewnoscia przepis art. 11 § 1 k.p.k. regulujacy tzw. umorzenie absorpcyjne. Trudno si¢
jednak zgodzi¢ z teza, ze réwniez przepis art. 18 § 2 k.p.k. jest przejawem oportunizmu. Uzyte w tym przepisie
okreslenie ,,zwlaszcza z powodu znikomej szkodliwosci spotecznej czynu” wskazuje na to, ze przepis ten
reguluje sytuacjg, w ktérej czyn nie stanowi przestgpstwa, bowiem okoliczno$¢ znikomej spolecznej
szkodliwosci czynu sprawia, ze czyn zabroniony nie stanowi przestgpstwa (art. 1 § 2 k.k.). Skoro przepis ten
stosowany jest odpowiednio w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia nalezy przyjac, ze ustawodawca nie
mial na mysli réwniez wykroczenia.

' Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pézn.
zm.). Rozdziat 3 ustawy okresla zasady przetwarzania danych osobowych.



1) podmiot, ktéremu przekazano sprawg¢ zobowigzany jest do zastosowania wobec
sprawcy kary dyscyplinarnej lub porzadkowe;j?

2) podmiot, ktéremu przekazano sprawg¢ zobowiazany jest powiadomi¢ organ
przekazujacy o zastosowaniu $rodka oddzialywania wychowawczego?

3) organ przekazujacy sprawe¢ bedzie mégt wystapi¢ z wnioskiem o ukaranie do sadu,
jezeli srodek ten nie zostanie zastosowany?

Wprawdzie przepis art. 41 k.w. dopuszcza stosowanie innych srodkow oddziatywania
wychowawczego, pod ktérych pojeciem moga miescic si¢ srodki przewidziane w przepisach
o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub porzadkowej, lecz z tego nie mozna wnioskowac, ze
przepis ten stanowi podstawe¢ przekazania sprawy innemu podmiotowi, ktéry miatby
zastosowaé te $rodki. Srodki dyscyplinarne moga stosowaé organy i inne instytucje
posiadajace uprawnienia oskarzyciela publicznego, np. organ Policji - do policjanta, ktéry
popehit wykroczenie bedace jednoczeénie przewinieniem dyscyplinarnym, Zandarmeria
Wojskowa - do zotnierza, ktéry popetnit wykroczenie bgdace naruszeniem dyscypliny
stuzbowej. Srodki o charakterze porzadkowym moze zastosowaé np. organ Policji do
pracownika zatrudnionego w Policji, czy tez inspektor pracy do zatrudnionego w inspekcji

pracy pracownika mianowanego.

Zakres czynnoS$ci wyjasniajacych umozliwiajacy zastosowanie srodkow

Nie ma watpliwosci, ze poprzestanie na zastosowaniu $rodkéw oddzialywania
wychowawczego mozliwe jest bezposrednio po ujawnieniu wykroczenia. Uprawnienie takie
jest réwniez dopuszczalne na etapie czynnoSci wyjasniajacych. Zastosowanie art. 41 k.w.
wchodzi w rachubg zaréwno po przeprowadzeniu czynnosci wyjasniajacych na podstawie art.
54 k.p.w., jak i art. 97 § 1 k.p.w.'® Watpliwosci moze budzi¢ to, jaki zakres czynnosci
wyjasniajacych jest konieczny, aby mozliwe bylo zastosowanie tych srodkéw do sprawcy
czynu. Odpowiedz na to pytanie mozna ograniczy¢ do stwierdzenia, ze jest to dopuszczalne
po ustaleniu, Ze czyn stanowi wykroczenie, a osoba podejrzana jest jego sprawca.

Czy do dokonania tych ustalen niezbegdne jest przestuchanie osoby podejrzanej o
popelnienie wykroczenia w trybie art. 54 § 6 k.p.w.? Na tak postawione pytanie nalezy

odpowiedzie¢ przeczaco. W toku czynnosci wyjasniajacych prowadzonych na postawie art.

'® 1. Nowicka, R. Kupifiski, Stosowanie $rodkéw oddziatywania wychowawczego w sprawach o wykroczenia,
Prokuratura i Prawo 2004, nr 7-8, str. 148.
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54 k.p.w. przestuchanie to jest obligatoryjne, ale obowiazek ten zachodzi tylko wtedy, gdy
istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko osobie wniosku o ukaranie.

Jezeli nie ma tego uzasadnienia, nie ma réwniez podstawy do tego przestuchania.
Zgodnie z przepisem art. 54 § 3 k.p.w. utrwalenie czynno$ci wyjasniajacych mozna
ograniczy¢ do sporzadzenia notatki urzedowej, jezeli okolicznosci czynu nie budza
watpliwosci.

Zastosowanie $rodka oddziatywania wychowawczego bedzie mozliwe takze po
ztozeniu wyjasnien przez osobg podejrzana w trybie art. 54 § 6 k.p.w. Nie ma przeszkod
prawnych do skorzystania z przepisu art. 41 k.w. takze wtedy, gdy w toku przestuchania w
trybie art. 54 § 6 k.p.w. sprawca wykroczenia nie przyznaje si¢ do popetnienia zarzucanego
mu czynu, jezeli zebrane dowody wskazuja, ze wykroczenie popehnit'’.

Zastosowanie tego srodka mozliwe tez bedzie po nadestaniu wyjasnien przez osobe
podejrzana w trybie art. 54 § 7 k.p.w. Watpliwosci moze budzi¢ zastosowanie srodka w
przypadku braku bezposredniego kontaktu organu prowadzacego czynnos$ci wyjasniajace z
osoba podejrzana o popelnienie wykroczenia. Bez watpienia zastosowanie tego srodka jest
mozliwe w przypadku zakomunikowania o jego zastosowaniu bezposrednio tej osobie,
analogicznie jak ma to miejsce bezposrednio po popetnieniu wykroczenia. Czy mozliwe jest
jednak przekazanie sprawcy wykroczenia decyzji o zastosowaniu tego S$rodka przez
dorgczenie stosownego pisma? Wydaje sig, ze taka forma zastosowania srodka oddzialywania

wychowawczego jest dopuszczalna.

Zbigniew Kozicki
Komenda Wojewddzka Policji

w Szczecinie

7" R. Kupinski, Policyjne Centrum Informacyjne, Wyzsza Szkota Policji w  Szczytnie,
http://www.wspol.edu.pl/pci - 27.11.2008 r.
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