KONFERENCJA NAUKOWA
REAKCJA POLICJI NA POPELNIONE WYKROCZENIA

MOZLIWOSC UZYSKANIA PRZEZ POLICJE BILLINGU
PODCZAS CZYNNOSCI WYJASNIAJACYCH

W SPRAWIE O WYKROCZENIE



Czynnos$ci wyjasniajace w sprawie o wykroczenie powinny by¢ prowadzone
tak, aby sprawca czynu zostal wykryty i pociagnigty do odpowiedzialnosci, a osoba
niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnosci. Jezeli okolicznosci czynu budza
watpliwosci, cel ten moze zosta¢ osiagni¢ty po przeprowadzeniu odpowiednich

dowodow.

W przypadku niektorych wykroczen - art. 119 kw (np. kradziez telefonu
komérkowego) 1 art. 107 kw (ztosliwe telefoniczne niepokojenie) istotnym dowodem
umozliwiajacym wykrycie sprawcy takiego czynu moglyby by¢ dane identyfikujace

abonenta, a takze tzw. ,,billingi”.

Zgodnie z art.20 ¢ ustawy o Policji dane identyfikujace abonenta, zakonczenia
sieci lub urzadzenia telekomunikacyjnego, migdzy ktérymi wykonano potaczenie, oraz
dane dotyczace uzyskania lub préby uzyskania potaczenia migdzy okreslonymi
urzadzeniami telekomunikacyjnymi lub zakonczeniami sieci, a takze okolicznosci
1 rodzaj wykonywanego potaczenia, moga by¢ ujawnione Policji oraz przetwarzane

przez Policj¢ — wylacznie w celu zapobiegania lub wykrywania przestepstw.

Z literalnego brzmienia w/w przepisu, a zawlaszcza ze zwrotu ,,wylacznie”
wynika expressis verbis, ze ustawodawca bardzo precyzyjnie okresla sytuacje, kiedy

uzyskanie przez Policj¢ tych danych jest w ogole dopuszczalne.

Dodatkowo art. 20c ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy o Policji wyraznie wskazuje
podmioty uprawnione do uzyskania tych informacji. Zgodnie z tym uregulowaniem
yjawnienie danych identyfikujacych abonenta nastgpuje na pisemny wniosek
Komendanta Giéwnego Policji lub komendanta wojewddzkiego Policji albo na ustne

zadanie policjanta posiadajacego pisemne upowaznienie tych osob.

Zawezenie kregu podmiotéw, na wniosek ktérych mozna udostgpni¢ te dane
jest argumentem, przemawiajacym za tym, ze decyzja ustawodawcy o ujawnieniu
danych identyfikujacych abonenta wylacznie w celu zapobiegania lub wykrywania
przestepstw (a nie wykroczen) nie jest przypadkowa.

Na podstawie art. 218 kpk wytacznie sad lub prokurator maja prawo zadac

wydania wykazu potaczen telekomunikacyjnych lub innych przekazéw informaciji,



jezeli maja one znaczenie dla toczacego si¢ postgpowania.
Jednakze przepis ten nie moze mie¢ zastosowania w przypadku prowadzenia
czynno$ci wyjasniajacych w sprawie o wykroczenie, ani tez na etapie postgpowania

przed sadem.

Ustawodawca w §2 art. 1 kpow stwierdzil w sposdb niebudzacy watpliwosci, 1z
przepisy Kodeksu postgpowania karnego stosuje si¢ do postgpowania w sprawach
o wykroczenia jedynie wowczas, gdy stanowi tak Kodeks postgpowania w sprawach
o wykroczenia. W przypadku art. 218 kpk zaden z przepiséw nie recypuje go do

postgpowania w sprawach o wykroczenia.

Zatem, w/w artykul wylacza mozliwos¢ stosowania w postgpowaniu
w sprawach o wykroczenia przepisow Kodeksu postgpowania karnego w drodze
analogii. Z ostroznosci procesowej, w zasadzie w kazdorazowym odestaniu do
okreslonego przepisu kpk mowa jest o stosowaniu go ,,odpowiednio”. W wielu
bowiem wypadkach wymaga to r6znego rodzaju zabiegdéw, ze wzgl¢du na odrgbnosc

postepowania w sprawach o wykroczenia i jego specyfike.

Wydaje si¢ wigc, ze zwracanie si¢ przez Policje¢ o ujawnienie danych
identyfikujacych abonenta sieci telekomunikacyjnej w celu wykrycia lub zapobiezenia
wykroczeniu moze by¢ uznana za probg obejscia obowiazujacych przepiséw, a nawet

przekroczenie uprawnien.

7. ta samg sytuacja mamy do czynienia w przypadku billingéw: ,Informacje
zawarte w billingu telefonicznym podlegaja ochronie na podstawie art. 49 Konstytucji
RP, art. 67 ustawy — prawo telekomunikacyjne oraz art. 8 Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci i art. 17 Migdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i1 Politycznych” (Stanistaw Hoc — glosa do uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 22.01.2003r., I KZP 45/02. Teza nr 1).

,Prawo do tajemnicy komunikowania si¢ obejmuje roéwniez 1 prawo do
zachowania w tajemnicy przed innymi podmiotami faktu, ze do komunikacji
pomigdzy danymi podmiotami w ogéle doszio” (Antoni Bojanczyk, Palestra.2003.
1-2.45, Karnoprawne aspekty ochrony prawa pracownika do tajemnicy

komunikowania sie, c¢z. I. Teza nr 2).



Stan prawny, ktéry nie przewidywatby zZadnych regulacji dotyczacych zakresu
oraz podmiotéw uprawnionych do uzyskiwania informacji od operatorow sieci
1 urzadzen telekomunikacyjnych uprawnialby do stwierdzenia, ze mamy do czynienia

z luka prawna.

Natomiast, w rozwazanym przypadku istnieje precyzyjnie ustalony stan prawny
1 nie mozna wykluczy¢, ze dzialanie ustawodawcy bylo Sswiadome oraz celowe,
zgodne z ,,duchem” i ,litera” kpow (ktéry nie recypowat z kpk przepiséw art. 218,
218a 1 236a), ustawa o ochronie danych osobowych, a zwlaszcza Konstytucja RP oraz
przepisami prawa mi¢dzynarodowego.

Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
w art. 8 stanowi, 1z kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego
1 rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji. Niedopuszczalna jest
ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkow
przewidzianych przez ustawg¢ 1 koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie
z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt
gospodarczy kraju, ochrong¢ porzadku 1 zapobieganie przestgpstwom, ochrong zdrowia

1 moralnosci lub ochrong praw i1 wolnosci innych os6b.

Roéwniez w art. 17 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
1 Politycznych podkreslono, ze nikt nie moze by¢ narazony na samowolna lub
bezprawna ingerencje w jego zycie prywatne, rodzinne, dom czy korespondencje¢ ani
tez na bezprawne zamachy na jego czes¢ 1 dobre imi¢ oraz kazdy ma prawo do

ochrony prawnej przed tego rodzaju ingerencjami i zamachami.

Jednym z podstawowych zadan Policji jest wykrywanie przestgpstw
1 wykroczen oraz $ciganie ich sprawcow. Obowiazek ten nie moze by¢ jednak - pod
zadnym pozorem - realizowany kosztem naruszania podstawowych doébr i wartosci,
jakie kazdemu obywatelowi gwarantuje Konstytucja RP, stanowiagca, m.in., Ze
»zapewnia si¢ wolnos¢ i1 ochrong tajemnicy komunikowania si¢. Ich ograniczenie
moze nastapi¢ jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie i w sposéb w niej
okreslony” (art.49). Generalna zasada jest, iz ingerencja w prywatnos¢ musi byc

usprawiedliwiona.



Wprawdzie, zgodnie z teza nr 2 Antoniego Bojanczyka (Palestra. 2005.3-4.117,
Jeszcze w  sprawie konstytucyjnej dopuszczalnosci dowoddéw  prywatnych
w postgpowaniu karnym): ,,W postgpowaniu karnym dowodem moze by¢ nie to, co
jest ,,sprzeczne z prawem’” lecz to, co jest ,,niedopuszczalne” (por. art. 170 §1 pkt 1
kpk). A niedopuszczalne sa te tylko dowody, na ktérych przeprowadzenie czy
wykorzystanie wyraznie nie zezwala Kodeks postgpowania karnego (zob. np. art. 171
§ 7, 178 kpk). Zaden przepis ustawy karnej procesowej nie daje najmniejszego nawet
asumptu do twierdzenia, izby nie mogto by¢ dowodem to, co zostalo uzyskane
w ogole ,sprzecznie z prawem” (np. karnym, konstytucyjnym, cywilnym,
administracyjnym itd.). Tak samo, jak Zzaden przepis kodeksu nie uzaleznia ,,prawa
0osOb prywatnych do nieformalnego poszukiwania dowodéw” do tego, by byly to
dziatania ,nienaruszajace praw osOb trzecich”. Jednak Policja, jako organ
administracji, musi przestrzega¢ zasady praworzadnosci, co oznacza dziatanie na
podstawie 1 w granicach prawa. Zasada ta jest ogdélna zasada postgpowania
administracyjnego wyrazong w art. 6 kpa oraz zasada konstytucyjna, o ktérej mowi

art. 7 Konstytucji RP.

Jedyna mozliwoscia doprowadzenia do stanu, kiedy Policja bgdzie uprawniona
do uzyskiwania danych o abonentach oraz billingéw rozméw telefonicznych w toku
czynnosci wyjasniajacych w sprawach o wykroczenia jest zmiana art. 20c ustawy
o Policji. Ustawodawca kierujac si¢ waznym interesem panstwa, np. w zakresie
koniecznego zabezpieczenia wolnosci obywateli od ztosliwego niepokojenia, moze
zdecydowac¢ o ograniczeniu sfery zycia prywatnego witascicieli telefonéw. Jednakze
granice ingerencji ustawodawczej w sfer¢ praw 1 wolnosci konstytucyjnych musza
odpowiada¢ wymogom okreslonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw moga by¢ ustanawiane
tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia
1 moralnosci publicznej, albo wolnosci i1 praw innych oséb, ograniczenia te nie moga
naruszac istoty wolnosci 1 praw) oraz zasadom wynikajacym z art. 8 ust. 2 Konwencji

Europejskiej o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci.



Andrzej Krasuski w artykule odnoszacym si¢ do dziatalnoSci gospodarczej
napisal: ,,Konieczno$¢ ograniczenia swobody dzialalno$ci gospodarczej jest
uzasadniona, jezeli ustanowione ograniczenia sa zgodne z zasada proporcjonalnosci,
a wiec, ze:

a) srodki zastosowane przez prawodawce musza by¢ w stanie doprowadzié¢

do zamierzonych celow;

b) musza one by¢ niezbedne dla ochrony interesu, z ktérym sa powiazane;

c) ich efekty musza pozostawa¢ w proporcji do cigzarOw naktadanych na

obywatela.

Ograniczenie swobody dziatalnosci gospodarczej nie moze naruszac jej istoty.
Ograniczenie swobody dziatalnosci gospodarczej moze nastapi¢ wylacznie
w ustawie” (PUG.2003.9.20. Teza nr 2). Oczywistym jest, iz zasady te maja takze

zastosowanie w przypadku wolnosci i ochrony tajemnicy komunikowania sig.

Podczas dyskusji na temat mozliwosci uzyskiwania przez Policj¢ danych
dotyczacych abonentow 1 rozméw telefonicznych podnosi sig, 1z Policja ma
trudniejszy dostgp do tajemnicy telekomunikacyjnej niz np. straz gminna/miejska,
gdyz NSA w wyroku z 28.01.2003r. stwierdzil, ze straz miejska ma prawo do
uzyskiwania informacji o abonentach TP S.A. na podstawie przepisu art. 23 ust.1 pkt 4

ustawy o ochronie danych osobowych. Argumentacja ta jest kontrowersyjna, gdyz:

Po pierwsze — orzecznictwo sadéow w Polsce nie jest zrodlem prawa. Innymi
stowy, sady nie tworza prawa, w przeciwienstwie do systemu common law
obowiazujacego w krajach anglosaskich. Poglady prawne wyrazone w orzeczeniach
sadowych nie maja wigc zadnej powszechnej mocy obowiazujacej. Wiaza tylko strony

procesowe w tej sprawie, w ktorej zapadlo orzeczenie.

Jedynym dopuszczonym przez prawo wyjatkiem jest art.190 ust.1 Konstytucji,
ktory stanowi, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie

obowiazujaca i sa ostateczne. Wyrok TK jest wigc zrodlem prawa.
Przywotane orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego nie stanowi

w Swietle powyzszego zrodta prawa, dlatego tez, wydaje sig, ze co do tresci w nim

zawartych 1 wywodzenia z niego okreslonych praw dla Policji nalezy podchodzi¢



z wyjatkowa ostroznoscia.

Po drugie - nadanie uprawnienia Policji do zadania udostgpnienia jej danych
osobowych pozostajacych w dyspozycji administratora mogtoby nastapi¢ w drodze
analogii, jak w przypadku strazy gminnej/ miejskiej — na podstawie normy ogdlnej
z art. 23 ust.1 pkt 2 1 4 ustawy o ochronie danych osobowych, art.1 ust 2 1 art.15

ustawy o Policji oraz art. 8 kpw.

Problem analogii polega na tym, ze stosowa¢ ja mozemy tylko wtedy, gdy
spotykamy si¢ z brakiem normy prawnej, regulujacej rozstrzygana kwesti¢. Analogia
polega bowiem na wypetnianiu luki prawnej przez stosowanie normy najbardzie]
zblizonej do danej sytuacji. Pamig¢ta¢ przy tym nalezy, ze chodzi o luke¢ prawng,
a nie zamierzony brak przyznania okreslonego uprawnienia. Na gruncie prawa
karnego procesowego analogia jest w zasadzie dopuszczalna, ale pod warunkiem, zZe

nie bedzie powodowac ograniczenia lub zniesienia praw obywatelskich.

Nie sposob pomina¢ jeszcze jednej kwestii - uzyskanie billingu rozmoéw
przychodzacych od uzytkownika koncowego sieci nigdy nie bedzie stanowic
samoistnego dowodu umozliwiajacego przypisanie danej osobie wykroczenia. Zdarzy¢
si¢ bowiem moze, iz powotywac si¢ begdzie ona na fakt uzyczania swojego aparatu
telefonicznego osobom trzecim (lub wykorzystania aparatu bez jej wiedzy), co
przeciez nie jest zabronione przez prawo. Sytuacja taka wywola koniecznos¢
wystapienia do biegltych o dokonanie identyfikacji gtosu. Nalezy przy tym pamigtac,
ze zloSliwe niepokojenie przy uzyciu aparatu telefonicznego moze przybrac takze
formg tzw. ,,gluchych telefonéw”. Natomiast w przypadku przestgpstw informacje
dotyczace abonenta beda wykorzystywane np. podczas kontroli operacyjnej, ktorej

takze nie mozna stosowa¢ w przypadku wykroczen.

Majac na wzgledzie powyzsze, mozna podejrzewaé, ze nawet uzyskanie
mozliwosci zadania od operatoréw danych o abonentach i dokonanie zmiany zapisu
art. 20c ustawy o Policji nie ulatwi w rzeczywistosci Scigania sprawcoéw wykroczen,

a jedynie narazi Policj¢ na dodatkowe koszty.

Ponadto nalezy zauwazyC, iz ograniczenia mozliwosci wykorzystywania



danych uzyskiwanych od operatoréw sieci telekomunikacyjnych nie odnosza si¢
jedynie do wykroczen. Policja nie zawsze bedzie mogla je wykorzysta¢, nawet

w przypadku postgpowan dotyczacych przestgpstw.

Np. zakaz wykorzystywania billingéw w postgpowaniu karnym begdzie miat
miejsce  w przypadku billingu telefonu dziennikarza zawierajacego dane
umozliwiajace identyfikacje jego informatoré6w. Dane te stanowia tajemnicg
dziennikarska i pozostaja pod bezwzgledna ochrona art. 226 kpk (Antoni Bojanczyk,
Rzeczpospolita. 2005.1.12, Billingi jednak na specjalnych prawach. Teza nr 3).

Podsumowujac nalezy pamigta¢ o tym, ze organy S$cigania zawsze begda
ograniczane - pomimo posiadania mozliwosci technicznych oraz metod i1 form

dziatania — w dazeniu do ustalenia sprawcy czynu zabronionego.

Im wigksza spoteczna szkodliwos$¢ czynu, tym ograniczenia te beda mniejsze,
jednakze nigdy nie zostang zniesione catkowicie — nawet w przypadku najcigzszych

zbrodni.

Dlatego tez, postulowanie o zmiang art. 20c ustawy o Policji jest nietrafne, gdyz
w przypadku drobnych naruszen prawa, zasada prawdy materialnej nie moze
ograniczy¢ wolnosci i ochrony tajemnicy komunikowania si¢ zagwarantowanej przez

ustawe zasadnicza, jak i przez prawo mi¢dzynarodowe.
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